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“Vòng nguyệt quế của sự mong muốn 
đơn thuần là những chiếc lá khô đã 
không bao giờ biết tới màu xanh"? 


l. “Triết hoc pháp quyên” là tên gọi ngắn gon và quen thuộc dành 
cho tác phẩm lừng danh mang đến hai nhan để: “Các nguyên lý 
của triết học pháp quyền” (Grundlinien der Philosophie des 
Rechts) và "Đại cương pháp quyên tự nhiên và khoa học về Nhà 
nước” (Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse) của 
Hegel sau khi tác giả của nó đã qua dòi’. Từ đó, tên gọi ngắn 
gọn ấy mặc nhiên trở thành danh xưng cho một trong số không 
nhiều lắm những tác phẩm gây ảnh hưởng lớn nhất trong lịch sử 
của triết học chính trị. Nó nghiễm nhiên đứng vào hàng ngũ 
những tác phẩm kinh điển trong lĩnh vực này, bên cạnh “Cộng 
hòa” (Politeia) của Platon, “Chính trị học” của Aristoteles, 
“Leviathan” của Thomas Hobbes, “Siêu hình học về đức lý” 
(Metaphysik der Sitten) của Immanuel Kant... Có thể nói, đây 
là nỗ lực sau cùng của một thứ Philosophia practica universalis 
trong lịch sử triết học, thực sự bao trùm hầu hết mọi chủ đề liên 
quan đến đời sóng thuc hành của con người. 


a) Hegel: GPR (Các nguyên lý cửa triết hoc pháp quyền), §124, Giảng thêm. 


O xem: Chú giải dẫn nhập 1.2: VÈ ý nghĩa hai nhan để của tác phẩm. 
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Hơn thế nữa, tên gọi “triết học pháp quyên” còn trở thành “sở 
hữu” riêng của Hegel, đánh dấu sự thắng lợi của ông về mặt 
thuật ngữ khí nó thay thế và bao hàm cả hai môn học truyền 
thống ở phương Tây: học thuyết về pháp quyền tự nhiên và học 
thuyết vé Nhà nước. Chữ “pháp quyên”, trong trường hợp này, là 
thích hợp, vì nó không chỉ bao hàm “pháp luật” theo nghĩa hẹp 
mà cả “hiện thực Nhà nước”, tức các định chế chính trị, xã hội. 
Với sự ra đời của thuật ngữ này, trong hơn một trăm năm qua, 
người ta có cơ sở để phân biệt các lĩnh vực nghiên cứu khác nhau 
liên quan đến chủ dé “pháp quyển” hay “pháp luật”: 


- pháp quyên hay pháp luật thực định (positives Recht/positiv 
right): pháp quyền được minh định và áp dung trong những 
điều luật và những quy tắc có giá trị hiệu lực hiện hành 
(chẳng hạn, trong các bộ luật dân sự, hình sự hay thương 
mãi... ). 


- triết hoc pháp quyên: đứng ở trung tâm sự xung đột có thé 
có giữa pháp quyên thực định và pháp quyén lý tính. Ta chờ 
đợi ở pháp quyền thực định rằng nó tốt lành và công chính. 
Khi sự chờ đợi này không được thỏa ứng, việc nghiên cứu 
pháp quyển thuc định trở thành sự phê phán pháp quyển 
thực định dựa vào khái niệm về pháp quyền công chính hay 
“đúng thật”. Pháp quyền thực định là đối tượng của chuyên 
ngành pháp lý, còn pháp quyền lý tính làm việc với những 
phương tiện của triết học pháp quyền, do đó, đối tượng của 
triết học pháp quyền chính là pháp quyển “đúng thật”. 


- một khi phủ nhận khả thể của một môn triết học pháp 
quyển Khoa học, thì các vấn dé của nó không biến mất mà 
tái hiện trong “chính sách pháp luật”, chẳng hạn trong 
cương lĩnh của những đẳng phái chính trị: những cương lĩnh 
ấy chứa đựng những khẳng quyết mang tính triết học pháp 
quyền, nhưng được trình bày theo giác độ của mỗi chính 
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dáng, từ đó có thể nảy sinh sự xung đột giữa triết hoc pháp 
quyên và chính sách pháp luật. 


- Việc nhấn mạnh đến tính khoa hoc của một học thuyết vé 
pháp quyền dẫn đến môn xã hội học về pháp quyên. Lĩnh 
vực này có tham vọng lý giải câu hỏi: “pháp quyền/hay sự 
công chính là gì bằng những phương tiện của các môn khoa 
học hiện đại. Phải chăng triết học pháp quyển là thừa thái 
hoặc không thể có được? Nếu thế, không tránh khỏi có một 
quan hệ tranh chấp cần làm sáng tổ giữa triết học pháp 
quyền và xã hội học pháp quyền. 


- bối cánh ấy tạo nên khái niệm khó khăn nhất hiện nay: 
khái niệm vé /ý :huyết pháp quyên. Nếu nhìn nhận rằng tính 
công lý hay tính đúng thật của pháp quyển là không thể 
bàn cãi được mót cách khoa học, nhưng đồng thời không 
muốn nhường mọi vấn để triết học pháp quyển cho chính 
sách pháp luật, ät sẽ tơi vào những khó khăn nghiêm trọng. 
Vậy phải tiếp cận những đối tượng nghiên cứu truyền thống 
của một “pháp quyển đúng thật” nhu thế nào bằng những 
phương tiện khoa học hiện đại? Sự đối lập giữa pháp quyền 
đúng thật và chủ nghĩa tương đối về pháp quyên đang trở 
nên gay gắt hơn bao giờ hết. 


Với tư cách là triết học pháp quyển, Hegel tự đặt ra cho mình 
nhiệm vụ thiết lập và biện minh cơ sở triết học cho nó. Điều này 
không gì khác hơn là chứng minh rằng lĩnh vực của Tỉnh thần 
khách quan này cũng tuân theo diễn trình của những quy định 
lôgíc, hay nói cách khác, là áp dụng những quy định lôgíc vào 
trong thế giới pháp quyển. Yêu cầu này làm cho việc đọc quyển 
GPR không dễ dàng: Hegel tiển-giả định rằng mọi người nghe 
ông giảng hay đọc sách ông đều đã thành thạo Lôgíc học của 
ông! (Ta nhớ đến lưu ý nổi tiếng của Lenin: ta không thể đọc 
được bộ Tu bản của K. Marx mà không doc trọn vẹn Khoa hoc 
Lôgíc của Hegel!). Việc tiếp thu nội dung quyển sách sẽ hời hợt 
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nếu chỉ đọc nó đơn thuần như một công trình luật học hay chính 
trị học, vì thế, trong phần Chú giải dẫn nhập của người dich sau 
mỗi chương sách, chúng tôi cố gắng lần theo mạch ngầm phương 
pháp luận ấy, tuy chỉ trong mức độ cần thiết để không làm cho 
vấn dé trở nên quá rối rắm, trừu tượng. Thé nhưng, mặt khác, ta 
cũng dễ đàng nhận thấy nỗ lực ấy của Hegel không tránh khỏi 
gượng ép ở rất nhiều chỗ, bởi sự phong phú về chất liệu và chủ 
dé của quyển sách thường vượt ra khỏi những gì có thể diễn dich 
một cách thuần túy nội tại từ những tiền dé của hệ thống Hegel! 
Người đọc không khỏi có cảm tưởng rằng triết học thực hành của 
Hegel chỉ gắn kết một cách khá lỏng léo với cấu trúc của toàn hệ 
thống. Lý do là ở chỗ: những ý tưởng cơ bản của GPR đã định 
hình trước khi hệ thống được xác lập. Thật thế, ngay trong các 
công trình đầu tay thời trẻ, băn khoăn lớn nhất của Hegel — và 
của thế hệ nhiều mơ mộng của những Schelling, Hölderlin... là 
liệu có thể khôi phục trở lại “đời sống đạo đức” (Sittlichkeit) 
mang nặng tính bán thể được lý tưởng hóa của cổ đại Hy Lap 
dui các điều kiện mới khi tính chủ thể đã lên ngôi: Kitô giáo và 
thời đại khai minh? Các ý tưởng ấy được nêu trong NR (“Về các 
phương thức xử lý khoa học đối với pháp quyền tự nhiên, vị trí 
của nó trong triết học thực hành và quan hệ của nó với các khoa 
học thực định” (1802/1803), dẫn đến các phác thảo lý thuyết đầu 
tiên có tham vọng để ra một triết học mới mẻ về “đời sống đạo 
đức” trong SS (Hệ thống đời sống đạo đức) (1802) và JRI 
(1803/04), JR2 (1805/06) (Triết học về Tinh thần thời kỳ ở Jena). 
Quyển GPR (1821) này là công trình chín muói, đúc kết những 
suy nghĩ, tìm tòi của Hegel suốt một thời gian dài, vừa kế tục, 
vừa có nhiều thay đổi, chỉnh sửa so với các phác thảo đầu tiên, 
do tiếp thu các công trình triết học thực hành cổ điển lẫn cận đại 
cũng như các kiến thức khoa học xã hội bắt nguồn từ môn kinh të 
chính trị học đương thời và nhiều thông tin thời sự. Do đó, khi 
đọc GPR, ta cần đặt nó trong mối quan hệ với ba công trình thời 
trẻ nói trên, và đồng thời cần nhận ra rằng triết học thực hành 
của Hegel phát triển tương đối độc lập với số phận của các phần 
còn lại trong hệ thống của ông. Điều đó cũng giải thích lý do tại 
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sao lĩnh vực Tinh thân khách quan nói chung và quyển GPR nói 
riêng thu hút sự chú ý đặc biệt của hậu thế với sự bất đồng và 
chia rẽ sâu sắc đến thế trong các đánh giá, nhận định. Thật vậy, 
WL (Khoa học Lögic) của Hegel thì quá khó đọc, vì thế thật 
không dễ có những công trình biên khảo hay tranh luận nào thực 
sự gây được tiếng vang rộng rãi trong dư luận. Triết hoc vé tự 
nhiên (EN, Bách khoa thư II) hầu như bị lãng quên trước những 
thành công ngoạn mục của khoa học tự nhiên. Triết học về Tỉnh 
thần chủ quan (EG/EPW, Bách khoa thư III) lại không phải là 
môn tâm lý học thường nghiệm mà là một môn tâm lý học tư 
biện, “được diễn dịch ra từ khái niệm”, ít còn lôi cuốn được ai. 
Lĩnh vực Tinh thần tuyệt đối (nghệ thuật, tôn giáo, khoa học = 
triết học) — vương quốc của Logos, của trí tuệ hay lý tính tuyệt 
đối — vẫn còn hấp dẫn, thậm chí “vuốt ve” những ai quan tâm 
đến mỹ học, tôn giáo và triết học, nhưng cũng không buộc ai phải 
nhất trí với ai về bất kỳ diéu gi cả! Vậy, chỉ còn lĩnh vực “hiện 
thực” của pháp lý, luân lý, chính trị, xã hội, lịch sử... là đòi hỏi 
phải được kiểm nghiệm, chứng minh một cách thuyết phục bằng 
thực tế. Tuy hơi cực đoan nhưng không phải không có lý khi nhận 
định rằng “số phận văn hóa của triết học Hegel đã hoàn toàn 
được định đoạt với quyển GPR này” (Schnädelbach, 1999, 127). 


2. Chua di vào lich sử tiếp thu đẩy “âm thanh và cuồng nộ” đối 
với GPR (Xem: 7), ta dễ hiểu tại sao chính lĩnh vực này đã thu 
hút rất nhiều nhà phê bình gay gắt nhất, và có thể nói, trong 
lịch sử triết học hiện đại, hiếm có tác phẩm nào được quan tâm 
và bị phê phán từ đủ mọi hướng như quyển GPR. Bản thân 
Hegel không phải không có lỗi trong việc này khi ông đành cho 
tác phẩm một Lời Tya khét tiếng! Câu viết nổi danh “Cái gì 
hợp lý tính thì hiện thực, và cái gì là hiện thực thì hop-ly tính" 
(Lời Tựa, 17) trong Lời Tựa này luôn bị trích dán để chế nhao, 
chê trách, thậm chí lên án Hegel đã biện hộ và ngợi ca mọi cái 
hiện tôn. Nhiều nỗ lực cái chính của Hegel trước cách hiểu thô 
thiển ấy đều không làm thay đổi được định kiến ấy. Lời Tựa 
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kém may mắn này thực tế đã phủ một bức màn che khuất nội 
dung phong phú và phức tạp của tác phẩm. 


Do đó, ta cần đặt tác phẩm vào trong bối cảnh ra đời khá nhiêu 
khê của nó", Khi chuyển từ Heidelberg lén Berlin vào năm 
1818, quyển GPR hầu như đã hoàn tất và Hegel lấy nó làm cơ sở 
cho hàng loạt các khóa giáng của mình, đồng thời chuẩn bị cho 
việc công bố. Nhưng, một biến cố chính trị nghiêm trọng đã xảy 
ra buộc Hegel dời lại ý định này và phải bắt tay vào điều chỉnh 
một số nội dung. Phong trào sinh viên năm 1819 (ám sát thi sĩ 
Kotzebue, điệp viên của Nga Hoàng; Lễ hội đòi cải cách chính 
trị ở Wartburg...) là cơ hội bằng vàng để lién minh thân thánh 
gồm các thế lực phản động Phổ, Áo và Nga ban hành “các chỉ thị 
Karlsbad” nhằm kiểm duyệt nghiêm ngặt mọi ấn phẩm đòi cải 
cách và truy bức những “kẻ mi dán", chủ yếu là giới trí thức, giáo 
sư... Nhiều đồng nghiệp và môn sinh của Hegel trở thành nạn 
nhân của cao trào đàn áp, còn bản thân Hegel cũng có đú lý do 
để e ngại. Ông được bổ nhiệm giáo sư ở Berlin là nhờ vào quyết 
tâm cá nhân của bộ trưởng Altenstein, trong khi bị đại đa số 
thành viên trong hội đồng giảng huấn và giới bảo thủ Phổ chống 
lại. Xuất thân từ miền Nam nước Đức - tức cựu công dân của khu 
vực liên bang sóng Rhein -, Hegel biết rằng mình luôn bi nghi 
ngờ là cảm tình viên của phong trào cộng hòa khi đang ở trên đất 
Phổ. Đối chiếu nhiều bản ghi chép lời giảng của Hegel qua nhiễu 
khóa giảng với văn bản chính thức của GPR (qua nỗ lực của 
Karl-Heinz Ilting)‘”, ta biết rằng Hegel đã sửa chữa khá nhiều 
phần, bất chấp việc chúng mâu thuẫn hiển nhiên với nhiều luận 
điểm mang tính hệ thống của chính ông. Là người suốt đời ca 


9) Xem: Chú giải dẫn nhập: 1.3. 


9 Karl-Heinz Ilting. Vorwort des Herausgebers/Loi Tựa của người ấn hành, 
trong G. W. F. Hegel. Die Philosophie des Rechts. Vorlesungen über 
Rechtsphilosophie 1818-1831/Hegel, Triết hoc pháp quyên. Các khóa giảng về 
triết học pháp quyén 1818-1831, Stuttgart-Bad Cannstadt, 1974. 
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tụng Đại Cách mạng Pháp, nhưng Hegel, trong GPR, lại de 
xướng chính thể quân chủ lập hiến, và vi phạm trực điện cả sơ đồ 
lôgíc của chính mình khi đặt vị trí của quốc vương (“tính cá biệt”) 
lên trên quyền lập pháp ("tính phổ biến”) và quyển hành pháp 
(“tính đặc thù”). Dường như ông cố làm tất cả để không bị xem là 
người ủng hộ những tư tưởng của Cách mạng 1789! 


Trong cao trào đàn áp này, Hegel hoàn toàn không phải là một 
khuôn mặt “anh hùng”. Ông tổ ra nhát sợ, thậm chí còn có hành 
động không mấy cao thượng khi nhân cơ hội này để trả thù cá 
nhân: đả kích và tố cáo Fries, một đồng nghiệp đã mất ghế giáo 
sư và đang bị truy tố. Hegel nghi ngờ tất cả những ai còn dám đặt 
câu hỏi “Tôi phải làm gi?” kiểu Kant và Fichte là những kẻ 
"phán đạo đức”, vì theo ông, mọi ý đô phê phán đối với hiện thực 
đều là chủ quan, “bởi cái gì dang la, là lý tính” và triết học vừa 
lòng với việc lý giải cái “đang là” hay đúng hơn, cái “đã là”: 
“con chim cú của nữ thần Minerva [nữ thần của sự minh triết] chỉ 
bắt đầu cất cánh lúc hoàng hôn” (Lời Tựa, 22). 


Tuy nhiên, nếu Lời Tựa dường như muốn giới hạn không gian 
phê phán của triết học thì nội dung các chương sách lại cho ta 
một hình ảnh khác, đa dạng và tích cực hơn nhiều. Nhìn chung, so 
với tình hình thực tế của nước Đức hậu-Napoléon đương thời, 
triết học chính trị của Hegel tỏ ra “tiến bộ” hơn khá nhiều. Trong 
học thuyết về tư pháp, Hegel để xướng và bảo vệ một hành lang 
pháp lý rành mạch cho những quyền nhân thân: quyền tư hữu tự 
do và toàn vẹn. Trong học thuyết về xã hội, Hegel không chỉ 
xuất phát từ một nền kinh tế thị trường tự do chưa được thực thi 
trọn vẹn lúc bấy giờ mà còn mô tả bằng những phân tích sắc bén 
“vấn để xã hội” được đặt ra như là hậu quả của cuộc cách mạng 
công nghiệp: sự song hành giữa việc tích lũy sự giàu có và sự bần 
cùng hóa trên quy mô lớn, một vấn để mà các nhà lý luận xã hội 
về sau chỉ cần tiếp thu và phát triển. Trong học thuyết về Nhà 
nước, tuy chủ trương một nền quân chủ lập hiến nhưng ông lại 
dành vai trò rất ít ói cho quốc vương (không khác mấy vai trò 


26 


Máy lời giới thiệu và luu ý của người dich 


tượng trưng của một tổng thống liên bang Đức ngày nay) và bị 
giới bảo hoàng đả kích mạnh. Một dinh chế phân quyển tuy thụt 
lùi so với Montesquieu (phân công trong sự thống nhất thay vì 
tam quyển phân lập), nhưng dù sao cũng là điều chưa từng được 
thực hiện từ lời hứa (năm 1813) cải cách hiến pháp của nước Phổ. 


Tóm lại, GPR là một công trình phức hợp về để tài và về nhiều 
cách tiếp cận khác nhau, không cho phép có một cách đọc hay 
một cách đánh giá giản đơn, chung quyết nào cả. Phần Chú giải 
dẫn nhập khá cặn kẽ của người dịch sau mỗi chương sách cố 
gắng thể hiện phần nào tính phức hợp ấy, nên ở đây chỉ xin lược 
qua một vài điểm quan trọng mà thôi. 


Khái niệm “pháp quyên ” 


Hegel đặt toàn bộ triết học thực hành của mình dưới khái niệm 

“pháp quyền” (das Recht) theo nghĩa rät rộng. Theo một trình tự 
tù thấp lên cao, ta có một “pháp quyển” (hay “quyển 
han"/'quyén luc", “lẽ phải”) của pháp quyển trừu tượng, của 
luân lý, của đời sống đạo đức (gia đình, xã hội dän sự, Nhà 
nuóc), và, sau cùng, của lịch sử thế giới (được ông goi là pháp 
quyển “tối cao") (833). Pháp quyén dugc Hegel dinh nghia nhır 
sau: "Khi một sự tôn tai-hién có nói chung là fön tai-hién có của 
ý chí tu do, thì đó là pháp quyén. Nó là su Tự do, với tư cách là Ý 
niệm” (829). 


Pháp quyên đặt cơ sở trên ý chí nguyên là một tư tưởng thân hoc, 
theo đó quyền uy của mọi lưật lệ chính đáng — xác định cái gì là 
công chính — kỳ cùng dựa trên ý chí của Thượng đế, thể hiện 
trong “Mười điều rán" cũng như trong quyển lực của nhà cầm 
quyên”), Việc thế tuc hóa quan hé này giữa ý chí và pháp quyển 


(9 Kinh Thánh, Rô Ma 13.1: “Mỗi người phái phục tùng chính quyển, vì không 


có 


quyển nào mà không bởi Thiên Chúa, và những quyển hiên hữu là do 
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diễn ra trong các học thuyết về pháp quyén tự nhiên thời cận 
dai(9, theo đó pháp quyên phái bắt nguồn từ ý chí hợp nhất của 
những người tự nguyện ký kết khế ước xã hội và rời bỏ trạng thái 
tự nhiên. 


Tiến trình thé tục hóa này có lịch sử lâu dài, xoay quanh ba mối 
quan hệ: Thượng đế — Tự nhiên - Lý tính. Thiết tưởng nên ôn lại 
ngắn gọn các chặng đường lịch sử lý thú này: 


- Để hiểu tại sao “pháp quyển tự nhiên” lại quan trọng đến thế 
ở thời Cận đại, ta cần tìm hiểu nội dung của chữ "Ty nhiên” 
(Natur). Từ xa xưa, ở phương Tây, nó là ẩn dụ cho bản chất 
của sự vật. Các triết gia trước Socrate xác dinh bán chất của 
mọi vật từ Tự nhiên (chẳng hạn: nơi Thales là nước, nơi 
Anaximenes là khí, nơi Empedokles là bốn yếu tố: lửa, nước, 
đất, khí). Nơi Platon, Phusis cũng là biểu hiện của bản chất 
đúng thật. Rồi theo Aristoteles, vì bản chất chỉ xuất hiện gắn 
liền với chất liệu, nen Phusis trở thành cái gắn lien chất liệu 
(hyle) và hình thức (eidos), hay nói cách khác, phusis mang lại 
hình thức cho chất liệu. Đến thời các giáo phụ Trung cổ 
(Albertus Magnus và Thomas Aquino), Tự nhiên lä máu muc 
dao düc-chính tri. Trong Tu nhién, ta nhän ra tác dóng cüa 
Thiên Chúa sáng tao. Các nhà thần học nói vé “natura Deus": 
Thượng dé vừa đồng nhất với Tự nhiên, vừa là cái gì cao hơn 
Tự nhiên: mang lại cơ sở và sự tổn tại cho nó. 


—_—_—_ ______ ———_—-——-—-=—- nn 


Thiên Chúa thiết lập". NXB Tôn giáo, Hà Nội, 2007, tr. 1961. Ta nhớ rằng 
công thức Deo gratias (Do ơn Thiên Cháa) luôn gấn lin với tước vị vua chúa 
Âu Châu. 


(© Karl-Heinz Itling, Natwrrecht und Sittlichkeit. Begriffsgeschichtliche 
Studien/Pháp quyền tự nhiên và đời sống đạo đúc. Các nghiên cửa về lịch sử 
khái niệm, Stuttgart 1983, tr. 73 và tiếp (dẫn thco Schnádelbach, 1999, 180). 
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- Bước tiếp theo của tiến trình thế tục hóa là sự đồng nhất giữa 


Tự nhiên và lý tính: cái gì là tự nhiên thì cũng là hợp lý và 
ngược lại. Việc thay thế Tự nhiên và Thượng đế bằng lý tính 
diễn ra âm thầm vào hậu kỳ Trung cổ, nhất là ở Tây Ban Nha 
thế ky XVI và XVII. Tính quy luät bát bién cüa Tu nhién — mà 
ngay cá Thượng dé cũng không thé vi pham - có thể được lý 
tính (ratio) phát hiện ra (Thomas Hobbes: “quy luật tự nhiên là 
mót diéu lénh hay quy tác phó bién do ly tính üm ra", 
Leviathan (1851), Ch. 14 và John Locke nói vé “lý tính tự 
nhiên” trong Hai khảo luận về chính quyển, 1689). Tu tưởng 
này ảnh hưởng sâu đậm đến các thế hệ sau (Schelling: Tinh 
thần và Tự nhiên là đồng nhất; Hegel: Tự nhiên là Tinh thân ở 
trong sự tôn tại-khác của nó). 


Lý do hình thành khái niệm “pháp quyền lý tính”: sự khác biệt 
giữa nhận thức về Tự nhiên ở thời cổ đại và cận đại là ở chỗ 
trong khi Aristoteles đi tìm bản chất của Tự nhiên, thì thời cận 
đại đi tìm những định luật tự nhiên. Thời cổ đại sử dụng sự 
quan sát để không làm biến đổi và xuyên tạc Tự nhiên; thời 
cận đại dùng thí nghiệm để buộc Tự nhiên phải “trả lời”: các 
phản ứng giống nhau trong những tình huống giống nhau có 
thể được so sánh để xác định quy luật. Tự nhiên trở nên có thé 
lèo lái được và không còn hoàn toàn đáng tin cậy, trong khi lý 
tính thì không lừa dối. Tuy nhiên, Tự nhiên cũng mang lại 
những định luật phổ biến, có thể áp dụng vào mọi trường hợp 
tương tự. Vì thế, pháp quyền lý tính cũng cần phái có tính phổ 
biến và tính bình đẳng như thế: nguyên tắc pháp quyền tự 
nhiên dán dán chuyển thành pháp quyển lý tính. Moi pháp 
quyển không còn dựa vào một quy luật tự nhiên mà vào một 
quy luật của lý tính. Song, pháp quyền tự nhiên vẫn là mẫu 
mực cho pháp quyền lý tính và đồng thời cũng là chó dựa để 
kiểm tra và phê phán pháp quyễn thực định: những diễn trình 
nào không tương ứng với chuẩn mực của một quy luật thì bị 
xem là lệch lạc, hư hông. Đến Kant thì pháp quyền lý tính mới 
đạt đến cao điểm. Xem ý chí tự do là cơ sở duy nhất cho pháp 
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quyền và pháp luật là luận điểm cơ bản của Kant và sẽ được 
Fichte và Hegel tiếp thu. Khác với Hobbes và Locke, Kant 
không chịu dừng lại ở nguyên tắc về sự tự do hành động đơn 
thuần, trái lại, xem sự tự do ý chí — theo nghĩa mạnh mé của 
năng lực quyết định vó-dióu kiện của ý chí — mới là cơ sở cho 
mọi quy phạm pháp luật. Hegel tán đồng Kant trong việc xem 
pháp quyển không phải là một sự kiện tự nhiên mà là một sự 
kiện được ý chí tự do thiết định nên. Nhưng, theo Hegel, là 
“tổn tai-hién có của ý chí tự do”, bản thân pháp quyén còn là 
hiện thân của sự tự do nữa. Khi Hegel viết ngay trong tiểu 
đoạn mở đầu sách (§1): “Khoa học triết học về pháp quyền lấy 
Y niệm về pháp quyên, [tức] Khái niệm vé pháp quyền và việc 
hiện thực hóa nó [Khái niệm ấy] làm đối tượng”, ông không 
hiểu Y niệm như cái gì thuộc “thế giới siéu-cám tính" của 
Platon hay như Ý niệm có tính điều hành như một lý tưởng để 
vươn tới của Kant, trái lại, xem Ý niệm là sự thống nhất giữa 
khái niệm và hiện thực, còn hiện thực thì không gì khác hơn là 
việc hiện thực hóa khái niệm bằng bản thân khái niệm. Cách 
nói có vẻ “thần bí” ấy thực ra là mô hình tu biện cơ bản của 
Hegel: pháp quyển là sự đồng nhất của sự đồng nhất và sự 
khöng-döng nhất, nghĩa là, trong pháp quyển, ý chí chủ quan 
đứng đối lập lại với một tính khách quan, nhưng nó có thể trải 
nghiệm tính khách quan này như là tính khách quan của chính 
nó, như là sự tự hiện thực hóa của chính mình, và, do đó, là tw 
do, theo đúng nghĩa của việc "tón tại-nơi-chính-mình.trong cái 
tôn tại-khác”. Phê phán quan niệm “tiêu cực, phủ định” về Tự 
do của Kant và Fichte vì đã xem tự do là nỗ lực giới hạn sự 
tùy tiện của nhau, (thậm chí trong GPR cũng như trong Hien 
tượng hoc Tinh thần trước đây, Hegel còn xem quan niệm này 
phái trực tiếp chịu trách nhiệm vé cao trào khủng bố của phái 
Jacobin trong Cách mạng Pháp), Hegel cho rằng chỉ có khái 
niệm Tự do như cách hiểu của ông mới là “tích cực” hay “cụ 
thể”. Quan niệm này rút cục dẫn đến điều gì? Theo ông, sẽ 
dẫn đến sự tuong ứng gita những quyên han và nghĩa vụ ở trên 
mọi cấp độ của sự tự đo được hiện thực hóa. Trong ý thức về 
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nghĩa vụ, con người trải nghiệm chính mình như là hữu thể tự 
đo, đó là diéu mà Kant cũng đã từng nói. Nhưng, với Hegel, 
đấy vẫn chỉ là quan niệm “tiêu cực, phủ định” về nghĩa vụ như 
là sự giới hạn, chế ước, trong khi đúng ra, “trong nghĩa vụ, con 
người có sự giải phóng của minh", “trong nghĩa vụ, cá nhân tự 
giải phóng để trở thành sự tự do thực thể” (§149). Vì thế, 
Hegel viết ngay ở §4: “Nói chung, miếng đất [hay cơ sở] của 
pháp luật là [lĩnh vực của] cái Tỉnh thần, còn vị trí chính xác 
và điểm xuất phát của nó là ý chí. Ý chí là tự do, nên sự tự do 
tạo nên bản thể và đích đến của ý chí, còn hệ thống của pháp 
luật là vương quốc của sự tự do đã được hiện thực hóa, là thế 
giới của Tinh thần do Tinh thần tạo ra từ chính mình nhu một 
giới tự nhiên thứ hai” [BVNS nhấn mạnh]. 


Khẳng định pháp quyển là “giới Tự nhiên thứ hai" trong đoạn 
văn nổi tiếng này mang lại nhiều hệ quả cho khái niệm về 
“pháp quyển tự nhiên”: 

- dù thuật ngữ “pháp quyển tự nhiên” vẫn còn được Hegel 
sử dụng (và sẽ được thay thế bằng thuật ngữ “triết học 
pháp quyển”), nhưng theo ông, sẽ là sai lầm nếu hiểu 
“pháp quyền tự nhiên” là pháp quyển cửa Tự nhiên hay 
pháp quyền vé Tự nhiên, trái lại, trong pháp quyền tự 
nhiên, vấn để không phái là bàn vé “quyên của Tự 
nhiên” mà là vé bản tính tự nhiên của pháp. quyển, 
nghĩa là, về bản chất hay khái niệm của nó. 


- lý lẽ của ông là: ít ra từ Thomas Hobbes cho đến Kant 
và Fichte, pháp quyền tự nhiên trong quan niệm thời cận 
đại bao giờ cũng mới chỉ được hiểu như là pháp quyền lý 
tính, tức, như là học thuyết triết học vé pháp quyển dựa 
trên cơ sở những nguyên tắc thuần lý. Ngược lại, nếu 
hiểu nó như là “giới Tự nhiên thứ hai”, tức, tương tự với 
giới Tự nhiên như là một hiện thực sui genesis, thì nó 
quả là một cái gì có vẻ như là tự nhiên, chỉ có điêu, đó là 
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“thế giới của Tinh thần tự sån sinh từ chính minh" [sui 
genesis]. Và, theo cách hiểu này, ắt ta hoàn toàn có thể 
dùng chữ “văn hóa” để biểu thị nó (Schnädelbach, 1999, 
130). 


Khái niệm này về pháp quyển cũng giải thích tại sao 
Hegel cũng còn đặt cho tác phẩm GPR một tên gọi thứ 
hai “Đại cương pháp quyền tự nhiên và Khoa học về Nhà 
nước" (Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse): pháp quyên tự nhiên — với tư cách là triết 
học vé pháp quyền - cũng đồng thời có tham vọng là 
khoa học về Nhà nước, tức một môn khoa học xã hội về 
những định chế hiện tôn. Hegel thừa biết rằng pháp 
quyền tự nhiên — ngay từ thời Trung cổ và nhất là cận 
đại — luôn là một chỗ dựa để phê phán pháp quyền thực 
định, và chính sự khác biệt giữa pháp quyền tự nhiên và 
pháp quyền thực định là cơ sở cho tính chính đáng của 
mọi sự phê phán đối với trật tự phong kiến, cho dù 
không nhất thiết dẫn đến yêu sách cách mạng, chẳng 
han nơi Kant ^. Tuy nhiên, khí ông viết: “Pháp quyền tự 
nhiên hay pháp quyền triết học đúng là có khác với pháp 
quyển thực định, nhưng ắt sẽ là một ngộ nhận lớn nếu 
biến sự khác nhau này thành một sự đối lập hay đối 
kháng" (83, Nhận xét), rõ ràng Hegel tự đặt mình vào 
một thế lưỡng nan: vừa muốn bảo vệ một không gian phê 
phán, vừa nhận thấy điều ấy là quá nguy hiểm trong 
hoàn cảnh trước mắt! Toàn bộ quyển GPR bị chỉ phối 
bởi thế lưỡng nan ấy. Nhưng, kỳ cùng, chính tham vọng 
lý thuyết của một môn “pháp quyển tự nhiên tw biện” 


m Trong "Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt 
aber nicht für die Praxis"/"Và câu tục ngữ: có thé đúng trong lý thuyết nhưng 
vô dụng cho thực hành" (1793), Kant đã loại trừ quyển nổi loạn hay cách 
mạng, ngay cả đối với một chính quyền bạo ngược. 
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muốn bao hàm cá sự đồng nhất và sự không đồng nhất 
của pháp quyển tự nhiên và pháp quyển thực định, tức 
có yêu sách đồng thời là Khoa học về Nhà nước —, theo 
nghĩa một khoa học về định chế, và bản thân định chế là 
cái duy nhất có quyển xác lập pháp quyển và ban bố 
pháp luật — đã ít nhiều giới hạn và ngăn cán mọi nỗ lực 
phê phán đích thuc®. 


Diễn trình “tư biện” này tự nó có tính khép kín như một 
vòng tròn đồng tâm, với khởi điểm là “ý chí tự do” như 
là cấp độ tối cao đã đạt được của "Tinh thân chủ quan”. 
Do đó, hình thức đầu tiên, còn hoàn toàn tritu tượng của 
việc hiện thực hóa ý chí tự do này (tức “sự tự do được 
hiện thực hóa”) trong Tinh thần khách quan chính là 
pháp quyén trừu tượng, trên đó län lượt xây dung nén 
những hình thái ngày càng cu thé hơn: luân lý, gia đình, 
xã hội dân sự, Nhà nước và lịch sử thế giới. Tiến trình 
“tự phát triển” này của Tỉnh thần khách quan mang hai 
đặc điểm, đồng thời cũng là hai hệ quả khá nguy hiểm: 


- cấp độ phát triển cao hơn, cu thể hơn luôn có quyển 
hạn hay lẽ phải (Recht) cao hơn đối với cấp độ thấp 
hơn; 


- không thể có sự xung đột giữa các cấp độ mà chỉ có 
thể có sự xung đột ben trong một cấp độ. Pháp quyền 
ở cấp độ thấp luôn phái nhường bước cho cấp độ cao 
hơn. Hệ quả: pháp quyển hay quyển hạn của Nhà 
nước (ở cấp độ cao hơn) sẽ không bị luân lý (thuộc 
cấp độ thấp hơn) giới hạn, mà phải nhường công việc 
“phán xử" ấy cho “quyển hạn tuyệt đối" của “Tinh 


® Xem: Chá giải dẫn nhập 2.2: "Pháp quyên tự nhiên” và "pháp quyền thực 
định”; 2.3: Di tìm một định nghĩa cho “pháp quyển”; 2.4: "Y chí tự do". 
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thần thế giới” ở trong lich sử thế giới hiểu nhu “tòa án 
thế giới”. 


Sau đây chỉ xin lược qua mấy nét chủ yếu (và sẽ được 
tìm hiểu cặn kế hơn trong các phần Chú giải dán nhập 
có liên quan, Xem: Chú giải dẫn nhập: 3-10). 


4. Pháp quyền trừu tượng 


Phần I của tác phẩm, pháp quyền trừu tượng, trình bày các cơ sở 
khái niệm và quy phạm của luật dân sự và hình sự. Chúng là tru 
tượng, Vì ở đây không xét đến các đặc điểm lịch sử và thường 
nghiệm của những bộ luật nhất định mà chỉ xét đơn thuần về mặt 
khái niệm. “Pháp quyền trừu tượng” chính là chủ dé của Pháp 
quyền tự nhiên “thuần túy” như là pháp quyền lý tính trước đây, 
nhưng chính phương pháp tư biện của Khoa học Lôgíc được triển 
khai ở đây làm cho việc theo dõi tiến trình “tự-phát triển” của 
quy định khái niệm của pháp quyên trừu tượng không dễ dàng: 


- trong lĩnh vực này, phương diện chủ thể của ý chí tự do là 
nhân thân (Person), tức là con người theo nghĩa hoàn toàn trừu 
tượng với thuộc tính duy nhất là chủ nhân của những quyền 
hạn và nghĩa vụ pháp lý trừu tượng. Ở phương diện này, Hegel 
tiếp thu gần như trọn vẹn truyền thống Luật La Mã và pháp 
quyền tự nhiên thời cận đại, về näng lực pháp lý của tính nhân 
thân. 


- 6 phương diện khách thé của ý chí tự do, không phải lúc nào 
cũng dễ hiểu và dễ döng tình với Hegel khi ông áp dụng 
“phương pháp tuyệt đối” của Khoa học Lógíc (sự phủ định 
nhất định và sự phủ định của phủ định...) vào lĩnh vực pháp 
quyền trừu tượng: luận điểm về sự tự triển khai tất yếu của 
các hình thức và định ché pháp lý “thuần túy” như sở hữu và 
hợp đồng; sự quá độ tất yếu về mặt khái niệm từ các mối quan 
hệ hợp đồng sang sự phi pháp hay sai trái (sự phi pháp ngay 
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tình, sự lừa đảo, sự cưỡng bách và tội ác), cũng như quan niệm 
và học thuyết về hình phat như là sự phủ định của phủ định 
(phủ định bằng pháp luật đối với sự vi phạm pháp quyền hay 
là việc khôi phục pháp quyền, công ly). 


5. Luân lý 


Phần H (Luân ly) càng dé gây ngộ nhận và thất vọng nếu ta chờ 
đợi ở đây một “đạo đức học” của Hegel theo nghĩa thông thường 
và quen thuộc của những quy phạm luân lý. Hegel hiểu chữ 
“luân lý” (Moralität) theo nghĩa khác. Ngay từ trong EPW (Bách 
khoa thu III): “Cái luân lý (das Moralische) phái được nắm lấy 
trong nghĩa rộng hơn, trong đó nó không chỉ đơn thuần có nghĩa 
là cái Thiện luân lý. Trong tiếng Pháp, chữ “Le Moral” là đối lập 
lại với chữ "Physique", và có nghĩa là cái Tinh thần, cái Trí tuệ 
nói chung" (EPW, 8503, Nhận xét). Theo Hegel, ở cấp độ của 
luân lý, ý chí phản tư vào trong mình, là ý chí biết chính mình 
như là ý chí tự do, qua đó nhân thân trừu tượng (của cấp độ pháp 
quyền trừu tượng) phát triển thành chử thë. Như thế, luân lý nơi 
Hegel chính là yếu tố chứ quan của việc quy định ý chí và là 
“pháp quyển” của ý chí chủ quan. Trong chừng mực đó, luân lý 
là một hình thái của pháp quyển nói chung, là một “hiện tugng" 
của Tinh thần khách quan, giống như các hiện tượng khác, nghĩa 
là, có thể mô tả được bằng lý thuyết, và, do đó, về cơ bán, chứa 
đựng một lý thuyết về hành động dưới các tiểu mục “Chả ý và 
trách nhiệm”, "Y dinh và sự an lạc” và “Cái Thiện và Lương 
tâm”. Trong khi Kant xem luân lý thuộc về lĩnh vực triết học thực 
hành, tuân theo quy luật riêng, khác hẳn với lĩnh vực triết học và 
khoa học lý thuyết, thì việc Hegel xóa nhòa sự phân biệt ấy sẽ 
dẫn đến những hệ quả nghiêm trong. 


9? xem: Chú giải dẫn nhập: 3, 4 và 5. 


9) x em: Chú giái dán nhập: 6. 
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Điểm xuất phát và cũng là luận điểm xuyên suốt của Hegel ngay 
từ 1802 là phê phán đạo đức học của Kant: theo Hegel, từ một 
nguyên tắc luân lý trừu tượng như “mệnh lệnh nhất quyết” 
(Kant), ta không thể rút ra được diéu gì nhất định cả, ngoài việc 
phải luôn mong muốn điều Thiện, nhưng lại không thể xác định 
được điều Thiện cụ thể là gì. Việc phê phán “chủ nghĩa hình 
thức” ấy càng được nâng lên đến cao độ khi Hegel khẳng định 
rằng: dựa vào mệnh lệnh nhất quyết, ta có thể dé ra bất kỳ nghĩa 
vụ luân lý nào cũng được. Đó cũng là cơ sở cho luận điểm khét 
tiếng trong Lời Tựa đã nêu của GPR: ai còn đặt câu hỏi “Tôi phải 
làm gi?" nhu Kant thì chỉ là ké “thấy cây không thấy rừng” và chỉ 
bộc lộ sự “vô-đạo đức của chính mình” (Lời Tựa, 7). Hegel khẳng 
dinh: “Vå chăng, chân lý liên quan đến pháp quyên, đời sống đạo 
đức và Nhà nước cũng cũ xưa không khác gì việc trình bày và ban 
bố nó một cách công khai trong luật pháp, luân lý công cộng và 
tôn giáo” (Lời Tựa, 6). Việc Hegel cho in nghiêng dòng chữ ấy 
cho thấy lập trường kiên quyết của ông như thế nào! Điều này có 
nghĩa: những quyền han và nghĩa vụ pháp lý, luân lý và dao đức 
của ta không chỉ đến được với ta bằng kiến thức pháp lý hay sự 
giáo dục luân lý và tín ngưỡng mà trực tiếp từ các quan hệ đạo 
đức sống thật ở trong xã hội. Vì thế, ông trả lời câu hỏi “Tôi phải 
làm gì?” của Kant như sau: “Con người phái làm gì, đầu là những 
nghĩa vụ mà con người phải thực hiện để trở nên có đức hạnh là 
điểu dễ dàng trả lời ở trong một cộng đông đạo đức: con người 
không phái làm diéu gi khác hơn ngoài những gi đã được quy 
định, đã được ban bố” (8150, Nhán xét). Vậy, không phải Hegel 
không có một “đạo đức học” theo nghĩa những quy phạm và 
nghĩa vụ, chỉ có điều, ông đặt nó vào trong một nén dao đức hoc 
định chế (ở phần III: “Đời sống đạo đức”, các tiểu đoạn §§142- 
157). Là đại biểu của một “đạo đức học định ché" — theo đó sự 
đúng đắn và bổn phận ràng buộc do chính bản thân cấu trúc của 
các định chế mang lại mà kỳ cùng là dinh chế nhà nước (88260 
và tiếp) —, Hegel phải tiền giả dinh rằng các định ché là những 
“quyền lực đạo đức” (8145), trong đó có sự hài hòa giữa đời sống 
cộng đồng (Aristoteles) và tính chủ thể tự do (Kant). 
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Sau hơn một thế kỷ không ngừng trao đổi và tranh luận, ngày nay 
phần đông các nhà nghiên cứu và chú giải ngày càng nhận rõ 
rằng một nền đạo đức học định chế däy tham vọng như thế không 
chỉ tổ ra bất khả thi mà còn ngâm chứa nhiều hiểm họa. Không 
thể phủ nhận tầm quan trọng của định chế trong việc quy định 
những nghĩa vụ và quyên hạn, nhưng thật nguy hiểm nếu muốn 
quy giản luân lý thành pháp lý, bởi giữa chúng mãi mãi có những 
sự khác biệt về nguyên tắc mà ai cũng dé nhận thấy (Kant đã mô 
tá sự phân biệt của Christian Thomasius giữa cái iustum có thể 
cưỡng chế và cái honestum không thể cưỡng chế ngay trong Lời 
dẫn nhập cho MS (Metaphysik der Sitten/Sieu hình học về đức lý). 
Theo đó, luân lý là quy luật cho con người và có chức năng của 
một sự cưỡng chế fir bên trong. Khi vi pham các quy luật luân lý, 
lương tâm giữ vai trò của một quan tòa nội tâm. Ngược lại, pháp 
lý cưỡng chế con người tir bên ngoài mà không nhất thiết đi kèm 
với một động cơ nội tâm nào cả. Bên cạnh đó, có thể tóm lược sự 
khác biệt giữa luân lý và pháp lý như sau: - pháp luật được hình 
thành bằng quyết định của định chế, chẳng hạn của quyền lập 
pháp, khác hẳn với quy tắc luân lý; — pháp luật có và mất hiệu 
lực ở một thời điểm nhất định; các quy tắc luân lý thì không phải 
như thế; và, — pháp luật quy định rành mạch quyền ưu tiên của 
điều luật này so với điều luật kia, ngược lại, các giá trị luân lý 
tôn tại đồng đẳng bên cạnh nhau, đòi hỏi sự quyết định và chọn 
lựa của mỗi cá nhân, 


Sự phê phán của Hegel đối với “chủ nghĩa hình thức” của đạo 
đức học Kant cũng không thực sự thuyết phục, vì bản thân Kant, 
trong Siêu hình hoc về đức lý, đã xuất phát từ mệnh lệnh nhất 


UD Xem: 
- Herbert Hart; The Concept of Law, New York 1994 
- Jürgen Habermas: Faktizität und Geltung, Frankfurt/M 1992. 
- Detlef Horster: Rechtsphilosophie, Junius, Hamburg 2002, tr. 12 và 
tiếp. 
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quyét dé xày dung mót hoc thuyét vé pháp quyén và mót hoc 
thuyét vé düc hanh khóng kém phong phá vé nói dung. Hoc 
thuyết đạo đức hoc của Kant có thể còn thiếu sót, nhưng rõ ràng 
Hegel không thể cho rằng mình đã trả lời trọn vẹn câu hỏi của 
Kant, bởi hai người tiếp cận vấn dé từ hai cách khác nhau: những 
gì với Kant còn là “vấn dé" (phải đi tìm một tiêu chuẩn cho khả 
thể của một:‡öồi sống đạo đức trong thế giới hiện tại) thì Hegel 
xem như đã được giải quyết. Không thể bảo tất cả những ai luôn 
băn khoăn trước câu hỏi “Tôi phái làm gi?" đều là những người 
không biết... phải làm gì với tư cách là pháp nhân, là chủ thể 
luân lý và là người công dân! 


Đời sống đạo đức 


Với một “bước chuyển” không kém khó hiểu từ luân lý 
(Moralität) sang đời sống đạo đức (Sittlichkeit) như trước đây từ 
pháp quyền trừu tượng sang luân lý, Hegel hiểu “đời sống đạo 
đức” là sự thống nhất của hai cấp độ trước, tức giữa pháp quyên 
tritu tượng và luân lý, đồng thời như là cơ sở chung của chúng. 
Như đã thấy, Hegel muốn di tìm một nguyên tắc thống nhất (mà 
ông cho rằng Kant và Fichte đã không làm được) gita học thuyết 
về pháp quyển và học thuyết về đức hạnh, giữa tính luân lý 
(Moralität) và tính hợp pháp (Legalität), giữa pháp quyển tự 
nhiên và học thuyết về Nhà nước. Ông biết rõ sự phân biệt cơ 
bán của Kant giữa luân lý và pháp quyền (hay “cái đạo đức”), và 
ông muốn “vượt bổ” nó khi viết: “Cái đạo đức (das Sittliche) là 
tâm thế chủ quan, nhưng là tâm thế chủ quan của pháp quyên tồn 
tai-tu-minh" (8141, Nhận xét). Chữ “nhưng ” này, một lần nữa, 
nhằm công kích sự “vô-nội dung” của luân lý “đơn thuần” kiểu 
Kant, vì thế, theo Hegel, ý chí chủ quan chỉ trở thành “đạo đức” 
khi nó muốn cái pháp quyền hay sự công chính "tu-minh" hay 
“khách quan”, tức, muốn những gì được quy định trong các định 
chế. Mọi tính chủ thể đi lệch khỏi những quy định ấy là "huênh 
hoang chủ quan”, là “vô-đạo đức”. Một nền “đạo đức học định 
chế” được thể hiện rõ ràng khi Hegel tán đồng câu trả lời của 
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một hiển triết Hy Lạp “trước câu hỏi của một người cha về 
phương thức tốt nhất để day con trở thành đạo đức [...], đó là hãy 
biến nó thành công dân của một Nhà nước có luật pháp tốt đẹp” 
(8153, Nhận xét). 


“Đời sóng dao đức”, theo cách hiểu ấy, cũng được kiến tao theo 
công thức tư biện-biện chứng “nhịp ba”, “tam vị nhất thé": sự 
đồng nhất của sự đồng nhất và sự khöng-döng nhất. Đó là sự 
đồng nhất nguyên thủy của đời sóng dao đức trong gia đình, rồi 
sự khóng-dóng nhất ở trong xd hội dán sự, và sau cùng, sự đồng 
nhất giữa sự đông nhất và sự khöng-döng nhất — tức gia đình và 
xã hội dân sự — được hiện thân trong Nhà nước, döng thời, Nhà 
nước cũng là cơ sở chung của gia đình và xã hội dân sự. 


6.1. Gia đình 


Gia đình là đời sống dao đức tw nhiên, nhưng không có nghĩa là 
cái gì đơn thuần tự nhiên mà là Tự nhiên th hai, trong đó tính 
chất sinh vật của quan hệ giới tính bị đẩy lùi xuống hàng thứ yếu. 
Gia đình ở cấp độ cao hơn pháp quyền trừu tượng nên nó không 
dựa vào quan hệ “hợp đồng” giữa hai nhân thân mà phải là một 
định chế xã hội mang tính “tỉnh thần” khi biến hai nhân thân trở 
thành mộ: nhân thân duy nhất. Nhưng, gia đình, trong cấu trúc 
của Hegel, là gia đình “hiện đại”, “dân sự”, bởi nó vừa khác với 
gia đình thị tộc hay thân tộc ở thời cổ đại và phương đông, vừa 
khác với các đại gia đình quý tộc hay hoàng tộc: gia đình hiện 
đại dựa trên hôn nhân tự do và tự nguyện, hướng đến mô hình gia 
đình hạt nhân thường xuyên “tự giải thé" với nhiệm vụ “đạo đức” 
là giáo đục con cái thành những cá nhân trưởng thành có năng 
lực hình thành những gia đình mới 12), 


(2 xem: Chú giải dẫn nhập: 8. 
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6.2. Xã hội dân sự 


Chương về Xã hội dän sự — bao gồm những cá nhân trưởng thành 
thoát thai từ sự giải thể của gia đình — là chương nói tiếng nhất và 
cũng gây nhiều ảnh hưởng nhất của GPR. Län đầu tiên những gì 
đã được hình thành trong thời cận đại về mặt lịch sử xã hội đã 
được Hegel xử lý bằng khái niệm: sự ta đời của một hình thức xã 
hội hóa được phân biệt với hệ thống chính trị của Nhà nước, chủ 
yếu dựa trên sự phân công lao động của nền kinh tế thị trường 
cạnh tranh. Thuật ngữ truyền thống: societas civilis vốn chỉ được 
dành để định nghĩa Nhà nước một cách mơ hồ, lẫn lộn đã được 
Hegel phiên dịch sang tiếng Đức một cách chính xác hơn nhiều: 
bây giờ nó là “xã hội” trong chừng mực gắn lien với nguyên rắc 
nen tång của Hiện đại: tính chủ thể tự do, không chỉ nơi tầng lớp 
“tự sản công thương nghiệp thành thị” mà cho toàn bộ xã hội gồm 
mọi täng lớp (nông dân có ruộng đất, tầng lớp công thương 
nghiệp, tầng lớp viên chức) và xuyên thấm mọi định chế xã hội 
(gia đình, xã hội và cả Nhà nước). Việc chuyển dịch ấy về thuật 
ngữ nói lên cả một sự biến đổi sâu sắc về xã hội của cả một thời 
đại. Qua đó, Hegel trở thành một trong những nhà lý luận tiên 
phong xây dung nén lĩnh vực Jy thuyết xã hội và triết học xã hội, 
phân biệt với chính trị học và triết học chính trị. 


- Về cấu trúc bên trong của xã hội dân sự như là khu Vực xã hội 
trung gian giữa gia đình và Nhà nước, sở dĩ Hegel có cái nhìn tỉnh 
táo và ít áo tưởng một phần cũng là nhờ vào mô hình tư biện của 
ông. Là cấp độ lôgíc của sự khöng-döng nhất, Hegel không ngại 
ngùng khi gọi xã hội dân sự là sự “mất mát của đời sống đạo 
đức”: về mặt khái niệm, sự mất mát ấy ra đời một cách tất yếu từ 
sự giải thể của gia đình như là hình thức đầu tiên của đời sống 
đạo đức. Lý do dễ hiểu: nếu đời sống đạo đức là sự thống nhất 
giữa pháp quyền và luân lý thì việc nó bị mất mát trong xã hội 
dân sự là điều tất nhiên, bởi gia đình tuy cho ra đời những nhân 
thân hay những chủ thể trưởng thành, nhưng thoạt đầu chỉ hướng 
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đến những lợi ích vị kỷ của mình. Đối với họ, cái phổ biến xã hội 
là một hiện thực xa lạ; họ đối điện với hiện thực ấy như với một 
cái đối lập ngoại tại, và mỗi người tìm mọi cách để “công cụ 
hóa” cái phổ biến này thành phương tiện để thỏa mãn những mục 
đích vị kỷ của mình. Hegel gọi cái phổ biến bị tha hóa ấy là 
“Nhà nước bên ngoài, Nhà nước của sự cấp thiết, của giác tính” 
(§183), ở đây, đời sống đạo đức bị phân hóa thành hai đối cực: 
cái phổ biến-trừu tượng và cái cá nhân đơn thuần. Hegel rút ra 
nhận định sắc bén không khác gì những nhà phê phán cấp tiến về 
sau này đối với xã hội dân sự: “Vướng vào những sự đối lập ấy, 
xã hội dân sự phơi bày quang cảnh của sự giàu có vô độ, của sự 
bần cùng và sự đổi bại chung của cả hai về thể lý lẫn đạo đức” 
(§185). 


- Thé nhưng, mục đích của chương sách phong phú và thú vị này 
vé xã hội dân sự?) không dừng lại ở sự mô tả mômen của sự tha 
hóa, của sự khöng-döng nhất, trái lại, thông qua sự khóng-dóng 
nhất ấy, Hegel muốn chứng minh một cách nội tai, nghĩa là, 
không cần thêm thắt những giả định lý thuyết nào khác, rằng nó 
sẽ tất yếu dẫn đến mômen của sự đồng nhất giữa sự đồng nhất 
và sự không-đồng nhất của đời sống đạo đức, tức đến Nhà nước. 
Điều này là khả hữu, bởi theo ông, bản thân “sự mất mát của đời 
sống đạo đức” diễn ra ngay frong mảnh đất của đời sống đạo 
đức, nói khác đi, đúng theo mô hình tư biện, sự tha hóa &Aói đời 
sống đạo đức phải được hiểu là ty-tha hóa của bán thân đời sống 
đạo đức như là mômen tất yếu dẫn đến sự “hòa giải”. Bước đầu 
tiên theo hướng này chính là tiểu mục vé “Hệ thống những nhu 
câu” (88190-195). Hệ thống này cho thấy: bất chấp sự vi kỷ phổ 
biến của những lợi ích cá nhân riêng tư, một hình thái của sự xã 
hội hóa đã được hình thành, đó là sự phân công lao động và sự 
trao đổi hàng hóa trên thị trường, buộc mọi thành viên phải tiếp 
thu và thi thố những năng lực cần thiết để tổn tại trong lĩnh vực 


03 Xem: Chú giải dẫn nhập: 9. 
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này, và, ít ra có thé thực hiện một phần những lợi ích riêng tư của 
chính mình. Hegel đánh giá cao môn kinh të chính trị học còn non 
trẻ ở chính cống hiến lý thuyết ấy, và vì thế, Hegel là người đầu 
tiên thực sự biết quan tâm đúng mức đến môn hoc moi mé này vé 
mặt triết học qua việc tiếp thu những kết quả của môn “kinh tế 
quốc dân” cổ dien (Smith, Say và Ricardo). Hegel còn có một 
đóng góp đáng kể vào việc lý giải xã hội dân sự: việc xã hội hóa 
thông qua hoạt động kinh tế khách quan còn có một cái đối ứng 
về phía chú quan: đó là sự đào luyện/giáo duc (Bildung) (8187) 
mà xã hội dân su chờ đợi và đòi hỏi nơi moi người. Chính nhiệt 
tâm đầy hào hứng đối với lý tưởng tân-nhân văn chủ nghĩa trong 
việc đào luyện/giáo dục của thế hệ ông đã mang lại sự cân đối 
cho cách lý giải “duy vật chú nghĩa” (hay ít ra là “duy thực chủ 
nghĩa”) vé xã hội dân sự. Với Hegel, quá trình đào luyện/giáo 
dục cũng chính là một sự trở về lại với chính mình từ sự tha hóa, 
tức nhận ra chính mình trong cái khác, cái xa lạ với minh‘!®, 


- Từ sự kết hợp tưởng nhu khó ăn nhập với nhau giữa cách nhìn 
"duy thực” và “tân-nhân văn” này, Hegel chuyển sang phần lý 
luận về việc quản ti và thực thi công lý 
(Rechtspflege/administration of justice) (88209-229) mà ta có thể 
gọi theo kiểu ngày nay là “xã hội học về pháp luật". Trong phân 
này, ông cho thấy: từ sự nối kết phổ biến-khách quan của những 
cá nhân trong lao động và trao đổi cũng như từ sự nối kết phó 
biến-chủ quan của việc đào luyện/giáo dục sẽ hình thành nên 


un Hans-Georg-Gadamer tiếp thu tư tưởng này vào thông dién hoc khi viết: 
“Mỗi cá nhân riêng lẻ, khi tự nâng mình lên thành hữu thể tỉnh thần từ sự tổn 
tại tự nhiên của mình, tìm thấy trong ngôn ngữ, tập tục, những thiết chế của 
dán tộc mình mót bán thé có sẵn để biến thành bán thể của chính mình. chẳng 
hạn trong việc hoc nói. Do đó, cá nhân riêng lẻ bao giờ cũng đã ở trên con 
đường của sự đào luyện/giáo dục và luôn vượt bỏ tính tự nhiên của mình, 
trong chừng mực thế giới — trong đó mình lớn lén — là một thế giới được con 
ngươì đào luyện trong ngôn ngữ và tập tục” (Gesammelte Werke/Tập hợp tác 
phám, 10 tập, tập I, Chân lý và Phương pháp, tr. 20, Tübingen 1985-1995). 
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những định chế, qua đó sự đồng nhất của đời sống đạo đức được 
tái lập ở ngay bên trong sự khöng-döng nhất của nó, tức, ngay 
bên trong sự vô-đạo đức hiển nhiên (sự phi pháp và tội ác). 
Không khác gì một nhà duy vật lịch sử xem pháp quyển chỉ là 
một kiến trúc thượng tầng của từng mỗi quan hệ sản xuất, Hegel 
đã diễn dich - tất nhiên vé mặt khái niệm — việc quản trị và thực 
thi công lý và các định chế của nó (tòa án, quy trình và thủ tục tố 
tụng v.v...) từ chính hệ thống kinh tế của xã hội dân sự. Đây 
chính là chỗ để “thực định hóa” những quy phạm pháp lý của 
pháp quyền trừu tượng trước đây, nhưng Hegel không đi vào liệt 
kê và suy diễn những điều luật nhất định, mà tập trung xác định 
những điều kiện cho phép tạo ra sự an toàn pháp lý trong khuôn 
khổ của xã hội dán sự: - tính pháp quy của luật pháp; — điển chế 
hóa luật pháp thành những “bộ luật”; và — quyền tài phán (tương 
đối độc lập) của tòa án với quy trình tố tụng và thủ tục tố tụng 
nghiêm chỉnh”Š), Nhìn chung, quan niệm của Hegel về quần trị 
và thực thi công lý là tiến bộ, hiện đại và có nhiều điểm đi trước 
cả thời đại. 


- Cơ quan thứ ba góp phần “đạo đức hóa” nội tại cho xã hội dân sự 
là cảnh sát và hiệp hội!®, trong đó “cảnh sát" được hiểu theo 
nghĩa rộng hơn ngày nay để chỉ việc quản trị hành chính và trị an 
công cộng, còn “hiệp hội” là các tổ chức nghề nghiệp hiện đại 
thay thế cho các phường hội trước đây. “Cảnh sát” được Hegel 
giao phó nhiều nhiệm vu quan trọng, trong đó có cá các chức 
năng can ?hiệp cần thiết của xã hội và Nhà nước trước tình trạng 
dày xung đột giữa việc tích lũy sự giàu có và sự bän cùng hóa ở 
quy mô lớn. Điều này cho thấy năng lực dự báo xã hội khá sắc 
bén của Hegel cũng như việc ông không hoàn toàn tin vào “bàn 
tay vô hình” (Adam Smith) như là sức mạnh duy nhất có thể điều 


5 y em: Chú gidi dẫn nhập: 9.3.2. 


(19 xem: Chú giải dẫn nhập: 9.3.3. 
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hóa mọi xung đột lợi ích trong xã hội của chủ nghĩa tự do kinh tế 
cổ điển. Chỗ khác biệt giữa Hegel và Marx/Engels là ông vẫn tin 
rằng những khủng hoảng của xã hội đân sự kỳ cùng vẫn có thể 
chế ngự được và không nhất thiết phải dẫn đến một cuộc cách 
mạng chính trị, xã hội lần thứ hai sau Cách mạng 1789. Trong khi 
đó, Hegel xem các hiệp hội là kết quả của năng lực tự tổ chức 
của các tầng lớp trong xã hội dân sự, qua đó “cái đạo đức quay 
trở về lại như một cái gì nội tại ở trong xã hội dân sự” (8249), 
thậm chí như một “gia đình thú hai”, khác với gia dinh tự nhiên 
thứ nhất vốn thường trực tự giải thể trong xã hội dân sự. 


6.3. Nhà nước 


Với 103 tiểu đoạn, Chương “Nhà nước” là chương dài nhất trong 
GPR và cũng là cao điểm của quyển sách. Ở đây, mọi đâu mối 
đều tập trung vé: gia dinh và xã hội dân sự, đời sống đạo đức 
mang tính bản thể và chủ thể đều tim thấy sự thống nhất cụ thể 
trong Nhà nước, đồng thời Nhà nước là cơ sở đứng thật của pháp 
quyền, luân lý và đời sống đạo đức. Học thuyết của Hegel về 
Nhà nước muốn giải quyết “một lần cho xong” tất cả những gì 
mà triết học chính trị từ Platon, Aristoteles cho đến Rousseau, 
Kant, Fichte... đặt ra: đó là giải quyết trọn ven Y niệm vé đời 
sống đạo đức, nhung trong bối cảnh của xã hội hiện đại. Vì thế, ở 
đây Hegel không bàn về một Nhà nước nhất định nào, mà bàn về 
Ý niệm về Nhà nước. “Y niệm về Nhà nước”, theo cách hiểu của 
Hegel về chữ “Ý niêm”, không phải là Ý niệm của Platon như 
cái gì đơn thuần được suy tưởng, cũng không phải của Kant như 
cái gì “phải là” theo nghĩa luân lý, mà là “biện thực của Ý niệm 
đạo đức” (§257). Như thế, học thuyết về Nhà nước của Hegel 
nhắm đến cái lĩnh vực trung gian hết sức khó khăn giữa Nhà 
nước [đúng thật] và những nhà nước trong thực tại. Một mặt, phải 
có sự xuất hiện của một cấu trúc Nhà nước được hiện thực hóa ít 
ra ở những nét chủ yếu trong nhng nhà nước hiện đại, để nó 
không chỉ là một Y niệm “đơn thuán", nhưng mặt khác, triết hoc 
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về Nhà nước phải là cái gì nhiều hơn một sự mô tả những thể chế 
của môn sử học hay chính trị học. 


Vì cho rằng gia đình và xã hội dân sự chỉ có thể tổn tại trong 
khuôn khổ của một Nhà nước, nên Hegel không bao giờ hình 
dung đến khả thể của một sự xã hội hóa phi-nhà nước như ước 
mơ của những người theo phái vô-chính phủ, và cũng không thé 
chấp nhận một loại hình nhà nước “tối thiểu” như chủ trương của 
phái tự do chủ nghĩa sơ kỳ. Điều này có thể được giải thích bằng 
truyền thống “Nhà nước chủ nghĩa” của Châu Âu lục địa, nhất là 
ở nước Đức, luôn xem các cấu trúc xã hội kỳ cùng là các cấu trúc 
mang tính nhà nước, khác hẳn với truyền thống Anh-Mỹ. Và 
cũng chính các lý lẽ tư biện cùng với cách tu từ quá hùng hồn khi 
viết về Nhà nước đã khiến Hegel luôn bị công kích là “thần 
thánh hóa Nhà nước”!”' Là người đọc, chúng ta vừa cán tỉnh táo 
để điều chỉnh lại những cách hiểu cực đoan về Hegel, vừa không 
khỏi ngạc nhiên tại sao bây giờ Hegel lại rời bỏ giọng điệu tỉnh 
táo ở các phần trước, trong khi ta biết rằng dü sao Nhà nước cũng 
tuyệt nhiên không phải là cơ quan thẩm quyền cao nhất của đời 
sống đạo đức. Trong quan niệm của Hegel, thám quyên tốt cao ấy 
được dành cho lich sử thế giới hiểu như tòa án thế giới (§340). 


OD Chẳng han, theo Hegel, bán chất của tự do là sự thống nhất của Tinh thần 
bao gồm cả tính khách thể, tính bản thể và tính chủ thể của sự tự do. Ông gọi 
nhất thể ấy là “sức mạnh độc lập-tự tổn, trong đó những cá nhân riêng lẻ chỉ 
là những mômen mà thói", và "chính [nhờ có] hành trình [dy] của Thượng đế 
trong thế giới mà Nhà nước tån tại". “Hành trình của Thượng dé à trong thế 
giới ” là hình tượng quá bóng bẩy và manh mẽ rất dé gây ngộ nhận, nhưng ta 
nên lưu ý: ông không bảo Nhà nước la “hành trình của Thượng đế ở trong thế 
giới”, trái lại, chính “sức mạnh của lý tính tự hiện thực hóa như là ý chí” ở 
trong Nhà nước mới là “hành trình của Thượng đế ở trong thế giới”. Xem: 
Chú giải dẫn nhập 10.2: Khái niệm về Nhà nước. 


18) y em: Chú giải dẫn nhập: 10.5. 
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- Tiểu mục "lIuát công pháp nội bó của Nhà nước” (88260-329) là 
học thuyết của Hegel về hiến pháp hay chính thể. Như đã biết, 
theo Hegel, Nhà nước đạo đức là chính thể quân chủ lập hiến, vì 
nó hợp nhất mọi đặc điểm ưu việt của cả ba chính thể truyền 

- thống: quân chủ [chuyên chế], quý tộc và dân chủ. Chính thể này 
có sự phân quyên, nhưng không theo mô hinh tam quyển phân 
lập cúa Montesquieu hay "checks and balances" (kiểm soát và 
cán bäng) cüa hien pháp Hoa Ky (bi Hegel xem là "phá hoai 
Nhà nước” và là “tâm thế của dám dán den"), trái lại theo mô 
hình phân công trong sự thống nhất hữu cơ của Nhà nước (§272). 


Đi vào cụ thể, quyển lực của quốc vương - trái với những lời tán 
tụng nặng tính tu từ — bị Hegel giới hạn ở vai trò “đặt đấu chấm 
lên chữ I" không hơn gì vai trò tượng trưng của một Tổng thống 
liên bang Đức ngày nay. Quyền hành pháp được thực thi bởi một 
nội các chỉ chịu trách nhiệm trước quốc vương (như thực tế ở 
nước Phổ cho tới 1916) và bao hàm cả quyền tư pháp (không độc 
lập như nơi Montesquieu). Sau cùng, quyền lập pháp gồm một hệ 
thống lưỡng viện: Thượng viện dành cho giới quý tộc (nông thôn) 
không qua bầu cử; Hạ viện gồm đại biểu của xã hội dân sự trên 
cơ sở dé cử của những hiệp hội. Nổi bật ở đây là sự thiếu vắng 
của tòa án hiến pháp, tòa án hành chính và việc điển chế hóa 
những nhân quyền và dân quyển cơ bán để báo vệ nhân dân 
trước sự lạm quyền của các cơ quan Nhà nước. Dường như Hegel 
không thể tưởng tượng rằng có thể có một sự lạm quyền đến mức 
nhân dân cần phải tự vệ trong Nhà nước “đạo đức” của ông! Tuy 
còn nhiều hạn chế, ngay cả khi so sánh chẳng hạn với mô hình 
chính thể đại diện trong khuôn khổ chế độ quân chủ lập hiến của 
John Stuart Mill”, nhưng nhìn chung, không thể phủ nhận rằng 
“Nhà nước” của Hegel nhất thiết phải là một Nhà auóc pháp 
quyền, một Nhà nước hiến định theo nghĩa hiện đại và không 


(19) John Stuart Mill: Chính thể đại dien, Nguyễn Văn Trọng và Bùi Văn Nam 
Sơn dịch và giới thiệu, NXB Tri thức 2008. 
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phải là một Nhà nước chuyên chế hay toàn trị như các cách lý 
giải nhiều thiên kien", 


- “Chủ quyên đối ngoại” ($321 và tiếp, thuộc phần Công pháp nội 
bộ) chỉ thuộc v& quốc vương, qua đó chính sách đối ngoại và 
quân sự không được quyền lập pháp kiểm soát. ő dây, dieu dáng 
chú ý là một thứ “siêu hình học vê chiến tranh” khó có thể được 
người đọc ngày nay đồng tình có từ những năm 1802 trong NR và 
được lặp lại trong GPR. Theo đó, chiến tranh là cần thiết về mặt 
đạo đức để chống lại sự suy nhược và trì trê của cộng đồng, 
giống như bão tố làm cho nước không bị tù đọng (§324). Đây 
cũng là quan niệm khá phổ biến đương thời và có mặt cả nơi 
Kant (K. d. U/Phe phán năng lực phán đoán, §28). 


- Quan niệm này càng triệt để hơn trong phần Công pháp quốc tế 
(88330-340) vé quan hệ giữa các Nhà nước với nhau. Trong lĩnh 
vực này, khác với chủ quyén nội bộ, không có một quyền uy nào 
đứng lên trên các Nhà nước có chủ quyên để phán xử và dàn 
xếp. Vì thế, theo Hegel, những quốc gia riêng lẻ tất yếu ở trong 
trạng thái tự nhiên của Hobbes (bellum omnium contra 
omnes/chiến tranh của tất cả chống lại tất cả), và vì thế, với 


MW $262, Giảng thêm: "Trong nước Cộng hóa của Platon, sự tự do chủ quan 
chưa được thừa nhận, vì những cá nhân vẫn còn bị các cơ quan 
quyên lực của Nhà nước chỉ định những nhiệm vụ phải làm”, 
Trong nhiều Nhà nước ở phương Đông, việc chỉ định này được căn 
cứ trên nguồn gốc xuất thân. Nhưng. sự tự do chủ quan - là cái 
phäi được tôn trọng —, đòi hỏi phải có sự tự do lựa chọn về phía 
những cá nhân”. 


- 8270, Giảng thêm: “Nếu cái toàn bộ này muốn bao trùm hết moi mối 
quan hệ của Nhà nước, thì nó là chú nghĩa cuồng tín [Nhà nước]; 
nó muốn nhìn thấy cái toàn bộ ở trong mỗi cái đặc thù, và, để làm 
như thế, không có cách nào khác là hủy diệt cái đặc thù, vì chủ 
nghĩa cuöng tín [Nhà nước] chỉ là thứ chủ nghĩa không dung tha 
những sự khác biệt đặc thù”. 
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Hegel, ý tưởng của Kant vé một "nén hòa bình vinh cửu” là trống 
rỗng và không tưởng (8333, Nhận xét). Thực tế ngày nay, nhất là 
sau Thế chiến thứ nhất, sự ra đời của Hội Quốc Liên rồi Liên 
Hiệp Quốc cho thấy Kant đã có lý, nhất là trước hiểm họa hủy 
diét toàn bộ của kỷ nguyên vũ khí hạt nhân. 


- GPR kết thúc với mấy tiểu đoạn liên quan đến triét học vé lich 
sử thế giới sẽ được Hegel triển khai trong loạt bài giảng chuyên 
dé vé lĩnh vực này P. Trong phạm vi triết học pháp quyển, 
Hegel nhấn manh rằng lịch sử thế giới có thẩm quyền tői cao như 
là Tóa án thế giới, vì nó là "tính phổ biến tuyệt đối” của mọi 
“Tinh thän-dän tộc”, tức, là “Tinh thán-thé giới” như là “kẻ thực 
thi đồng thời là chứng nhân cho sự vinh quang của mình”. Rút 
cục, chính Tinh thán-thé giới là “vị nhạc trưởng” của tất cá mọi 
Nhà nước riêng lẻ và sử dụng những cá nhân kiệt xuất mang tầm 
vóc lịch sử thế giới để thực hiện mục đích tối hậu và tuyệt đối 
của mình, đó là “nhận biết về chính mình một cách tuyệt đối, qua 
đó giải phóng ý thức của mình ra khỏi tính trực tiếp tự nhiên và 
trở về lại với chính mình” (§352). Trong Các bài giảng về triết 
học lịch sử, Hegel sẽ gọi lịch sử thế giới là “sự tiến bộ trong ý 
thức về tự do”, được thúc đẩy bởi “mẹo lừa của lý tính”. “Mẹo 
la” ranh mãnh ấy là ở chỗ: lý tính tuyệt đối — với tư cách là Tinh 
thán-thé giới - để cho những Nhà nước và “những vĩ nhân” tận 
lực theo đuổi những lợi ích riêng của mình, nhưng vô tình hoàn 
thành một mục tiêu tối hậu ở đằng sau lưng chính mình! Hegel 
liệt kê bốn “thế giới” từng thay nhau đảm nhận sứ mệnh “lịch sử 
thế giới” theo diễn trình lôgíc tất yếu: thế giới phương Đông, thế 
giới Hy Lạp, thế giới La Mã và thế giới Géc-manh; mỗi “thế 
giới” ngự trị một thời đại với “quyển hạn tuyệt đối” so với sự vô 
quyển của những Tinh thän-dän tộc khác, và khi thời đại ấy đã 
qua, “thế giới” ấy không còn được tính đến trong lịch sử thế giới 


2D ypg (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte/Các bài giäng vé 
triết hoc lịch sit), Werke XI/Tác phẩm, tập XI. 
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nữa (8347). Ha thấp toàn bộ những nền văn hóa và những quốc 
gia trong lịch sử thành phương tiện đơn thuần cho cứu cánh tối 
hậu được gọi là sự “tiến bộ” của lịch sử thế giới; giao phó việc 
lựa chọn giữa chiến tranh và hòa bình cho Lich sử thế giới xét 
như Tòa án-thế giới, dễ biểu tại sao Hegel vừa hấp dẫn người 
doc vừa dé làm cho ho sợ hãi!?? 


“Triết hoc pháp quyên ” dưới mát người doc 


Lịch sử tác động của GPR, như cách nói đúc kết thật cô đọng của 
Schnädelbach (2000, 333), hầu như là lịch sử của những phản ứng 
đối với mệnh để lừng danh của Hegel: “Cái gì hợp-lý tính thì 
hiện thực; và cái gì là hiện thực, thi hgp-ly tính" (Lỡi Tua, 17) 
(Xem: Chứ giải dẫn nhập: 1.4). Tuy nhiên, do sự phong phú của 
các chủ để trong GPR, lịch sử tiếp thu và bàn luận chung quanh 
GPR không chỉ lâu dài mà còn hết sức phức tạp, da dang, nhất là 
còn tùy theo cách doc từ phía “hữu” hoặc từ phía "tá". Dưới đây 
chỉ có thể nêu một bản lược dô: 


Nhìn chung, có thể nói rằng khi Hegel còn sống, chưa có một sự 
bàn thảo thật căn cơ về quyển sách. Ngoại trừ một vài sự lên 
tiếng dựa trên tinh thần của thời Khai minh hay pháp quyền tự 
nhiên của Kant và Fichte (Riedel, I, tr. 81 và tiếp), sự phê phán 
chủ yếu đến từ phía háu, tức từ những thành viên của trường phái 
duy sử, các môn đệ của Schelling và các nhà bảo thủ của nước 
Phổ, công kích thái độ thiện cảm của Hegel đối với Cách mạng 
Pháp và chủ trương khá miễn cưỡng của ông về chế độ quân chủ 
lập hiến (với quyển lực rất giới hạn dành cho quốc vương như đã 
nói ở trên)”, Nói bật là phê phán của Schubarth (1829), quy 


(22) Xem: Chú giải dẫn nhập: 10.5. 


3 Ta nhớ đến nhận xét của Vua Phổ Friedrich Wilhelm III rằng Eduard 
Gans, môn đệ xuất sắc của Hegel, cùng với Leopold von Hemning liên tục 
đảm nhận các khóa giảng về pháp quyển Tự nhiên thay thế cho Hegel, “rõ 
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chụp Hegel đã đi ngược lại nguyên tắc quân chủ của nước Phổ 
(Riedel, I, 209 và 249). 


- Việc nghiên cứu có chất lượng hơn bắt đầu từ thập niên 30 của 
thế kỷ XIX (nhất là sau khi Eduard Gans — môn đệ hàng đầu của 
Hegel — ấn hành và viết Lời giới thiệu dài cho ấn bán lần thứ hai 
của GPR trong khuôn khổ toàn tập đầu tiên của Hegel) và kéo 
đài một thập niên cho đến khi "truong phái Hegel” bị phân hóa 
thành ba phái: hữu, trung và tả. Cuộc tranh luận gây chia rẽ xoay 
quanh mối quan hệ giữa Nhà nước và xã hội dân sự (Riedel I, 24 
và tiếp). Trong khi “những nhà Hegel cánh hữu” nhấn manh sự 
cần thiết của một Nhà nước mạnh, có năng lực giải quyết xung 
đột trước các vấn de xã hội hiện đại, và “những nhà Hegel trung 
phái” muốn tiếp tục phát triển một cách ôn hòa các định chế do 
Hegel dé nghị để cân bằng giữa Nhà nước và xã hội thì “những 
nhà Hegel cánh tá" muốn đảo ngược mối quan hệ giữa Nhà nước 
và xã hội, xem Nhà nước của Hegel chỉ là sản phẩm và dấu hiệu 
của một tình trạng xã hội cần phải phê phán và cải biến. Tiêu 
biểu nhất là Karl Marx trong Kritik der Hegelschen 
Staatsphilosophie/Phé phán triết hoc về Nhà nước của Hegel 
(1841/42). Marx lưu ý đến nhận xét của Arnold Ruge về sự trộn 
lẫn các phạm trù lôgíc và lịch sử nơi Hegel, dóng thời được gợi 
hứng từ phong cách phê phán của Ludwig Feuerbach. Theo 
Feuerbach, con người nhìn thấy trong tôn giáo bản chất của chính 
mình như một cái gì khách quan, xa lạ mà không tự nhận biết, thì 
ở đây cũng thế, theo Marx, việc Hegel trình bày một cái có tính 
lịch sử như là một cái lôgíc phi-thời gian qua luận điểm về tính 
thứ nhất (Primat) của Nhà nước so với xã hội chính là một dạng 
tu-tha hóa về mặt xã hội của con người. Trong "Kritik der 
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ràng đã biến tất cả mọi sinh viên thành những nhà cộng hòa”. Hegel lo ngại — 
và cũng vì có bất đổng với các môn đệ - đã lại trực tiếp giảng dạy (học kỳ 
mùa đông 1831/32), nhưng chỉ sau hai buổi day, Hegel đột ngột qua đời. Sau 


khi Hegel mất, vua Phó triệu Schelling vé giäng day dé "quét sach mám 
móng phán loan do Hegel đã gieo rác!". 
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Hegelschen Rechtsphilosophie/Phê phán triết học pháp quyên 
Hegel (1843), Marx viết: “Chúng ta là những người sống đồng 
thời với hiện tại về mặt triết học, nhưng không phải là những 
người sống đồng thời về mặt lịch sử. Triết học Đức là sự nối dài 
về tư tưởng của lịch sử Đức...” (Marx, Các fác phẩm thời trẻ, 
tiếng Đức, tr. 20 và tiếp). Marx nhìn ra nguyên nhân ở trong sự 
lạc hậu của nước Đức, và, vì thế, triết học pháp quyền của Hegel 
là một biểu hiện tư tưởng nhưng đồng thời cũng tất yếu là hình 
ánh phán chiếu xuyên tac của tình trạng hiện thực. Mô hình phê 
phán ý hệ: “hạt nhân hợp lý - lớp vỏ thần bí” (Marx, Tu bản I, 
tiếng Đức, tr. 18) từ đó được thông dụng trong việc phê phán triết 
học Hegel cho tới ngày nay (Lenin, Lukács, Bloch, Horkheimer, 
Adorno, Marcuse...). 


Sau thất bại của Cách mang 1848, cuộc tranh cãi giữa các “phái” 
Hegel lùi vào hậu trường, vì tình hình tư tưởng sau 1850 có vẻ đã 
đổi chiều. Số phận của triết học pháp quyền Hegel bây giờ lại bị 
quy định nặng né bởi công trình phê phán gäy nhiều ảnh hưởng 
của Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit/Hegel và thói dai öng 
(1857) từ phía chủ nghĩa tự do. Län này Hegel lại bị công kích là 
triết gia quan phương của Nhà nước Phổ. Hình ảnh này kéo đài 
suốt cả 100 năm với nhận định gay gắt của R. Haym: “Theo chỗ 
tôi thấy, so với câu nói khét tiếng về tính hợp lý tính của hiện 
thực theo kiểu của Hegel trong Lời Tya [GPR] thì những gì 
Hobbes, Filmer, Haller hay Stahl đã nói deu có tỉnh thần tự do 
hơn nhiều. Lý luận về “ơn Thiên Chúa” và về obedientia 
absoluta [sự vâng lời tuyệt đối] là hồn nhiên và không nguy hiểm 
bằng học thuyết kinh khủng đã phong thánh cho cái hiện tổn như 
là hiện tôn” (dẫn theo Riedel, I, 374). Tác phẩm đáp lại của Karl 
Rosenkranz, môn đồ của Hegel (Apologie Hegels gegen Dr. R. 
HaynvBién hó cho Hegel chóng lai TS R. Haym (1858) (Riedel I, 
395 và tiếp)) không đủ sức để thay đổi hinh ánh ấy trước dư luận. 


Vào nửa đầu thế kỷ XX, trước hiểm họa phát xít, phái tự do càng 
thấy có nhu cầu phê phán Hegel. Họ vạch ra cả một “truyền 


Mấy lời giới thiệu và lưu ý của người dich 51 
er een EU H 


thöng toàn tri" cüa nhüng nhà Hegel cánh hüu (phái “Hegel già") 
tif Johann Eduard Erdmann, Karl Rófler và Adolf Lasson cho dén 
Georg Lasson, Julius Binder, Gerhard Dulckeit và Karl Larenz ö 
thời kỳ Thé chiến I (Riedel I, 31), theo đó, Hegel là triết gia kinh 
điển của Nhà nuóc-quyén lực. Hình ánh Hegel bị cực đoan hóa từ 
cả hai phía: những nhà Hegel cánh hữu (chủ nghĩa Hegel-mới) đã 
“Nhà nước hóa” toàn bộ “đời sống đạo đức” bao hàm cả gia đình 
và xã hội dân sự, không lưu ý đầy đủ đến “pháp quyển vô hạn” 

của tính chủ thể tự do trong tư tưởng Hegel. Trong khi đó, các 
nhà tư tưởng phát xít “chính hiệu” (Alfred Baeumler, Alfred 
Rosenberg, Carl Schmitt...) lại bác bó hoàn toàn triết học Hegel, 
xem nó còn quá “tự do" và không đủ tính “dân tộc” (völkisch). 
Thậm chí, Carl Schmitt còn cho rằng “Hegel đã chết” vào đúng 
thời điểm Hitler nắm được quyền luc! (Riedel, I, 47). 


- Hegel chỉ bắt đầu được “giải oan” khói tai tiếng là nhà tư tưởng 
tién phong của chủ nghĩa toàn trị là nhờ sự tiếp thu mới mẻ đối 
với GPR sau Thế chiến thứ II. Ngay từ 1941, Herbert Marcuse đã 
công bố quyển Reason and Revolution: Hegel and the Rise of 
Social Theory bằng tiếng Anh. Nó thuc sự gây tác động nhờ lần 
tái bản năm 1954 và được dịch sang tiếng Đức vào năm 1962. 
Marcuse đã chứng minh một cách thuyết phục sự đối lập không 
khoan nhượng giữa Hegel và chủ nghĩa (Đức) quốc xã. Bên cạnh 
đó là loạt bài giảng nổi tiếng của Alexandre Kojève vào những 
năm 30 ở Paris tập trung vào quyển PhG (Hiện tượng học Tỉnh 
thân) trước cử tọa là một thế hệ những triết gia trẻ sẽ gây ảnh 
hưởng manh mé sau này: Sartre, Aron, Merleau-Ponty, Fessard, 
Hippolite v.v... Kết quá là một hinh ánh Hegel tươi trẻ, năng 
động, mang sắc thái mäc-xit lẫn hiện sinh, lưu lại dấu ấn đậm nét 
nơi nhóm “Praxis” (Kosik, Markovic, Patrovic, Schnied- 
Kowarzik...) và trường phái Frankfurt. Thêm vào đó là công trình 
nhiều ảnh hưởng của Georg Lukäcs (Der junge Hegel und die 
Probleme der kapitalistischen Gesellschaf/Hegel trê và các vấn 
đề của xã hội tu bản chủ nghĩa (1948)) bác bó “truyền thuyết 
phản động” về một “thời kỳ thần học” của Hegel, trong khi thật 
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ra là một “thời kỳ cộng hòa” dự báo cho công cuộc phê phán xã 
hội mácxít về sau. Đáng lưu ý nữa là quyển Subjekt-Objekt. 
Erläuterungen zu Hegel/Chủ thế-khách thể. Những giải thích vé 
Hegel của Ernst Bloch năm 1951 với cái nhìn vừa thiện cảm vừa 
phê phán hướng đến một “chủ nghĩa Marx cởi mở” của tương lai 
với một “không tưởng cu thể”. Công trình của Eric Weil (Hegel et 
l'État/Hegel và Nhà nước, 1950) và nhất là của nhóm nghiên cứu 
chung quanh Joachim Ritter phá bó nhiều định kiến của phái tự 
do và diéu chỉnh lại nhiều nhận thức về quyển GPR. Triết hoc 
thực hành của Hegel cũng đã gợi hứng cho quan niệm của Hans- 
Georg Gadamer vé một “thông dien hoc như là triết học thực 
hành”. Khẩu hiệu của Hegel: “triết học nắm bắt thời đại của 
mình bằng tư tưởng” trở thành khẩu hiệu cho một phong cách 
triết lý vé đạo đức và chính trị mang tinh thän “tän-Aristoteles”, 
chống lại “sự trừu tượng đơn thuän” kiểu Kant và Fichte. Ở khu 
vực Anh Mỹ, sự thận trọng trước tư tưởng Hegel đã bị phá vỡ nhờ 
công trình nghiên cứu và giới thiệu khá đồ sộ của Charles Taylor 
(“Hegel”, 1975), góp phần đẩy lùi hình ảnh khá méo mó về 
Hegel còn khá phổ biến ở khu vực này của Karl Popper (K. 
Popper: The Open Society and its Enemies IT). 


«Triết hoc pháp quyền” và một số vấn dé của xã 
hội hiện đại 


Tham vọng của Hegel muốn hợp nhất triết học thực hành, triết 
học chính trị và triết học về Nhà nước đặt ra hàng loạt vấn đề lý 
thú vẫn còn mang đây đủ tính thời sự. Chúng tôi chỉ xin điểm qua 
vài nét thật ngắn gọn sau đây: 


“Nhà nude” của Hegel là “Nhà nước hiện đại ”? 


Ta đứng trước một sự đối lập khá triệt để trong các cách nhìn: 
Rudolf Haym và các nhà theo phái tự do xem Nhà nước của 
Hegel là hoàn toàn tiển-hiện đại và có âm mưu phục hồi những 
gì đã bị lịch sử vượt qua. Erich Weil (Hegel et l Etat, 1950) bác 
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lại khi cho thấy ché độ nước Phó đương thời thuc ra dä khóng 
thực hiện nổi những gi được Hegel xem là “hợp-lý tính” và “hiện 
thuc". Joachim Ritter (Hegel und die französische 
Revolution/Hegel và Cách mang Pháp, 1957) xem Nhà nước của 
Hegel là nhà nước hậu-cách mang, mong muốn thuc hiện những 
nguyên tắc mang ý nghĩa lịch sử thế giới của Cách mạng Pháp: 
nguyên tắc hiện đại về tính chủ thể và sự tự do chủ quan. Hegel 
làm mọi cách để vừa là triết gia của Cách mạng Pháp vừa ngăn 
ngừa những cuộc cách mạng trong tương lai, vì, theo ý ông, chúng 
có thể gây tổn hại cho những gì đã đạt được về mặt lịch sử thế 
giới. Để xét xem Nhà nước của Hegel có phải là một Nhà nước 
hiện đại hay không, cần phải xét ở hai điểm mấu chốt: Nhà nước 
pháp quyền và việc bảo vệ nhân quyển và dân quyền. Ở điểm 
trước, khó có thể bảo Nhà nước của Hegel là nhà nước chuyên 
chế hay toàn trị, bởi, tuy không có sự độc lập của quyền tư pháp 
và hệ thống tam quyền phân lập, nhưng nó vẫn là một Nhà nước 
pháp quyền và Nhà nước hiến định, ít nhất ở ba phương diện: - 
Nhà nước không phải là bộ máy quyền lực đơn thuần mà được 
cai quản bởi pháp luật như là tôn tại-hiện có của ý chí tự đo; - là 
Nhà nước hiến định theo nghĩa của công pháp đối nội và đối 
ngoại; - và sau cùng, là Nhà nước áp dụng luật dân sự và hình sự 
với quy trình và thủ tục tố tụng minh bạch. Về điểm thứ hai, 
Hegel luôn xem việc bảo đảm bằng định chế cho những quyển 
hạn cá nhân cự £hể trong gia đình, nghề nghiệp, sự quản trị và 
thực thi công lý, hiệp hội và sự đại điện chính trị là ưù tiên hơn 
những quyền han danh nghĩa — chẳng han trong “Tuyên ngôn 


AL.» 


nhân quyền” (1793), Việc không nhấn mạnh đủ đến cơ chế 


09 Đáng chú ý là nhận xét sau đây của Hegel: cái cụ thể của bifu tượng được 
ta gọi là “cơn người” (§190, Nhận xer) là thuộc về hệ thống những nhu câu, 
cũng như biểu tượng nhân thân thuộc vé pháp quyền trừu tượng, chú thë thuộc 
vé luân lý, thành viên gia đình thuộc vé gia đình, và Bürger/bourgeois thuộc 
về xã hội dân sự: Nói cách khác, theo Hegel, chữ “con người” (và “quyển con 
người”) là hoàn toàn trừu tượng và khả nghi, bởi nó chỉ thuộc vé “hệ thống 
những nhu cầu”. Hegel đã cung cấp lập luận cho việc “phê phán ý hệ tư sẵn”, 
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bảo vệ những quyển cá nhân, kể cả quyển của thiểu số (so với J. 
S. Mill, Sđđ) trước sự lạm quyền có thể có của Nhà nước đúng là 
một chỗ yếu trong phác đồ của Hegel. Nhưng cũng không vì thế 
mà có thể tước bỏ tính hiện đại trong mô hình của Hegel, khi ông 
nhấn mạnh yêu cầu khá quen thuộc ngày nay về một sự kết hợp 
giữa Nhà nước pháp quyền và Nhà nước xã hội. Trong chừng mực 
đó, có thể nói triết học chính trị của ông đã dự đoán được phần 
tham gia ngày càng nhiều hơn của Nhà nước trong đời sống chính 
trị và xã hội hiện đại, không còn hoàn toàn giống với hình dung 
của một chủ nghĩa tự do “thuần túy” theo kiểu của Hayek, 
Nozick v.v... 


- Hegel — khác với chủ nghĩa tự do chính trị — luôn đòi hỏi phải có 
một “đời sống đạo đức” (Sittlichkeit). Tất nhiên, nó không chỉ 
đơn thuần là sự hoài niệm vé một polis cổ Hy Lap. Trái lại, 
Hegel chia sé với Rousseau về “thân phận” của con người chủ 
thể hiện đại là phái sống một lúc hai tư cách: citoyen và 
bourgeois và, cũng như Rousseau, tìm cách “hòa giải” sự đối lập 
này trong một nhất thé cao hơn. "Citoyen" — như là người công 
dàn — là hình ảnh hiện đại của polítes cổ đại, tức người sở hữu 
những quyển chính trị; trái lai, bourgeois, như là con người chủ 
thể hiện dai của quyển dân su. Hegel muốn điều chỉnh lại mô 
hình quá cực đoan của Rousseau: ông không xóa bỏ tư cách 
bourgeois như trong khế ước xã hội của Rousseau, mà muốn 
trung giới giữa hai bên, với tính thứ nhất (Primat) dành cho 
citoyen. 


Kant và Fichte cũng đồi hỏi một “tính đạo đức” của Nhà nước khi 
rút Nhà nước ra từ mệnh lệnh nhất quyết như là từ nguyên tắc 
cho mọi đời sống đạo đức. Nhưng, khi Hegel nuôi tham vọng 


A 


sau này khi nói đến những quan niệm vé “quyền con người” (K. Marx đã dùng 
luận cứ này trong Zur Judenfrage/Và vấn đề người Do Thái (1843)). Xem: Chá 
giải dẫn nhập: 9.3.1: Hệ thống những nhu câu. 
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vượt qua Kant và Fichte bằng một sự thông nhất cu thể giữa cái 
công cộng và cái riêng tư, giữa nén đạo đức chính tri-phäp lý với 
luân lý cá nhân, được hiểu như nỗ lực khắc phục triệt để sự đối 
lập giữa citoyen và bourgeois trong một đời sống đạo đức “đúng 
thật”, không ít người nhìn thấy Hegel đã buộc phải trả một giá rất 
đất: 


đồng nhất hóa pháp quyền và luân lý, luật pháp và đức hạnh; 
quy giản đạo đức học (triết học về luân lý) thành một lý 
thuyết đơn thuần về hành động; 

đồng nhất hóa tính chất mô tả (của khoa học lý thuyết với 
tính chất quy phạm (của triết học thực hành); 

và, sau cùng, để xướng một chủ nghĩa duy sử vừa có tính quy 
phạm vừa có tính tư biện: sự đúng dän của hành động không 
còn là công việc và quyết định của cá nhân luân lý tự giác mà 
là quyền lực vô hạn và tối cao của "Lich sử thế giới nhu là 
Tòa án thế giới”, một hình thức thế tục hóa của sự sùng tín rất 
khó biện minh và thuyết phục. 


“Hỗ sơ” về triết học pháp quyền của Hegel tưởng như đã có 
thể khép lại với những nhận định ấy! Tuy nhiên, vấn để không 
hoàn toàn đơn giản như mới thoat nhìn. Còn hàng loạt câu hỏi 
còn cần được tiếp tục đào sâu và tranh luận. Chẳng hạn, ngay 
với điểm sau cùng vé vai trò của “Lich sit thế giới” như là 
đỉnh cao trong kiến trúc học (Architektonik) của triết hoc pháp 
quyền Hegel vẫn còn nhiễu điểm cần tiếp tục làm rõ: 


- Bốn “thế giới mang tầm vóc lịch sử" (Phương đông, Hy 
Lạp, La Mã, Gécmanh) ($354) được Hegel nhắc đến có 
phải chỉ vì chúng là những đế quốc hùng mạnh trong lịch sử 
hay chính là vì vai trò của chúng trong sự phát triển ngày 
càng cụ thé hơn Tinh thần phổ biến của sự tự do? Nhu thế, 
lịch sử thế giới trong quan niệm Hegel là lịch sử của “sự 
tiến bộ trong ý thức về tự do” chứ không phải là lịch sử của 
những đế chế dựa trên sức mạnh bạo lực? 
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- Lý luận khét tiếng của Hegel về chiến tranh bắt nguồn từ 


một chủ nghĩa “hiếu chiến” hay thực ra là hệ luận của sự 
phân tích vé xã hội dân sự xét như một xã hôi-thế giới vé 
mặt kinh tế? Do bản tính của nó, xã hội dân sự trên phạm vi 
thế giới là không đủ năng lực chính trị? 


Đáng chú ý là sự đứt gãy của con đường tháng từ trừu 
tượng đến cụ thể, từ thấp đến cao trong kiến trúc học của 
Triết học pháp quyển Hegel. Thật thế, trong lĩnh vực của 
đời sống đạo đức (Sittlichkeit), sự vận động của khái niệm 
tit gia đình thông qua xã hội dán sự đến Nhà nước là con 
đường đi từ một định chế đạo đức cụ thể nhưng chưa phát 
triển (gia đình) thông qua một lĩnh vực trừu tượng của pháp 
quyền hình thức (xã hội dân sự) để khôi phục một lĩnh vực 
đạo đức thực sư cụ thể (Nhà nước). Nhưng, sau khi đạt được 
cấp độ này, lại có một tiến trình “đi xuống” khá lạ lùng. 
Lĩnh vực công pháp quốc té chỉ còn là một lĩnh vực của sự 
“Phải là” (8330) (“các hiệp ước cán phải được tôn trong", 
“cần thừa nhận các Nhà nước khác” v.v...), không khác gì 
quay trở lại chỗ xuất phát của “pháp quyển trừu tượng". 
Sau cùng, kịch sử thế giới cũng không khôi phục cấp độ 
của đời sống đạo đức và không dẫn đến sự hòa giải thực sự 
giữa Tự nhiên và Tự do. Thoạt đầu, Tw nhiên ngày càng 
được đạo đức hóa (pháp quyền trừu tượng đạo đức hóa Tự 
nhiên bên ngoài thành sở hữu và hợp đông; rồi luân lý dao 
đức hóa bán tính bên trong của bán năng và xu hướng bằng 
lương tâm; Nhà nước đạo đức hóa những tàn dư của “trạng 
thái tự nhiên” trong xã hội dân sự bằng “lòng tôn trọng luật 
pháp” và “chủ nghĩa yêu nước” cùng với những định chế 
tương ứng). Nhưng sau cùng, tại sao Ö cấp độ công pháp 
quốc té, quan hệ giữa các nhà nước với nhau không chỉ 
không tiếp tục khắc phục tàn dư của “trạng thái tự nhiên”, 
chẳng hạn bằng một "Nhà nước toàn cầu” hay một "siéu- 
Nhà nước” mà trái lại, dường như trở lại với bản thân trạng 
thái tự nhiên của “chiến tranh của tất cả chống lại tất cả”? 
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Sơ đồ lógíc cũng không giúp giải thích thỏa dáng được điều 
này (người ta thường cố gắng đọc “pháp quyền trừu tượng” 
như là Lógíc hoc về tôn tại (Seinslogik), “luân lý” như là 
Lôgíc học về bản chất ( Wesenslogik) và “đời sống đạo đức” 
như là Lôgíc học về khái niệm (chủ quan) (subjektive 
Logik), nhưng GPR lại có quá nhiều bước “thăng trầm" và 
luôn giao động giữa Lôgíc học khách quan và Lôgíc học 
chủ quan khiến sơ đồ này không bao quát hết được! Vậy, 
phải chăng “chỗ kết thúc này của triết học pháp quyển 
Hegel không phải là một đấu hiệu của sự ngạo mạn thường 
bị lên án cho bằng một biểu hiện của sự khiêm tốn về triết 
học. Thay vì thần thánh hóa lịch sử, Hegel dường như đã 
suy tưởng về lịch sử như một thế giới của sự hòa giải bất 
toàn, xem lich sử thế giới như một “histoire mondaine” 
(Weil), một lich sử trần gian kỳ cùng không thể nào dẫn 
đến một sự hòa giải giữa Tự nhiên và Tự do", Trong thời 
đại lên ngôi của “tính phổ biến cụ thể” ngày nay (nói theo 
ngôn ngữ “bình dân” là xã hội dán sự toàn cầu hóa!), có lẽ 
càng cần hơn bao giờ hết một “sự khiêm tốn triết học” như 
thế. 


Hegel rất gần gũi với chúng ta trong những cảm thức về thế giới 
hiện đại. Ở những chỗ tưởng như ông đẩy chúng ta ra xa ông, thì, 
từ một cách nhìn khác, ông vẫn còn nguyên vẹn sự thanh tân và 
quyến rũ của một đại triết gia. “Thinh thoảng được gặp mặt Ông 
Già cũng thú/Ta cố giữ đừng tuyệt giao với Cụ! ”(29, 


BVNS, 
Nguyên đán Canh Dân, 2010 


e» Henning Ottmann, Die Weltgeschichte/Lich sử thế giới, trong Klassiker 
auslegen, Ludwig Siep chü bién, Akademie Verlag, Berlin, 2005, tr. 283. 


29 Goethe, Faust. Khác dao đầu trên thiên đường (Quy Mephisto tự nhũ sau 


khi gặp... Thượng đế). Câu 350-351, Quang Chiến dịch, NXB Văn học 2001, 
tr. 21. 
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Cơ hội trực tiếp để tôi công bố quyển Cương yếu! này là nhu 
cầu cung cấp cho người nghe một bản hướng dẫn khi theo dõi 
các bài giảng về Triết học pháp quyên được tôi trình bày theo 
đúng chức trách của mình”, Giáo trình này là một sự quäng 


(9) dieser Grundriß (Kompendium) / outline / abrégé. 


(D Trong quá trinh giảng dạy của minh, Hegel đã giảng về chủ dé Triết hoc 
pháp quyền bảy lần: 


tại Heidelberg, 1817-1818. Văn bắn: EH (Xem chú thích 2). Ghi chép: P. 
'Wannenmamn, một sinh viên luật, VPR 17 35-202). 

tai Berlin, 1818-1819. Văn bán: EH. Ghi chép: C. G. Homeyer, VPR I, 217- 
352; VPR 17 203-285). Vào thời gian này, Hegel có lẽ đã hoàn tất một bán 
tháo cho quyển Triết học pháp quyền (PR) này, nhưng ông rút lai và chinh 
sửa trước lệnh kiểm đuyệt nghiêm ngặt (Xem Chú thích 18). 

tại Berlin, 1819-1820. Văn bản: EH. Ghi chép: vó danh (VPR 19). Quyén 
Triết hoc pháp quyển hoàn tất năm 1820 và công bố nào năm 1821. 

tại Berlin, 1821-1822. Văn bản: PR. Ghi chép: mới tìm được bản chép tay 
không rō nguồn gốc, được Hansgeorg Hoppe ấn hành. NXB Suhrkamp, 
Frankfurt/M 2005. 

tai Berlin, 1822-1823. Vàn bán: PR. Ghi chép phán Giảng thêm: H. G. 
Hotho (viết tắt trong bán dịch này: Giáng thém (H)), VPR III, 87-841. 

tại Berlin, 1824-1825. Văn bán PR. Ghi chép phán Giảng thêm: K. G. vom 
Griesheim (viết tắt trong bán dịch này: Giáng thêm (G)), VPR IV, 67-752. 
tại Berlin, 1831. Văn bán: PR. Ghi chép: David Friedrich Strauss (nhà thần 
hoc thuóc phái Hegel tré) (VPR IV, 905-925). 

Trong thập niên 1820, Hegel không đích thân giảng vé triết hoc pháp 


quyền nữa. mà nhường lại cho môn đệ và cũng là đồng nghiệp trẻ của minh là 
Eduard Gans (1798-1839). Sau đó, do có bất dóng với các món đệ, Hegel 
giảng trở lai vào lục cá nguyệt mùa đông 1831/32, nhưng đột ngột qua đời 
ngày 14.11.1831. E. Gans đã sử dụng các ghi chép của Hotho (1822-1823) và 
Gricsheim (1824-1825) làm cơ sở để soạn phần Giảng thêm (Zusätze) cho 
sách này (tức phần giảng thêm bằng miệng của Hegel), được công bố lân đầu 
tiên trong Ấn bản năm 1833, nhưng có đôi chỗ có thể do Gans thêm vào vì 
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diễn rộng hơn và nhất là có hệ thống hơn về cùng các khái 
niệm cơ bản thuộc về bộ phận này của triết học đã có trong 
công trình trước đây — cũng nhằm giúp theo dõi các bài giảng — 
đó là bộ Bách khoa thư các khoa học triết học (Heidelberg, 
1817) của toi". 


2. Viéc bó Cương yếu này được in và, như thế, được xuất hiện 
trước cử tọa rộng rãi, đã cho tôi cơ hội làm rõ hơn một số Nhận 
xét mà mục đích hàng đầu là bình luận ngắn gọn về một số 
quan niệm gần gũi hoặc khác biệt với các quan niệm của tôi, vé 
những hệ luận xa hơn của lập luận của tôi và về nhiều vấn để 
khác ắt sẽ chỉ có thể minh giải thực sự trong bản thân các bài 
giảng. | Đây là cơ hội để tôi làm rõ các nội dung trừu tượng hơn 
của văn bản và nghiên cứu kỹ hơn về các quan niệm có liên 
quan đang thịnh hành hiện nay. Kết quả là, một số các Nhận xét 
này đã trở nên dài hơn so với mục đích và văn phong của một 


không thấy có trong bản gốc của Hotho và Griesheim như chúng tôi sẽ lưu ý ở 
những phần có liên quan. Chúng tôi dịch phân Giảng them này theo bản của 
NXB Suhrkamp (Hegel: Tác phẩm 20 tập, tập 7). Phần Giảng thêm giúp người 
đọc dễ hiểu hơn phần Chính văn, nhưng thường được sử dụng một cách thận 
trong, vì đó là ghi chép của các món đệ chứ không phải tự tay Hegel viết ra. 
Năm 1973, Karl-Heinz Ilting đã tập hợp các bài giảng của Hegel và các ghi 
ghép của môn dé từ 1818-1831 thành 6 tập. Đây là nguồn tham khảo quan 
trọng và quý báu khi muốn nghiên cứu đầy đủ vé GPR nhu đã liệt kê ở trên 
(K. H. Iling, G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie 1818-1 831, 
Edition und Kommentar in sechs Bänden, Stuttgart 1973). Cách giáng day của 
Hegel nhy sau: doc phần Chính văn của mỗi tiểu đoạn ($) (in đậm trong sách 
này), rôi đọc phần Nhận xét (in lùi trong sách này), sau đó giảng thêm bằng 
miệng (in nghiêng trong sách này). 


gì Hegel công bố Bách khoa thứ các khoa học triết học lần đầu tiên vào năm 

1817 ở Heidelberg. Phần bàn về triết học pháp quyền khá ngắn gọn theo kiểu 

phác thảo mang nhan đề “Tỉnh thân khách quan" (EH $$400-452). Phân này 

được mở rộng hơn trong các ấn bản län 2 (1827) và lần 3 (1830) (EG §§483- 
552) và được triển khai chỉ tiết trong quyển PR này. 
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bộ Cương yếu nhu người ta vẫn thường chờ đợi. Vả chăng, một 
bộ Cương yếu đúng nghĩa có nội dung là tất cả những gì được 
xem là toàn bộ phạm vi của một môn khoa học, và đặc điểm 
hàng đầu của nó — không kể những chỗ thêm bớt nhỏ ở đây đó 
~ là phương thức tập hợp và sắp xếp các mómen [các yếu t6] cơ 
bản của nội dung đã quen thuộc và được chấp nhận từ lâu, cũng 
như hình thức trình bày cũng tuân theo những quy tắc và cung 
cách đã được nhất trí. Song, sở di một bộ Cương yếu triết học 
lại không được chờ đợi đúng theo các khuôn khổ ấy chỉ là vì 
người ta cứ tưởng rằng công trình triết học là một công trình 
chóng vánh như tấm vải dệt của Penelope, mỗi ngày lại bắt đầu 
lai từ đầu!”), 


3. Tuy nhiên, bộ Cương yếu này khác với [các] bộ Bách khoa thư 
bình thường khác trước hết là ở phương pháp dẫn đạo nó. Ở 
đây, tôi tiển-giả định rằng phương thức triết học để di từ một 
chủ dé này tiến lên một chủ dé khác cũng như trong việc chứng 
minh khoa học — tức toàn bộ phương thức nhận thức t biện — là 
khác cơ bản với các phương thức nhận thức khác" . Chỉ duy có 
sự thức nhận về tính tất yếu của một sự khác biệt như thế mới 
có thể cứu vớt triết học ra khỏi sự suy đổi đáng hổ thẹn mà nó 
đang lâm vào hiện nay. Người ta quả đã nhận ra rằng các hình 
thức và quy tác của Lógíc học cổ truyền — nào là định nghĩa, 


e Penclope, do chóng là Odysseus di váng láu ngày khói Ithaca, buóc phái 
hứa sẽ cưới một trong những người cầu hôn sau khi nàng det xong tấm vải 
liém cho cha chóng là Lacrtcs. Nàng lập mưu bằng cách mỗi đêm lại tháo 
tấm vải đã dệt trong ngày khiến công việc không bao giờ hoàn tất (Homer. 
Odyssey 19. 137-155). 


e Hegel xem “phương pháp nhận thức tư biện” là đặc điểm của triết học của 
mình: Hegel phân biệt “phương pháp tư biện” (spekulative Methode) với các 
cách tiếp cận khác trong phần Dän nhập được ông viết sau này trong Bách 
khoa thự 1827 (EL 881-83; Xem: Bách khoa thư I. Khoa học Lógíc, Bùi Văn 


Nam Sơn dịch và chú giải. NXB Tri thức, 2008). 
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phân loại và suy luận, bao gồm cá các quy tắc của nhận thức 
giác tính — là không phù hợp với khoa hoc tu biện. | Hay nói 
đúng hơn, sự không thích hợp này đã không được nhận ra cho 
bằng chỉ đơn thuần được cám nhận, và rôi người ta vứt bỏ hết 
các quy tắc ấy đi như thể chúng chỉ đơn thuần là những xiéng 
xích dé tha hô tuyên bố tùy tiện, xuất phát từ “trái tim", từ sự 
tưởng tượng, từ trực quan ngẫu nhiên bất tất; và, dầu vậy, do 
không thé tránh khói phải dùng đến sự phán tư và các quan hệ 
của tư duy, nên người ta sử dụng trở lại phương pháp suy luận 
và lý sự quen thuộc nhưng đã bị khinh r& ấy một cách vô-ý 
thức. 


Tôi đã khai triển đầy đủ bän tính của nhận thức tư biện trong bộ 
Khoa học Lôgíc”, nên tôi chỉ thỉnh thoáng bổ sung một ít lời 
giải thích về tiến trình và phương pháp trong quyển Cương yếu 
này mà thôi. Do đối tượng nghiên cứu ở đây là cụ thể và tự nó 
có tính chất rất đa tạp, nên tất nhiên tôi tránh việc chứng minh 
và trinh bày cặn kẽ diễn trình /ôgíc trong từng mỗi chi tiết. Một 
mặt, có lẽ việc này là thừa vì tôi đã giả định một sự quen thuộc 
[của người đọc] với phương pháp khoa hoc [tư biện], và mặt 
khác, người đọc thừa biết rằng công trình này, xét như một toàn 
bộ, giống như một công trình kiến trúc gồm nhiều bộ phận, đặt 
nền tång trên Tinh thần lôgíc. Và tôi mong rằng quyển sách này 
sẽ được hiểu và được đánh giá chủ yếu từ cách nhìn ấy. Bởi vì, 
quyển sách không làm việc với điều gì khác hơn là: với khoa 
học, và, trong khoa học, nội dung thiết yếu gắn liền với hình 
thức. 


® Trước 1820, Hegel trình bày phương pháp tư biện của mình chủ yếu trong 
Lời Tựa quyển Hiện tượng hoc Tinh thân (1807) (Xem: Hiện tượng học Tinh 
thần, Bùi Văn Nam Sơn dịch và chú giải, NXB Tri thức, 2006), và trong các 
tời Tựa và Lời dẫn nhập cho bó Khoa học Lógíc (WL V, 13-56/25-59) và 
Bách khoa thư các khoa học triết học I (EL I): Khoa hoc Lógíc, Bùi Văn Nam 
Sơn dịch và chú giải, NXB Tri thức, 2007. 
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5. Đúng là ta dä từng nghe nhiều người tỏ ra sâu sắc trong việc 
nghiên cứu khi bảo rằng hình thức là cái gì ngoại tại, không ăn 
nhập đến bản thân Sự việc, và chỉ có [nội dung] Sự việc mới là 
điều quan trọng; rồi lại bảo thêm rằng nhiệm vụ của tác giả, 
nhất là của tác giả triết học là phải phát hiện những chân lý, nói 
ta những chân lý và phổ biến những chân lý và những Khái 
niệm đúng đắn", Nhưng, nếu ta thử xem nhiệm vụ ấy đã 
thường được thực hiện trong thực tế như thế nào thì một mặt chỉ 
là hâm đi hâm lại món cháo cũ, rồi đem ra chào mời tứ phương 
- một công việc có lé có đóng góp trong việc giáo dục và nâng 
cao tâm hồn gì đấy, dù ai cũng sớm nhận ra rằng đó chỉ là sản 
phẩm thừa thãi của một sự hăng say quá đáng: “bởi họ có ông 
Moses và các nhà tiên tri, thôi cứ mặc họ láng nghe các vi 
ấy!"Œ), Nhưng, trên hết, ta lại có vô số dip để kinh ngạc vé 
giọng điệu và tham vọng khó che giấu của các tác giả ấy, làm 
như thể cả thế giới cho đến nay vẫn còn thiếu những kẻ hăng 
say đi gieo rắc những chân lý, và làm như thể món cháo hâm đi 
hâm lại của họ có chứa đựng những chân lý mới mẻ, chưa từng 
được nghe nói tới, cho nén — như họ khuyến cáo — mọi người 
phải đặc biệt lắng tai nghe “bây giờ hơn lúc nào hết”. Song, mặt 
khác, ta có thể thấy những chân lý được phái này đưa ra thì lập 


(9 Ám chi Jacob Friedrich Fries (1713-1843). đối thủ và đối tượng dà kích 
chú yếu của Hegel trong Loi Tya này (Xem thêm Chú thích (8); (10), (11), 
(12)). Hegel và Fries là địch thủ lâu năm. Từ 1801 đến 1805, cả hai làm trợ 
giảng ở Đại học Jena, sau đó Fries được thăng tiến và làm giáo sư ở Đại học 
Heidelberg (1806) và cá hai tìm mọi cách ngăn cán sự tiến thân của nhau. 
Năm 1818, Hegel giữ ghế giáo sư triết học danh giá ở Đại học Berlin. Năm 
1820, Fries bị mất chức giáo sư ở Jena do tham gia vào lễ hội Wartburg nổi 
tiếng (Xem chú thích 11-12) và được phục hồi vào năm 1824. Nhiều món đệ 
của Hegel cũng bị liên lụy trong cao trào phản động này của chính quyển 
Phổ. Vì thế, trong Lời Tua này, Hegel cố biện minh rằng tác phẩm này không 
nguy hại cho nhà nước để hy vọng thoát khỏi lệnh kiểm duyệt nghiêm ngặt. 


(N Xem: Kinh Thánh, Luca 16: 29. 
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tức bị những chân lý cũng thuộc loai tương tự của phái khác thế 
chỗ và quét sạch như thế nào. Và nếu giả sử trong mớ bòng 
bong của những chân lý như thế có điều gì đấy không cũ, không 
mới, nhưng có giá trị lâu bên, thì thử hỏi làm sao có thể chiết 
xuất ra được từ mớ phản tư lung tung, vô-hình thức như thế, hay, 
nói cách khác, làm sao có thể phân biệt và kiểm chứng nó bằng 
cách nào khác ngoài [phương tiện] khoa học? 


Vả chăng, chân lý liên quan đến pháp quyên, đời sống đạo đức 
và Nhà nước cũng cũ xưa không khác gì việc trình bày và ban 
bố nó một cách công khai trong luật pháp, luân Iý công cộng và 
tôn giáo. Vậy, chân lý này đồi hỏi điều gì hơn thế nữa, trong 
chừng mực Tinh thần [suy tưởng của con người] không chịu vừa 
lòng với việc sở hữu nó một cách trực tiếp như thế? Điều nó 
cán chính là nó cũng phái được nắm bắt hay thấu hiểu bằng 
Khái niệm, khiến cho nội dung vốn đã là tính hợp-lý tính một 
cách tự-mình [mặc nhiên] cũng có thể đạt tới một ñình thức 
hợp-lý tính, và, qua đó, tô ra được biện mình trước fu duy tự đo. Ì 
Bởi lẽ: tư duy tự do không chịu dừng lại ở cái gì được mang lại 
— cho dù cái được mang lai này được sự hỗ trợ bởi quyền lực 
thực định bên ngoài của Nhà nước, hay bởi sự đồng thuận của 
con người, bằng quyền uy của tình cäm và “trái tim”, hay bằng 
sự “làm chứng” của Tinh thần trực tiếp tán đồng với nó —, trái 
lại, phát xuất từ chính mình, và, qua đó, đòi hỏi phải biết chính 
mình như là được hợp nhất với chân lý trong chỗ sâu thẳm nhất 
của mình. 


Thái độ hành xử của tâm thức ngây thơ là dành trọn lòng xác tín 
đẩy tin cậy cho chân lý đã được thừa nhận công khai và đặt 
hành vi lẫn thế đứng trong cuộc đời mình trên cái nền täng vững 
chắc ấy. Nhưng, cách phán ứng gián đơn ấy ắt sẽ gặp phải sự 
khó khăn là làm sao phân biệt và phát hiện những gì đã được 
thừa nhận một cách phổ biến và có giá trị trong mó ý kiến đa 
tạp đến vô tán như thế, và người ta có thể dé dàng xem sự khó 
khăn, lúng túng này như là mối quan tâm đích thực và nghiêm 
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chỉnh đối với bản thân Sự việc. Nhưng, trong thực tế, những ai 
tự hào về sự lúng túng này của mình là những kẻ thấy cây mà 
không thấy ritng?), và sự khó khăn, lúng túng này chính là do 
họ tự tạo ra; thật thế, sự khó khăn, lúng túng này đúng hơn là 
bằng chứng cho thấy ho cần một điều gì khác hơn là cái được 
thừa nhận và có giá trị, nghĩa là, cần cái gì khác hơn là thực thể 
[hay bản thể] của pháp quyển và của đời sống đạo đức. Bởi, 
nếu họ thực sự quan tâm đến pháp quyền và đời sống dao đức 
chứ không phải sự huénh hoang và tính đặc thù của tư kiến và 
tôn tại, Át ho sé giif vüng pháp quyền thuc thể, tức giữ vững 
những mệnh lệnh của đời sống đạo đức và của Nhà nước, và 
điều chỉnh cuộc sống của minh theo chúng. Tuy nhiên, một khó 
khăn khác cũng nảy sinh từ việc con người Suy Sướng và đi tìm 
sự tự do của mình và cơ sở của đời sống đạo đức ở trong [lĩnh 
vực] tư tưởng. Nhưng, cho dù quyển hạn này là cao xa, là thần 
linh đến mấy đi nữa, thì nó cũng sẽ đảo ngược thành phi pháp”), 
nếu tiêu chuẩn duy nhất của tư duy và con đường duy nhất để tư 
duy có thể nhận biết mình tự do là ở mức độ đi lêch khói những 
gi được thừa nhận và có giá trị phổ biến và cứ tìm cách phát 
kiến ra một cái gi đặc thù cho riêng minh. 


8. Trong thời đại chúng ta, quan niệm thâm căn cố đế nhất lien 
quan đến Nhà nước là cho rằng sự tự do của tư tưởng và của 
Tinh thần nói chung chí có thé thé hién trong viéc di léch khói 
hay thậm chí thù dich lại với cái gi được công khai thừa nhận. | 
Chính vì thế, dường như nhiệm vụ cơ bản của một môn triết học 
về Nhà nước là phải phát minh và mang lại một lý thuyết khác, 
nhất là một lý thuyết mới mẻ và đặc biệt. Nếu ta thử theo dõi 
quan niệm ấy và những gì nó làm, ắt ta có thể tưởng rằng chưa 
từng có một Nhà nước và một chính thể Nhà nước nào hết trong 


© “den Wald vor lauter Bäume nicht sehen": hinh ảnh vi von nổi tiếng xuất 


phát từ Christoph Martin Wieland, Musarion (1768); * Unrecht / wrong / 
injustice. 
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quá khứ län trong hiện tại, trái lại, như thể ngay từ bây giờ —và 
cái bây giờ này kéo đài vô định! — ta phải làm lại tất cả ngay từ 
đầu, và thế giới đạo đức Át chỉ còn phải ngồi chờ những phát 
kiến, những luận chứng “bây giờ” này mà thôi! Đối với giới tu 
nhiên, ai cũng phải thừa nhận rằng triết học phải nhận thức nó 
đúng như nó dang là, rằng “viên đá hiển minh" *! không nằm ở 
đâu khác mà nằm ngay trong bản thân tự nhiên, rằng tự nhiên 
là hợp-lý tính ngay trong bản thân nö, và chính cái lý tính hiện 
thực đang hiện diện trong tự nhiên này là cái mà triết học phải 
nghiên cứu và nắm bắt bằng Khái niệm, chứ không phải những 
hình thái và những sự bất tất hiển hiện trên bể mặt, nói khác đi, 
chính sự hài hòa vĩnh cửu của tự nhiên là cái phải được nhận 
thức như là quy luật và bán chất nội tai ở trong tự nhiên. Trong 
khi đó, ngược lại, thé giới đạo đức, Nhà nước hay lý tính khi tự 
hiện thực hóa trong môi trường của Tự-ý thức thì lại không 
hưởng được niềm hạnh phúc để nhận thức được rằng chính bản 
thân lý tính, trong thực tế, đã có được sức mạnh và quyền uy 
của mình ở trong môi trường này, cũng như tự khẳng định và cư 
lưu trong đó. 


* Giảng thêm (H)*: Có hai loại quy luật, quy luật của tự 
nhiên và quy luật của pháp quyền: các quy luật của tự 
nhiên chỉ đơn thuần có sẵn đó và có giá trị đúng như bản 
thân chúng; chúng không bị suy giảm, dü con người có lüc 
có thể vi phạm chúng. Để biết quy luật của tự nhiên là gì, 
ta phải làm quen với chúng, vì các quy luật này là đúng 


——c--—- 


@) aer "Stein der Weisen” / the philosopher's stone / la pierre philosophale: 
(Latinh: Lapis philosophorum): từ cuối thời cổ đại, được xem là chất quan 
trọng nhất trong môn giả kim, nhờ đó các vật liệu thô có thể được biến thành 
những vật liệu quý (vàng, bạc... ). 


* “Giảng thêm” là phần ghi chép lời giảng thêm bằng miệng của Hegel. (H) 


là viết tất phán ghi chép của Hotho. Các phần “Giảng thêm” này sẽ được in 
nghiêng. (N.D). 
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đắn, chỉ có những biểu tượng của ta về chúng là có thể sai 
mà thôi. Thước do hay tiêu chuẩn của các quy luật này là 
Ở bên ngoài ta, và nhận thức của ta không thêm gì vào cho 
chúng, cũng không tăng tiến chúng; chỉ có nhận thức của 
ta về chúng là có thể được mở rộng. Kiến thức về pháp 
quyên một mặt cũng giống như thế, nhung mát khác lại 
không phải thế. Ta cũng tầm quen với chúng đúng như bản 
thân chúng: người công dân biết đến chúng ít hay nhiều 
bằng cách này và nhà luật học thực định cũng dừng lại ở 
những gì đã có sẵn. Nhưng, sự khác biệt là ở chỗ: với các 
điều luật của pháp quyền, tinh thân của sự phán tu có 


ˆ tham gia vào và chính su khác nhau của chúng khiến ta lưu 


ý rằng chúng không phải là tuyệt đối. Những đạo luật của 
pháp quyên là cái gì “được thiết định”, là cái gì được rút 
ra từ con người. Điều tất yếu xdy ra là tiếng nói nội tám 
của ta có thể ải đến chỗ xung đột hoặc tán đồng với 
chúng. Con người không dừng lại ở cái đang có sẵn đó, 
mà yêu sách rằng trong bán thân mình cũng có thước do 
thế nào là sự công chính; con người có thể phải phục tùng 
sự tất yếu và sức mạnh của quyên uy bên ngoài, nhung 
không bao giờ theo cùng một kiểu phục tùng sự tất yếu tự 
nhiên, bởi cái tự ngã bên trong của mỗi người luôn nhắc 
bảo con người rằng sự việc phải nén nhu thé nào, và tim 
thấy trong chính mình sự xác nhận hoặc sự không xác 
nhận điều được chấp nhận như là có giá trị hiệu lực. 
Trong giới tự nhiên, chân lý cao nhất là có sự tôn tại của 
một quy luật, còn trong các đạo luật của pháp quyền, Sự 
việc không có giá trị chỉ vì nó tôn tại, trái lại, ai ai cũng 
đòi hỏi rằng nó phải tương ứng với tiêu chuẩn của chính 
mình. Vì thế, một sự xung đột có thể nảy sinh giữa cái 
dang là và cái phái là, gia pháp quyền [hay công lý] tôn 
tại tự-mình-và-cho-mình luôn luôn bất biến và sự quy định 
tùy tiện của cái được chấp nhận nhu là pháp quyên. Một 
sự phân ly và xung đột như thế chỉ diễn ra trên miếng đất 
của Tình thần, và vì lẽ tính uu việt của Tình thần dường 
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nhu chi dán dén su bát hóa và bát hanh, nén ta thuóng 
quay lung lại với sự tüy tiện của cuộc đời, hướng đến sự 
chiêm nghiệm giới tự nhiên và có xu hướng lấy tự nhiên 
làm mẫu mực. Nhưng, chính các sự đối lập này giữa pháp 
quyền tự-mình-và-cho-mình với sự tùy tiện được tuyên 
xưng là pháp quyền buöc ta phải tìm cách nhận ra một 
cách thấu đáo thế nào là pháp quyên. Trong pháp quyên, 
con người phải đối điện với lý tính của chính mình; vì thế 
cân phải xem xét tính hợp-lý tính của pháp quyên, và đó 
chính là công việc của môn khoa học này của chúng ta, 
trái với môn luật học thực định thường chỉ làm việc với 
những sự mâu thuẫn. Ngoài ra, thế giới hiện nay còn có 
một nhu cầu cấp bách hơn nữa để tiến hành việc xem xét 
như thế, vì ở các thời trước, người ta chỉ biết tôn trọng và 
kính sợ luật pháp hiện hành, trong khi đó, nền văn hóa của 
thời hiện đại đã di theo một hướng khác, và tu tưởng đã 
giữ vai trò lãnh đạo trong việc tao ra các giá tri. Các lý 
thuyết đặt minh đối lập lại với những gì đã có sẵn và muốn 
xuất hiện ra như cái gì tất yếu, tu-minh-và-cho-minh. KỂ 
từ nay, đã có một nhu cầu đặc biệt hơn nhiều để nhận thúc 
và thấu hiểu các tư tưởng về pháp quyền. Và vì lẽ tự tưởng 
đã tự nâng mình lên thành hình thúc cơ bán, nên ta cũng 
phải nỗ lực nắm bắt pháp quyền bằng tw tưởng. Nếu tư 
tưởng được xem là có thé wu trội hơn pháp quyền, thì 
dường như đã mở toang cửa cho những tu kiến bất tất, 
song, tư tưởng đích thực không phải là một tu kiến về Sự 
việc, mà là Khái niệm về/của bản thân Sự việc. Khái niệm 
vé Sự việc không đến với ta một cách tự nhiên. Ai ai cũng 
có bàn tay, có thể cám co và vẽ, nhung không phải nhờ thế 
mà thành họa sĩ được. Cũng đúng hệt như thế với công 
việc tu duy. Tư tưởng về pháp quyền không phải là cái gì 
mà ai ai cũng biết ngay từ đâu, trái lại, tư duy đúng đắn là 
biết và nhận thức [thấu triệt] về Sự việc, và, vì thế, nhận 
_ thức ấy của chúng ta phải là nhận thúc có tính khoa học. 
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9. Thé là vü tru tinh thän dugc xem là phó mäc cho su ngáu nhién 
và tùy tiện, bị Thượng đế từ bỏ, khiến cho cái đúng thật — dựa 
theo thuyết vô thần này về thế giới đạo đức — näm bên ngoài 
thế giới ấy, và đồng thời, vi lẽ lý tính là cái gì cứng phái nên 
tồn tại ở trong đó, nên cái đúng thật [hóa ra] không gì khác hơn 
là một vấn dé [còn phải tranh cái]? . Nhung, người ta lại bảo ta 
rằng, chính tình hình ấy biện minh, thậm chí, đòi hỏi bất kỳ nhà 
tư tưởng nào cũng phải tự mình để ra sáng kiến, mặc dù không 
phái là để di tim “viên đá hiển minh", vì, với lối triết lý hiện 
nay của chúng ta, việc “đi im” ấy là việc làm thừa thãi, nhất là 
khi ai ai cũng nghĩ rằng mình đã nắm chắc “viên đá” ấy trong 
tay! Quả thật, những ai đang sống ngay bên trong hiện thực của 
Nhà nước và thấy thỏa mãn với cái biết và cái muốn của mình 
bên trong nó — số này nhiều hơn là họ tưởng, vì, vé co bán, ai 
cũng thế cả —, hay ít ra là những người tìm thấy sự thỏa mãn 
bên trong Nhà nước một cách có ý thc, Át sẽ cười vào mũi 
những sáng kiến và những điều cam kết như thế và xem chúng 
là một trò chơi trống rỗng, khi thì buồn cười, khi thì nghiêm 
chỉnh, khi thì thích thú, lúc lại nguy hiểm. Hoạt động phần tư vô 
bổ và không mệt mỏi ấy — cùng với sự tiếp thu và phán hồi mà 
nó gặp phái — là một câu chuyện độc lập, cứ phát triển theo 
kiểu của nó, chỉ có dièu cách làm ấy đã khiến cho rriết hoc nói 
chung phải gánh chịu bao nhiêu sự khinh nhờn và bị làm mất uy 
tín. Sự khinh nhờn tệ hại nhất, như đã nói, là cho rằng ài ai, bất 
kể trình độ như thế nào, đều tự tin rằng mình thông thạo mọi 
điều về triết học nói chung và có đủ sức phát biểu về nó. 
Không có ngành nghệ thuật và khoa học nào lại bị đối xử bằng 
một cách khinh miệt đến như thế, đó là cho rằng ai ai cũng có 
thể làm chủ triết học ngay lập tức. Thật thế, khi nhìn triết học 
trong thời gian gần đây khẳng định đủ điều về Nhà nước, rõ 
ràng nó cho phép bất cứ ai có hứng thú chõ miệng vào vấn để 


© cin Problema: nghĩa den: vấn để còn tranh cãi, từ chữ Hy Lạp: tò próblema. 
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này đều tin rằng mình muốn làm gi thi làm và tự chứng tỏ rằng 
mình là chủ nhân ông của triết học. Trong mọi trường hợp, thứ 
triết học tự phong này công khai tuyên bố rằng bản thán chán lý 
thì không thể nhận thức được, nhưng chân lý ấy lại cư ngụ trong 
trái tim, trong sự xúc cám và nhiệt tình của mỗi cá nhân liên 
quan đến các vấn dé thuộc đời sống đạo đức, nhất là với Nhà 
nước, chính quyền và hiến pháp [hay chính thể]. Còn điều gì mà 
không được nói ra, nhất là để chiều chuộng lớp trẻ?) Và lớp 
trẻ quả đã nghe theo lời ho. Câu nói [trong Kinh Thánh]: “Vì 
Thượng dé đã mang lại cho các con cưng của Ngài ở trong giấc 
ngủ” đã được áp dụng vào trong khoa học, khiến cho mọi người 
ngủ mê đều cứ tưởng mình được “Chúa chọn”, nhưng điều được 
trao truyền trong giấc ngủ, tất nhiên, chỉ là những cơn mơ mà 
thoi? 


® Trong đoạn này, Hegel lại ám chỉ đến Fries với quan điểm mà Hegel cho 
rằng gần gũi với trào lưu phän-ly tính của phái lãng man do ảnh hưởng của 
quyển Kitö giáo hay Châu Âu (1799) (được gán cho “Novalis”, tức Friedrich 
von Hardenberg) và tư tưởng chính trị hậu kỳ của Fichte (1762-1814), chẳng 
hạn tác phẩm di cáo “Học thuyết về Nhà nước” (1813). Xem thêm: Reinhold 
Aris, History of Political Thought in Germany 1789-1815 (London: Allen & 
Unwin, 1936, các chương 6-12) và H. S. Reiss (chủ bién) The Political 
Thought of the German Romantics (Oxford: Blackwell, 1955). Trong HPP 6-73, 
Fries viết: “Các niém xác tín tôn giáo về nguồn gốc thiêng liêng của vạn vật, 
về sự hiện hữu của Thượng đế và cuộc sống đời đời không phải là những vấn 
để có thể dùng khoa học để bảo vệ và chứng minh, cũng không thể được sử 
dụng như những nguyên tắc để chứng minh một cách khoa học, trái lại, chúng 
thực sự là những tu tưởng truc ziếp và nén tảng của những cảm xúc sống thực 
vé chân lý vĩnh cửu thông qua sự hứng khói và dâng hiến cho cái đẹp của 
những hiện tượng tự nhiên, và trên hết, là cho cái đẹp tinh thần của cuộc sống 
con người”. 


® Kinh Thánh, Psalms 127: 2. 
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10. Một thủ lĩnh của đội quân nóng cạn tự xung minh là triết gia 
này chính là ông Fries*, người đã cả gan phát biểu quan niệm 
sau đây trong bài diễn văn về Nhà nước và hiến pháp nhân một 
lễ hội công cộng nay đã trở nên khét tiếng”: “Trong một dân 


* Chú thích của Hegel: Tôi cũng đã có nhắc đến sự nông cạn này trong công l 
trình khác. Xin xem: Khoa hoc Lögic của tôi (Nürnberg, 1812), Lời dẫn nhập, 
tr. XVm. 


(9) Hegel ché bai Fries trong một cước chú của bộ Khoa học Lógíc: "Công 
trình nghiên cứu “Hệ thống Lógíc" mới đây của Fries đã đảo ngược hết mọi 
cơ sở nhân học. Sự nông cạn của quan niệm làm cơ sở cho nó khiến tôi không 
muốn mất thì giờ quan tâm đến công bó vô-giá tri này” (WL V, 47/52). Fries 
üm cách ngän cán dé không có bài diém sách nào vé cóng trinh này cüa 
Hegel, nhưng sau cùng đích thân ông cũng viết bài phê bình (đài hơn nhiều so 
với cước chú này) và không kém phần khinh miệt! 


QU Hegel muốn nhắc đến sự kiện nổi tiếng: Lễ hội liên hoan ở Wartburg, 
10.1817. Vào ngày 18 và 19 tháng Mười năm ấy, các “Hội huynh đệ sinh 
viên” (Burchenschaften) tổ chức một lễ hội ở Wartburg, thuộc thành phố 
Eisenach (Đức) để kỷ niệm 300 năm cuộc Cải cách của Lather và mừng bốn 
năm đánh thắng quân Napoléon ở trận Leibzig. Khoảng 500 sinh viên từ gần 
12 trường đại học cùng với một số giáo chức đại học, trong đó có các giáo sư 
nổi tiếng như Lorenz Oken (1779-1851) và Fries. Lễ hội là địp để bày tổ sự 
“bất bình” của sinh viên đại học Đức. Họ lập ra “Tổng hội sinh viên huynh đệ 
Đức”, với các tôn chỉ: ủng hộ sự thống nhất nước Đức, kêu gọi thành lập chính 
thể lập hiến, chống lại tổ chức xã hội phong kiến và nhà nước cảnh sát trị. 
Tinh thần của họ là sự kết hợp giữa các lý tưởng của Cách mang Pháp và chủ 
nghĩa quốc gia Đức, chủ nghĩa lãng mạn và tinh thần sùng đạo Kitô giáo. 
Cuối ngày thứ nhất, họ tổ chức đốt những quyển sách “phản-Đức quốc”, kể cả 
bộ luật Napoléon, luật cánh sát Phổ, các công trình "phán động” như của Karl 
Ludwig von Haller (1768-1854) (Xem chú thích (15) và AUgNE von 
Kotzenbue (1761-1819) (Xem Chú thích (18)). Các nhà cám quyén Đức xem 
lễ hội này là mối de doa. Cách viết của Hegel cho ta cảm tưởng ông chống lại 
iĉ hội này, nhưng thực ra Hegel chỉ chống cá nhân Fries! Tuy không trực tiếp 
tham dự, nhưng Hegel có nhiều quan hệ với các người tham dự. Hegel là ban 
thân của Oken, cũng như có nhiều môn đệ tham gia vào lễ hội. Trong phong 
trào sinh viên này, Hegel và Fries đại diện cho các xu hướng khác nhau. Fries 
là một nhà cộng hòa, ủng hộ sự thống nhất nước Đức và chủ nghĩa quốc gia 
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tộc có tinh thần cộng đồng đích thực, bất kỳ điều gì liên quan 
đến công việc công cộng đều chỉ có sức sống t bên dudi, từ 
bán thân nhân dán; còn đối với mọi hoạt động liên quan đến 
việc giáo dục hay phuc vụ cho nhân dân thì đều phái dành cho 
những hiệp hội sinh động, được cố kết bằng những đây thiêng 
liêng của tình hữu ái" và v.v...2) 


11 


. 


Xu hướng chủ dao của thứ triết học nóng cạn này là muốn đặt 
khoa học không phái trên cơ sở của sự phát triển của tư tưởng 
và Khái niệm mà trên tri giác trực tiếp và sự tưởng tượng bất 
tất, và cũng thế, muốn quy giản sự phân thù nội tại rất phong 


Đức. Hegel ủng hộ chế độ quân chủ lập hiến (Xem: 88273, 278), với các định 
chế đại diện (§§302-314), chống các định chế phong kiến. Hegel đả kích 
Haller (§258) nhưng chấp nhận bộ luật Napoléon và luật nước Phổ (88211, 
216, 258). Nhưng, Hegel không nhiệt tình lắm với việc thống nhất nước Đức 
và chủ nghĩa quốc gia Đức. Ông ngại các tiểu quốc (trong đó có quê nhà của 
ông ở Württemberg) sẽ bị hòa tan trong “quốc gia Đức” thống nhất (§322, 
Nhận xét). Hegel thường chế nhao khẩu hiệu của các nhà quốc gia chủ nghĩa 
Đức: "Deutschtum" (“Chú nghĩa Đức quốc”) là Deutschdumm ( "su ngu xuán 
của Duc)! 


aa Hegel muón nhác dën nhân xét trong dién vàn cüa Fries tai lé hôi ràng 
mọi việc phái "bắt đâu từ ben dưới”, từ “nhân dán". Hegel công kích Fries về 
điểm này khiến ta có cám tưởng ông thuộc phái “bảo thủ”, trong khi Fries 
thuộc phái “tự do”. Nhưng thực ra, sự khác biệt không lớn. Bản thân Hegel 
cũng khẳng định rằng "đời sống dân sự phái được cai quán môt cách cụ thể từ 
bên dưới, là nơi cuộc sống diễn ra một cách cụ thể” (8290). Còn Fries, cũng 
như Hegel, chủ trương một “sự thay đối dàn dán đối với hiến pháp hay chính 
thé" (DBS I, 165) để thực hiện “tỉnh thân hiện dai" mà không trải qua những 
hậu quả khủng khiếp của khủng bố như Cách mạng Pháp. Cả hai đều ủng hộ 
chế độ lập hiến với các nghị hội đại diện cho các “tầng lớp” nhân dân, đại 
diện cho cả quý tộc lẫn tư sản (§§289-320 và Fries, DBS I, 146-162). Các 
khác biệt về triết học giữa hai người cũng không lớn. Hegel dễ dàng đồng ý 
với F. H. Jacobi (1743-1819), là người có quan điểm triết học gần gũi với 
Fries. Như thế, có thể nói, các khác biệt giữa Hegel và Fries nặng về triết học 
hơn là về chính trị, và nặng về hiểm khích cá nhân hơn là về triết học! 
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phú của đời sống dao đức, — tức Nhà nước, kiến trúc học của 
tính hợp-lý tính của nó, là cái, thông qua những sự phân biệt 
nhất định giữa nhiều lĩnh vực khác nhau của đời sống công cộng 
và những thẩm quyển chính đáng làm nén tång cho nó và thông 
qua các ti lệ nghiêm ngặt của từng cột trụ, mäi vòm, thanh 
giằng tạo nên sự vững chắc của cái toàn bộ từ sự hài hòa của 
những bộ phận — thành một mớ bột nhão của “trái tim, tình hữu 
ái, lòng nhiệt tình”. Giống như vũ trụ của Epicur (tất nhiên, ở 
đây không hoàn toàn đúng nhu the", thế giới đạo đức, theo 
quan niệm này, ắt phải được chuyển giao hết cho sự bất tất và 
tùy tiện chủ quan của những tư kiến. Với phương thuốc rẻ tiền 
là dựa vào đình cám thì quả là lao động suốt nhiều thiên niên kỷ 
của lý tính và giác tính hóa ra không cần đến mọi nỗ lực của sự 
thức nhận lý tính và sự nhận thức khoa học dưới sự hướng dẫn 
của tư đuy khái niệm. Con quỷ Mephistopheles ~ một quyền uy 
khá hay — [trong vở kịch] của Goethe đã nói mấy dòng vé chính 
điều ấy, và đã được tôi trích dẫn ở chỗ khác: 


“Ngươi coi khinh lý tính và khoa học 
Những quà tặng tối thượng của con người 
Ngươi lại đi bán mình cho quỷ dữ 
thì nhất định sẽ bị tiêu vong” 


03 Triết gia cổ Hy Lạp Epicurus (khoảng 341-271 tr. CN) cho rằng trong tự 
nhiên chỉ tón tại những nguyên tử và khoảng không, nhưng lại tìm cách hòa 
giải điều này với quan niệm bất dinh và sự tự do của ý chí, vì thế dẫn đến một 
quan niệm v& một sự tùy tiện nào đó ở trong tự nhiên. Triết gia La Mã 
Lucretius (khoảng 99-55 tr. CN) theo phái Epicurus cho rằng những nguyên tử 
vận động một cách tùy tiện và chệch hướng thành những đường song song. 
Quan điểm này chưa có trong các văn bán của Epicurus, nhưng có lẽ cũng phù 
hợp với quan niệm của ông, Ở đây, Hegel nghĩ đến việc Epicurus phủ nhận 
mọi hình thức mục đích luận ( Teleologie) trong tự nhiên. 


(^ Hegel trích dán Goethe (kịch Faust, phán I, các càu 1851-1855 và 1866- 


1869) theo trí nhớ nén không hoàn toàn chính xác. Các câu äy nguyén vàn 
nhu sau: 
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12. 


13. 
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Bước tiếp theo của quan niệm ấy là khoác lấy tấm áo của sự 
sàng đạo, bởi có điều gì mà nó không dám dùng đến để mang 
lại quyền uy cho mình! Dựa vào sự sùng đạo và Kinh Thánh, nó 
cho rằng mình đã có được sự biện minh tối thượng nhằm khinh 
rẻ trật tự đạo đức và tính khách quan của luật pháp. Chắc chán 
ráng lóng süng dao cüng än chita mót truc quan md hó vé chán 
lj dà dugc di biét hóa thành mót toàn thể hữu cơ ở trong bán 
thân thế giới. Song, nếu đó là một lòng sùng đạo chân chính, ắt 
nó sẽ từ bỏ hình thức [cảm xúc] về cái toàn bộ này một khi nó 
rời khỏi tính nội tâm để đi vào trong ánh sáng ban ngày của sự 
triển khai phong phú và hiển lộ của Ý niệm, và, từ lòng tôn 
kính Thượng dé trong nội tâm, đi đến sự tôn trọng luật pháp và 
chân lý tự-mình-và-cho-mình và nâng mình lên khỏi hình thức 
chủ quan của sự xúc cảm [đơn thuần]. 


Ta có thể thấy rõ hình thức đặc thù của thứ “tà tâm” này tự 
phản lại chính mình ngay trong lối hùng biện dương dương tự 
đắc của triết lý nông cạn ấy: ở đâu nó nói nhiều nhất đến Tinh 
thần thì chỗ ấy là vö-tinh thần hơn cả, ở đầu nó dùng các chữ 
“sự sống”, “sức sống” thì ở đó khô khan và thiếu sức sống nhất, 
và ở đâu nó bộc lộ lòng vị kỷ cực độ của sự ngạo mạn rỗng 
tuếch thì đó là khi nó nói nhiều nhất đến chữ “nhân dàn". 


si ———_ —::_——————— '—— c —: 


Mephisto; “Cứ để hắn [Faust] coi khinh khoa học và lý trí 
LÀ sức mạnh tối cao của con người trần thế 
Cứ để quỷ Dối lừa làm hắn thêm vững tin 
Vào hào nhoáng bên ngoài, vào ma thuật bí huyén 
Và thế là, ta đã tóm được hắn một cách vô điều kiện” 


.. "Thé thì, dù không chịu kết giao với quỷ, bán linh hồn 
Hắn vẫn phải bước chân vào Hủy diệt” 
(Goethe, Faust, Quang Chiến dich, NXB Văn hoc, Hà Nội, 2001, tr. 90) 


Hegel cũng trích dẫn các câu này (theo trí nhớ) trong Hiện tượng học Tỉnh 
thần (BVNS, Sdd, tr. 755). 
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Nhưng, dấu hiệu rõ rệt nhất ngay trên trán của nó chính là lòng 
căm thù luật pháp. Pháp quyển và đời sống đạo đức cùng với 
thế giới hiện thực của chúng - được nắm bắt bằng tur tuóng và 
tự mang lại cho mình hình thức của tính hợp-lý tính — đó là tính 
phổ biến và tính quy định - là những gì tạo nên /uát pháp; và 
chính điều này quả là kẻ thù chính yếu đối với thứ tình cảm 
muốn dành cho mình quyển làm theo ý thích, với cái ý thức 
đồng nhất pháp quyên với sự tin chäc chủ quan. Hình thức của 
pháp quyền như là một nghĩa vu và một đạo luật bi nó cám 
nhận như là môt từ ngữ lạnh l&o, vô hôn và như một xiöng xích, 
bởi nó không nhận ra chính mình trong luật pháp, để qua đó, 
nhận ra sự tự do của chính mình ở trong đó, bởi luật pháp chính 
là lý tính của Sự việc, và lý tính thì không cho phép tình cảm 
hâm nóng chính mình trong cái lò lửa của tính đặc di. Vì thế, 
luật pháp — như tôi đã có nhận xét ở đâu đó trong quyển sách 
này” — là mật khẩu" chính yếu để nhờ đó ta có thể chia tay 
với những người bạn giả mạo của cái được họ gọi là “nhân 
dân”. 


(9) «Spjboleth”: mật khẩu được hô lên để phân biệt địch ta trong chiến tranh. 


05 xem PR $258, Nhận xét. Thực ra, nhận xét này diễn ra trong bối-cảnh phê 
phán các quan niệm "làng mạn phản động” của K. L. von Haller (1768-1854), 
tác giả của quyển “Khôi phục khoa học chính trị", một trong các quyển sách 
bị đốt tại Lễ hội Wartburg (Xem §258), Những người bênh vực Hegel cho 
rằng ông khá “sòng phẳng” khi vừa phê phán Fries “tự do”, vừa phê phán 
Haller “bảo thủ”. Nhưng, cũng có cách hiểu khác, cho rằng ở đây Hegel rất 
khôn khéo, ngụy trang việc phê phán Haller bằng cách phê phán Fries (vào 
thời điểm viết Loi Tua này, Haller vẫn còn được triểu đình Phổ ưa chuộng. 
Thái độ này của lực lượng phán động Phổ chỉ đột ngột thay đổi khi phát hiện 
rằng Haller đã bí mật cải đạo sang Công giáo La Mã, vì cho rằng tỉnh thần 
của Cải cách Luther sớm muộn sé dẫn đến Cách mạng Pháp, diéu mà Haller 
muốn giữ khoảng cách càng xa càng tốt). 
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14. Vì lẽ sự nguy biện tùy tiên® này đã cưỡng chiếm danh hiệu 
triết học và thuyết phục dư luận rộng rãi tin rằng các hoạt động 
như thế là triết học, nên hầu như không còn vẻ vang gì khi tiếp 
tục bàn thảo một cách triết học về bản tính của Nhà nước; và ta 
cũng không thể trách những người có đầu óc chính trực nếu họ 
tổ ra mất kiên nhẫn khi nghe nói đến một môn khoa học triết 
học về Nhà nước. Và càng không có gì đáng ngạc nhiên khi các 
chính quyền rút cục lại hướng sự chú ý đến lối làm triết học như 
thế, bởi triết học, với chúng ta ngày nay, không còn được thực 
hành như một nghệ thuật riêng tư giống như nơi người Hy Lạp 
cổ đại, trái lại, có một sự hiện hữu công cộng, tác động đến 
công chúng, nhất là — hoặc chỉ nhằm — phục vụ cho Nhà nước. 
Khi các chính quyển đã đặt lòng tin vào những học giả chuyên 
về ngành học này và hoàn toàn giao phó cho họ việc xác định 
nói dung và giảng dạy triết học - hoặc như thường thấy đây đó, 
khi các chính quyén bày tó sự dửng dưng, không quan tâm đến 
môn học này hơn là tin cậy, việc giảng dạy triết học vẫn chỉ 
được duy trì một cách truyén thống (chẳng hạn, như ở Pháp, 
theo chỗ tôi biết, người ta ít ra vẫn còn duy trì các ghế giáo sư 
về môn siêu hình học), thì, trong trường hợp này, lòng tin cậy 
của các chính quyển đã không được đền đáp. | Còn trong trường 
hợp Nhà nước hoàn toàn dửng dưng, kết quả là sự cáo chung 
của việc nhận thức sâu sắc, thấu đáo, và kết quả này có thể 
được xem như là cái giá phải trả cho sự dửng dưng vừa nói. 
Thật thế, thoạt nhìn thì thứ triết học nông cạn ấy cớ vẻ rất ăn 
nhịp với nén an ninh và trật tự công cộng, ở chỗ nó không bao 
giờ đụng chạm đến thực chất của Sự việc, thậm chí chẳng có 
chút hoài nghỉ gì về thực chất ấy cả, vì thế không có lý do gì để 
e ngại một sự can thiệp của cảnh sát [hiểu như lực lượng bảo vệ 
trị an], một khi Nhà nước không có nhu câu về một sự thức nhận 
và đào tao sâu hơn và đòi hỏi rằng nhu cầu ấy phái được khoa 


69) Rabulisterei (từ chữ Latinh: rabula): nghĩa đen: văn veo ngôn từ, ché sợi 
tóc làm tư. 
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15. 


hoc [đích thực] thỏa mãn. Song, trong chừng mực liên quan đến 
đời sống đạo đức, pháp quyén và nghĩa vu nói chung, lối triết 
học nông cạn ấy tự động dẫn tới các nguyên tắc đã tạo ra sự 
nóng cạn trong linh vực này, đó là các nguyên tắc của những 
nhà ngụy biện đúng như những gi Platon đã mô tả một cách rõ 
ràng, Các nguyên tắc này đồng nhất cái công chính (Recht) 
với các mục dich và tư kiến chủ quan, với xúc cảm và lòng tin 
chắc đặc thù của cá nhân, không chỉ đưa đến sự phá hoại nén 
đạo đức và lương tâm, tình yêu và sự công chính nơi con người 
riéng tư mà còn phá hoại cả trật tự công cộng và luật pháp của 
Nhà nước. Ý nghĩa quan trọng của các hiện tượng như thế đối 
với Nhà nước khó có thể bị xem nhẹ khi cho ràng sự tin cậy của 
Nhà nước và quyền uy của chức vụ chính thức là đủ để yêu cầu 
Nhà nước chấp nhận, và hãy cứ để cho những gì hủy hoại 
nguồn gốc thực thể của mọi việc làm, tức hủy hoại các nguyên 
tắc phổ biến được tự tung tự tác, thậm chí tự cho phép mình bị 
thách thức. “Thượng đế đã giao một chức vụ cho ai, thì cũng 
ban cho người ấy năng lực thực hiện”C”) là câu nói đùa cũ rich 
mà ngày nay chẳng còn ai xem trọng cá. 


Trong sự quan trọng về phương cách và thể thức làm triết học — 
mà các hoàn cảnh đang lôi cuốn sự chú ý của các chính quyền — 
ta không quên rằng việc nghiên cứu triết học ngày nay, về 
nhiều phương diện, dường như đang cần đến sự bảo vệ và 
khuyến khích. Thật thế, trong vô số những ấn phẩm cửa các bộ 
môn khoa học thực định cũng như trong tôn giáo và văn học đủ 
loại, người đọc không chỉ bắt gặp sự khinh thị đối với triết học, 


(16) Xem: Platon, Gorgias 463a-465d; Công hòa 493a-495e; Nguy biên 217a- 
218a. 


an Tục ngữ này thường được hiểu theo nghĩa mia mai, châm biến. Xem: Từ 
điển tục ngữ Đức ILDeuisches Sprichwörter — Lexikon I (Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, tr. 71). 
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như tôi đã dé cáp, ở những người mà trình độ phát triển trí tuệ 
của họ cực kỳ tụt hậu và hoàn toàn xa lạ với triết học, nhưng lại 
xem triết hoc như cái gì đã được họ nắm vững. | Thêm vào đó, 
ta lại còn thấy nhiều tác giả thuộc loại như thế công khai thóa 
mạ triết học và tuyên bố rằng nội dung của nó — tức nhận thức 
bằng khái niệm về Thượng đế và về bản tính tự nhiên và tỉnh 
thần, nhận thức vê chân Iy là một tham vọng điên rö, thậm chí 
tội lỗi, cũng nhu Ly tính, rồi lại lý tính và không ngừng lặp đi lặp 
lại, chính Jj tính là cái luôn bị tố cáo, hạ thấp và lên án. | Hoặc 
ít nhất thì họ cũng cho thấy rõ rằng những người dấn thân vào 
cái gọi là nghiên cứu khoa học ấy đã tô ra lúng túng, bất lực 
như thế nào trước các yêu sách của Khái niệm. Theo tôi, khi 
chứng kiến các hiện tượng như thế, ta không khỏi bắt đầu hoài 
nghi rằng, tè cách nhìn này, truyền thống quả không còn dáng 
tôn trọng, và cũng không đủ để đảm bảo sự khoan dung và sự 
tôn tại công khai cho việc nghiên cứu triết hoc* ??, 


* Chú thích của Hegel: Tôi nhớ lại các cách nhìn như thế khi đọc một bức thư 
của Johannes von Müller (Tác phẩm, Tübingen 1810-19, Phần VII, tr. 56) khi 
ông kể về tình hình ở Roma vào năm 1803 khi thành phố nằm dưới sự cai trị 
của Pháp: “Hỏi xem các định chế giáo dục công cộng bây giờ ra sao, một giáo 
sư đã trả lời: “On les tolére comme les bordels" [tiếng Pháp: "Ho khoan dung 
đối với chúng như đối với các nhà thổ!"]””, Thậm chí ta còn có thé nghe 
người ta khuyến khích cái goi là “tý luận thuần túy”, tức môn Lôgíc học, có lẽ 
vì họ tin rằng chẳng có ai còn bận tâm đến nó như một môn học khô khan và 
vô ích nữa, hoặc nếu có học thì cũng chỉ gặp toàn những công thức trống rỗng, 
vô thưởng vô phạt, cho nên việc khuyến khích nó chắc chấn cũng chẳng có 
hại gì, dù chẳng mang lại ích lợi gì hết. 


(8) ý muốn nói đến “Chỉ thi Karlsbad” năm 1819 và lệnh kiểm duyệt nghiêm 
ngặt đối với các công trình khoa học như quyển Triết học pháp quyên này. Chi 
thị này là phán quan trọng trong cao trào phản động chính trị xảy ra đột ngột 
vào mùa hè năm 1819. Sau khi Phổ bi Napoléon đánh bại năm 1808 (khi 
Hegel vừa hoàn tất quyển Hiện tượng học Tỉnh thần), một thời kỳ cải cách 
được khởi động bởi Heinrich Karl vom Stein (1757-1831): xóa bỏ chế độ nông 
nô, cải cách hành chính trong chính quyển và quân đội, giải phóng một phần 
nén kinh tế tư bản chủ nghĩa khỏi các ràng buộc phong kiến và phường hội. 
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16. Những lời tuyên bố và đả kích chống lại triết học đang lan tràn 
hiện nay mang lại một quang cảnh độc đáo: một mặt, chúng có 
lý, bởi sự hời hợt, nông cạn đã khiến khoa học triết học bị 


Nhưng, thái độ cứng rắn, không chịu khoan nhượng của Stein lẫn tinh thần dân 
tộc chóng Napoléon khiến ông phái từ chức năm 1810. Nhưng, nhiễu cái cách 
của ông (bất chấp thái độ với Napoléon) lấy cảm hứng từ các cải cách của 
Pháp vẫn được tiếp tục từ 1811 với Karl August von Hardenberg (1750-1822). 
Vào ngày 23.03.1819, thi si phản động August von Kotzebue (1761-1819) 
bi mót sinh vién Jà Karl Ludwig Sand (1795-1820) ám sát vi cho ràng 
Kotzebue là điệp viên của Sa hoàng (và quá đúng như thế). Sand là đồng chí 
của Karl Follen (1795-1840), một môn đệ của Fries, chủ trương “khủng bố cá 
nhân” là một việc làm cao cả nếu được thực hiện từ các động cơ chính trị: 
bưu cuộc chiến tranh của những cá nhân, giữa cá nhân này chống lại cá nhân 
hác" (Xem: Richard Preziger, Các tw tưởng chính trị của Karl Follen/ Die 
ne Ideen des Karl Follen, Tübingen: Mohr, 1912). 
Vụ ám sát Kotzebue là “cơ hội bằng vàng" để thế lực phản động quý tộc 
Phổ phản công toàn bộ phong trào cải cách. Đó cũng là cơ hội cho Metternich 
và các thế lực phản động ở lục địa châu Âu bên ngoài nước Phổ đang lo ngại 
trước cải cách ở Phổ. Tháng 8, 1819, hội nghị của các thế lực lục địa tổ chức ở 
Karlsbad (nay thuộc Tiệp Khắc), ra chỉ thị Karlsbad, đồi cách chức những 
giáo sư đại học “dä tác động lên tâm hồn của giới trẻ bằng cách tuyên truyền 
các học thuyết đổi bại, thù địch với trật tự và an ninh công cộng hoặc nhằm 
lật đổ các nguyên tắc của định chế chính trị hiện hành”; thiết lập chế độ kiểm 
duyệt đối với mọi ấn phẩm khoa học, lập ủy ban điều tra “các hoạt động cách 
mạng và các tổ chức mi dán" (Xem: Theodor Schieder, Tờ Liên bang Đức đến 
Đế chế Ditc/Vom deutschen Bund zum deutschen Reich 1815-1871 (Stuttgart: 
Klett, 1970, tr. 30-31). Hegel đã hoàn tất bán tháo quyển Triết hoc pháp 
quyên này nhung phải rút lai và sửa chữa do tình hình mới bất lợi. Như đã 
thấy, Lời Tựa này là nhằm biện minh và tránh sự nghỉ ngờ của cơ quan kiểm 
duyệt đối với tư tưởng chính trị của Hegel). (Xem: Chú giải dẫn nhập của 
người dịch, 1: Lời Tựa). 


3) Xem: Johannes von Müller, Toàn táp/Sámtliche Werke XXXII, do J. G. 
Müller än hành (Stuttgart und Tübingen: J. G. Cotta, 1835, tr. 240). Johannes 
von Müller (1752-1809) là nhà sử hoc và nhà ngoại giao Thuy Si, có tư tuöng 
chính trị tiến bó và đồng minh với Goethe, Schiller và Herder. Nhận xét được 
trích dẫn mô tả tình hình tôi tệ và suy sụp của Roma dưới sự chiếm đóng của 
Pháp. 


60 


Lời Tựa 


17. 


xuống cáp nghiêm trong, nhung mặt khác, chính chúng bắt 
nguồn từ môi trường mà chúng đã quay lưng lại một cách vô ơn. 
Bởi, khi tuyên bố rằng nhận thức về chân lý là nỗ lực vô ích, thì 
thứ triết lý tự phong như thế đã quy giản mọi tư tưởng và mọi 
chủ dé về càng một cấp độ, chẳng khác gì chủ nghĩa chuyên 
chế của các hoàng đế La Mã thời xưa xóa bó hết mọi sự phân 
biệt giữa quý tộc và nô lệ, giữa diéu tốt và điều xấu, danh dự 
và ô nhục, kiến thức và sự ngu muĝi”. Kết quả là: các Khái 
niệm về chân lý, các quy luật của [đời sống] đạo đức bị quy 
giản thành những tư kiến và lòng tin chắc chủ quan đơn thuần, 
và cả những nguyên tắc mang tính tội phạm lớn nhất - bởi 
chúng cũng là những sự tin chắc — cũng có cùng một vi thế như 
những nguyên tắc của luật pháp, và, cũng thế, mọi vấn để, dù 
nông cạn và cá biệt đến đâu, mọi chất liệu dü nghèo nàn đến 
mấy đều được xem là có cùng vị thế, ngang hàng với những gì 
tạo nên sự quan tâm của mọi người có tư duy và các sợi dây 
liên kết của thế giới đạo đức. 


Vì thế, quả phải xem là một điều may mắn cho khoa hoc — mặc 
dù, trong thực tế, như tôi đã có nói2, đây là một sự tất yếu của 
Su việc — khi lối triết lý này, trong khi tiếp tuc tự vướng mình 
vào cái lưới nhện của /rí khôn trường ốc, đã đi đến chỗ tiếp xúc 
chặt ché hơn với hiện thực, trong đó các nguyên tắc của quyển 
hạn và nghĩa vụ là một vấn để nghiêm chỉnh, và hiện thực sống 
trong ánh sáng của ý thức của nó về các nguyên tắc nầy, và do 
đó, một sự dut gấy công khai đã diễn ra giữa hai bên. Chính mối 
quan hệ này của triết học với hiện thực là chủ dé của những sự 
ngộ nhận, nên tôi trở lại với nhận xét trước đây của tôi rằng: vì 
lẽ triết học là sự thăm dò cái hợp-lý tính, nên chính vi thế, nó là 


20 phG 482: VPG 380-385/314-318. 


CD Ý muốn nói đến hai uểu đoạn trước, khi ông cho rằng trong thế giới hiện 


đại, 


triết học có một sự tổn tại công khai, khác với sự tổn tại như là “nghệ 


thuật riêng tư” ở thời cổ đại Hy Lạp. 


Lời Tựa 8I 

5———————  ðỗÌ 
sự nắm bắt cái hiện tiền và cái hiện thực chứ không phải dung 
lên một thế giới bên kia mà chỉ có Trời họa chăng mới biết nó ở 
đâu, hay, nói đúng hơn, ta có thể mạnh dạn nói rằng ta biết nó 
nằm ở đâu, đó là nằm trong những sai lầm của một sự “lý sự” 
trống rỗng và phiến diện. Trong quyển sách này, tôi có đưa ra 
nhận xét rằng ngay cả quyển Cộng hòa của Platon, một điển 
hình đã trở thành thành ngữ về một ly rưởng rỗng tuếch, về ca 
bản, không thể hiện diéu gì khác hơn là bản tính của đời sống 
đạo đức của Hy Lạp [cổ đại]; và Platon, ý thức sâu sắc rằng đời 
sống đạo đức của thời đại ông đã [bắt đầu] được thâm nhập bởi 
một nguyên tắc sáu hơn, nhung, trong bối cảnh đương thời, chỉ 
mới xuất hiện trực tiếp như một niêm khao khát chưa được thỏa 
mãn, và, vì thế, chỉ có sức mạnh phá hoại, nên, để chống lại sức 
mạnh ấy, Platon buộc phải đi tìm sự giúp đỡ của bản thân sự 
khao khát ấy. | Thế nhưng, sự giúp đỡ mà ông đồi hỏi phải đến 
từ bên trên, và ông đã có thể tìm thấy nó trước hết chỉ trong 
hình thái ngoại tai đặc thù của đời sống đạo đức Hy Lạp. Bằng 
phương tiện đó, ông tưởng rằng mình có thể khắc phục được sức 
mạnh phá hoại, nhưng, qua đó, đã gây nên một sự tőn thương 
nặng nề nhất cho động lực sâu hơn của đời sống đạo đức, đó là 
cho tính nhân thân tự do vô hạn. Tuy nhiên, điều mình chứng 
cho sự vĩ đại vé tinh thần của Platon là ở chỗ: chính nguyên tắc 
tiêu biểu cho Ý niệm của ông [về Nhà nước] sẽ là cột trụ làm 
đòn xoay cho cuộc đảo lộn của thế giới đang đến gân. 


Cái gì hợp-lý tính thì là hiện thực 
Và cái gì là hiện thực thì hợp-lý tính”. 


e. “Cuộc đảo lộn của thế giới dang đến gân” ám chỉ việc dư nhập Kitô 


giáo với nguyên tắc vé tính ch thé tự do, sẽ thay thế cho nguyên tắc 
bản thể của thế giới Hy Lạp cổ đại, tức sự “thâm nhập của một nguyên 
tắc sâu hon" nói ở trên. Xem thêm Nhận xét cho §258. 


- Câu nổi tiếng (lẫn khét tiếng!) của Hegel. Để tránh bị hiểu lầm, Hegel 
luôn khẳng định rằng câu trên đây không có nghĩa rằng bất kỳ chế độ 
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18. Y thức ngây thơ lẫn triết học đều chia sé sự xác tín nói trên, và 
chính triết học lấy đó làm điểm xuất phát trong việc xem xét vũ 
trụ tinh thân cũng như vũ tru t nhiên. Nếu sự phán tư, sự xúc 
cảm hay bất kỳ hình thức nào do ý thức chủ quan khoác lấy cho 
mình lại xem cái hiện tiền như là hw do và di tìm ở bên kia cái 
hiện tiền hòng có được một nhận thức cao hơn thì ý thức ở trong 
sự hư đo, và vì lẽ ý thức chỉ có hiện thực ở trong cái hiện tiền, 
nên bản thân nó chỉ là sự hư ảo đơn thuân. Ngược lại, nếu Ý 
niệm bị xem như thể “chỉ là một ý niệm mà thôi”, như một biểu 
tượng ở trong lĩnh vực của sự tư kiến, thì triết học khẳng định 
một sự thức nhận ngược hẳn lại rằng: không có gì là hiện thực 
cho bằng Ý niệm. Bởi vấn để là ở chỗ nhận thức cho được cái 
bán thể nội tại và cái hiện tiền vĩnh cửu ở trong vẻ ngoài của 
cái giả tạm và phù du. Và vì lé cái hgp-ly tính — vốn đồng nghĩa 
với Y niệm - trở thành hiện thực khi di vào trong sự hiện hữu 
(Existenz) ngoại tại, nên nó xuất hiện ra trong sự phong phú vô 
hạn của những hình thức, hiện tượng và hình thái, và bao bọc 
hạt nhân của mình bằng lớp vỏ ngoài đầy màu sắc sặc sỡ. | Ý 
thức thoạt đầu cư trú trong cái vỏ ngoài Ấy, nhưng chỉ có Khái 
niệm thì mới có thể thâm nhập vào bên trong để tim ra nhịp đập 
nội tại và cảm nhận được nhịp đập ấy ngay trong những hình 
thái bên ngoài. Tuy nhiên, vô vàn những cảnh huống mang hình 
thái bên trong tính ngoai tại này — như là cái bản chất tự thể 

MA... n “sẵn 


chính trị đang tön tại nào đều “hợp-lý tính” cả. 


Thay vì nhắm mắt chấp nhận “hiện trạng” (status quo), Hegel luôn 
nhấn mạnh đến phương diện năng động và tiến bộ của lý tính khi tự 
hiện thực hóa trong thế giới. Khi nói về tính hợp-lý tính của cái hiện 
thực trong các bài giảng từ 1817-1820, ông viết: “Cái gì là hiện thực sẽ 
trở thành hợp-lý tính, và cái hợp-lý tính sẽ trä thank hiện thuc" (VPR 
19 51); “Cái gì là hợp-lý tính thì phải xảy ra, bởi xét toàn bộ, Hiến 
pháp [hay chính thể] chỉ là sự phát triển của chính nó” (VPR 17 157). 
Các câu nói này được xem là “tiền thân” cho câu khẩu hiệu nổi tiếng 
này. 
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hiện bên trong đó —, cái chất liệu vô tận và sự điều tiết nó lại 
không phải là đối tượng nghiên cứu của triết học. Can thiệp vào 
những sự việc không dính dáng đến mình; đưa ra những lời 
khuyên nhủ vé những sự việc ấy là diéu mà triết hoc tránh 
không làm. | Cũng như Platon đã khéo léo tránh việc khuyên 
nhủ bà bảo mẫu phải ru em chứ đừng đứng yên một chỗ; cũng 
nhu Fichte không cán phải hoàn thiện các quy định về hộ chiếu 
đến mức “thiết kế” (như cách nói quen thuộc) rằng hộ chiếu của 
những người bị tình nghi không chỉ có phần mô tả nhân đạng mà 
còn phái có ảnh chân dung người ấy nữa! Trong những tính 
toán chỉ ly ấy không còn thấy dấu vết của triết học ở đâu cả, và 
triết học càng sẵn sàng tiết chế thứ “trí khôn tột độ” ấy, bởi, đối 
với sự đa tạp vô tận của những sự vật, triết học càng phải tó ra 
phóng khoáng hơn đâu hết. Cũng bằng cách ấy, khoa học triết 
học cũng tự cho thấy mình tránh xa nhất khỏi sự ghét bổ mà sự 
huénh hoang của kẻ tự cho mình giỏi hơn luôn dành cho những 
tình huống và những định chế, — một sự ghét bỏ, trong đó tính 
nhỏ mọn mang lại sự thích khoái lớn nhất, vì chỉ bằng cách ấy 
nó mới thấy mình có chút giá trị. 


Vì thế, công trình nghiên cứu này, trong chừng mực liên quan 
đến khoa học về Nhà nước [khoa chính trị học], không gì khác 
hơn là một nỗ lực (hấu hiểu và trình bày Nhà nước nhu một cái 
gì hợp-lý tính tự minh. Với tu cách là một tác phẩm triết học, nó 
phải tự giữ khoảng cách càng xa cäng tốt với yêu cầu thiết kế 
nên một Nhà nước nhu nó phải là; sự hướng dẫn mà tác phẩm 
có thể làm không thể nhắm đến mục đích hướng dán Nhà nước 
về việc nó phải nên như thế nào, mà đúng hơn, có mục đích cho 
thấy Nhà nước, xét như một vũ tru đạo đức, cần phải được nhận 
thức ra sao. 


03) Xem: Platon, “Pháp luật"/Nomos 789b-790a; Fichte, GNR §21, 295/379. 
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[Hy Lap]: Idon Rodos, idon chai to pedema 
[Latinh]: Hic Rhodus, hic saltus 
[Rhodus là ở đáy; cú nhảy là ở dây J”. 


20. Thấu hiểu cái đang là là nhiệm vụ của triết học, bởi cái dang là 
là lý tính. Còn vé cá nhân, thì mỗi cá nhân bao giờ cũng là mộ? 
đứa con của thời đại mình, do đó, triết học, cũng thế, là việc 
thấu hiểu thời đại của chính mình bằng tư tưởng. Thật là điên rô 
khi tưởng rằng một nền triết học có thể vượt ra khói thế giới 
hiện tiễn của mình, cũng như một cá nhân có thể nhảy ra khỏi 
thời đại mình hay nhäy qua khỏi Rhodos?" Nếu, trong thực tế, 
lý luận của người ấy nhảy ra khỏi thời đại mình, nếu xây dựng 
cho mình một thế giới nhu nó phải là, thì thế giới ấy cố nhiên 
cũng tôn tai, nhưng chỉ trong tư kiến của mình mà thôi — mà tư 
kiến là một môi trường mềm dẻo để sự tưởng tượng tha hö vo 
tròn bóp méo theo ý thích! 


9 «Rhodus là ở đây, cú nhảy là ở däy!”. Câu nói được rút ra từ mót trong các 
truyện ngu ngôn của Aesop: "Chàng khoác lác”: Một chàng lực sĩ bất tài, khi 
đi xa vé khoác lác rằng ở các nơi khác, nhất là ở Rhodus đã nhảy cao mà 
không nhà vô địch Olympia nào sánh bằng và còn bảo sẽ đưa ra nhân chứng 
nếu có dịp. Một người đứng xung quanh buột miệng nói: “Này anh bạn, nếu 
điều anh bạn nói là đúng thì không cán đến nhân chứng. Rhodus là ở đây, hãy 
nhảy ngay ở đây coi". (Câu tiếng Latinh đúng ra là "Hic Rhodus, hic 
salia!"fRhodus là ở đây, hãy nhảy ngay ở đây coi!”, nhung Hegel theo bản 
dịch tiếng Latinh của Eramus nên viết thành "Hic Rhodus, hic saltus!” 
(Rhodus là ở đây! Cú nhảy là ở đây!)). 
(Xem: Aesop Without Morals, bản dịch tiếng Anh của Lloyd W. Daly. 

New York: Thomas Yoseloff, 1961, tr. 107). 


ae dày, Hegel rõ ràng hiểu là nhảy qua thành phố Rhodus, hay nháy qua 
cảng của nó, nơi có tượng Apollo khổng lỗ được dựng khoảng năm 390 tr. CN 
sau khi Rhodus thoát khỏi cuộc bao vây của hải quân của Anugonus I, vua 
của Macedonia. 
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Với một chút cải biến, câu trên đây Át có thé doc là: 


“Hier ist die Rose, hier tanze!” 
[tiếng Đức: Hoa hông ở đây, hãy nhảy múa ngay ở dáy!JO9. 


Cái nằm ở giữa lý tính xét như Tỉnh thần tự giác [của con người 
và triết học] và lý tính xét như hiện thực hiện tién, cái phân ly 
lý tính trước và lý tính sau chính là cái xiöng xích của một sự 
trừu tượng nào đó đã chưa được giải phóng để vươn tới [hình 
thức của] Khái niệm. Nhận thức được rằng lý tính như là đóa 
hoa hông trên cây thập giá của hiện tai", và, qua đó hân hoan 
trong hiện tại, — chính sự thức nhận hợp-lý tính này là sự hòa 
giải với hiện thực mà triết học cam kết đành cho những ai đã 


—————— Ồ. 


Vu Trong tiếng Hy Lạp, Rhodus vừa có nghĩa là “thành phố Rhodus”, vừa có 
nghĩa là “hoa hông”. Trong tiếng Latinh, salta vừa có nghĩa là “nhảy”, vừa có 
nghĩa là “nhảy múa, khiêu vũ”. Hegel muốn ngụ ý: để hiểu được tính hợp-lý 
tính của hiện thực, phải tìm cách hân hoan ngay trong hiện tại. 


27) Xem giải thích sau đây của Hegel trong bài giảng viết tay: “Cái hiện tại 
xuất hiện ra cho sự phản tư như là một cây thập giá (tức, sự tất yếu), và triết 
học day cho ta biết nhận ra koa hồng - tức, lý tính - ở trên cây thập giá ấy” 
(VPR II, 89; VR I, 272/1, 284-285). 

Hinh ánh “hoa hông trên cây thập giá" có lẽ bắt nguồn từ tên và huy 
hiện của phái "Rosicrucians", một tổ chức tín ngưỡng bí mật từ thế kỷ 17, với 
các đại điện chủ yếu là Michael Meier (1568-1622) và Robert Fludd (1574- 
1637). Tên goi “Rosicrucians” dựa trên tên thật của người sáng lập là 
Christian Rosencreutz (thế kỷ XIV) [Rosen: hoa hồng; Kreuz: thánh giá, thập 
tự giá]. Bản thân tên gọi và học thuyết dựa trên câu nói “không có thánh giá, 
không có vinh quang”, nghĩa là, ta chỉ đạt được “hoa hồng” (cái linh thánh) 
kinh qua "thánh giá” (sự đau khổ ở trần gian) (Xem: Harry Wells Fogarty, 
"Rosicrucians", The Encyclopedia of Religion XII (New York: Macmillan 
1987, tr. 476-477). 

(Trong khi dó, huy hiéu cüa Martin Luther là "thánh giá ở trong hoa 
hồng”, vậy ở đây cũng ám chỉ đến tư tưởng cải cách của M. Luther như có 
nhắc đến ở các dòng tiếp theo). 
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21. 


đón nhận lời mời goi nói tâm là hãy thäu hiểu [bằng Khái 
niêm] (begreifen), hãy bảo tồn sự tự do chủ quan của mình trong 
cái gì mang tính thực thể [bản thể], và đồng thời hãy đứng vững 
cùng với sự tự do chủ quan của mình, không phải trong hoàn 
cảnh đặc thù và bất tất, mà trong cái gì tổn tại tự-mình-và-cho- 
mình. 


Đó cũng là cái tạo nên ý nghia cụ thể hơn cho những gi đã trình 
bày ở trên bằng thuật ngữ còn khá trừu tượng như là sự thöng 
nhất giữa hình thức và nội dung. Vì lẽ, hinh thúc, trong ý nghĩa 
cụ thể nhất của nó, chính là lý tính như là nhận thức khái niệm, 
còn nội dung là lý tính như là bản chất thực thể của cả hai hiện 
thực: hiện thực đạo đức và hiện thực tự nhiên; và sự đồng nhất 
có ý thức của cả hai chính là Ý niệm triết học. Có một sự bướng 
bỉnh lớn, một sự bướng bỉnh tạo nên vinh dự cho con người, đó 
là không chịu thừa nhận trong tâm thế của mình bất kỳ điều gì 
không được biện minh bằng tư tưởng — và sự bướng binh này là 
đặc điểm của thời hiện tại, và cũng là nguyên tắc riêng của đạo 
Tin Lành. Điều mà Martin Luther khởi đầu như là lòng tin trong 
cám xúc và sự làm chứng của Tinh thần thì cũng chính là điều 
mà Tinh thần, trong giai đoạn trưởng thành bơn của sự phát 
triển, nỗ lực nắm bắt bằng Khái niệm, để tự giải phóng mình 
trong hiện tại và, qua đó, tìm thấy chính mình trong hiện tại. 
Từng có câu nói nổi tiếng rằng “một triết lý nửa vời dẫn ta đi xa 
khỏi Thượng đế” — và cũng chính sự nửa vời ấy đã định nghĩa 
sự nhận thức như là một sự tiêm cận đến chân lý — “trong khi 
đó, triết học đúng thật dẫn đến Thượng đế”, điều tương tự 


93 Có thể Hegel ám chỉ (theo trí nhớ) câu sau đây của Francis Bacon: “It is 
true, that a little philosophy inclineth man's mind to atheism, but depth in 
philosophy bringeth men's mind about to religion” /“Möt ít triết học có lẽ sé 
dẫn đến chủ nghĩa vô thần, nhưng nhiều triết học sẽ quay về lại với tôn giáo” 
(Francis Bacon, The Advancement of Learning, Works I, bản Spedding, Ellis 
and Heath (London: Longman; 1857-1874, tr. 436) và The Essays or Counsels, 
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nhu thế cũng áp dung cho triết hoc và Nhà nước. Ly tính không 
vừa lòng với một sự tiệm cận, vì sự tiệm cận là cái gi “không 
nóng cũng không lanh" và nó sé "nhà ra"?? và nó càng không 
vừa lòng với sự tuyệt vọng lạnh lẽo chuyên thú nhận rằng, trong 
thế gian giả tạm này, mọi việc đều tôi tệ, hoặc cùng lắm là 
xoàng xĩnh, nhưng vì ở đây không thể kỳ vọng điều gì tốt đẹp 
hơn, nên vì lẽ đó, ta cần nên sống hòa thuận với hiện thực. | Sự 
hòa thuận mà sự nhận thức thiết lập được với thế giới hiện thực 
có sự ấm nóng hơn nhiều so với điều này. 


22. Xin nói thêm một chút về việc hướng dẫn làm sao cho thế giới 
trở thành cái nó phải là: triết học, dù sao, bao giờ cũng đến quá 
muộn trong việc hoàn thành chức năng ấy! Với tư cách là tw 
tưởng về thế giới, triết học chỉ xuất hiện vào thời điểm khi hiện 
thực đã kinh qua hết diễn trình đào luyện chính mình và đạt tới 
trạng thái đã hoàn tất. Bài học do Khái niệm chỉ ra này đã được 
lịch sử minh chứng một cách tất yếu: chỉ một khi hiện thực đã 
đạt tới độ chín muói thì cái lý tưởng mới xuất hiện ra nhu là cái 
đối lập lại với cái hiện tôn, nắm bát thế giới hiện tôn trong bán 
thể của nó và tái tạo lại thế giới ấy dưới hình thái của một 
vương quốc trí uệt””, Khi triết học vẽ mầu xám của mình lên 


Civill and Monall bán Michael Kieman (Cambridge, MA: Harvard Press, 
1985). Số 16: “Về chủ nghĩa vô thần”, tr. 51). 


(29) Kinh Thánh, Revelation 3: 16: "Nguoi hoác nóng hoäc lanh, nếu ngươi 
hâm hẩm, ta nhả ngươi ra”. 


G0 Xem thêm câu sau đây của Hegel trong các bài giáng năm 1819-1820: 
“Thời hiện đại đã xác định cái gì là hợp-lý tính tự mình và hoàn hảo thông 
qua tư tưởng, và đồng thời đã lột bó lớp áo bui bàm và hoen gi ra khói cái 
thực tổn. Không có gì khác ngoài nguyên tắc cơ bán của triết học, của một 
nhận thức tự do về chân lý, không còn bị sự ngẫu nhiên bất tất che phủ nữa. 
Thời đại hiện nay không có gì để làm ngoài việc nhận thức những gì đang 
hiện tin, và, do đó, làm cho nó tương ứng với tư tưởng. Đó là con đường đi 
của triết học” (VPR 19 290). 
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Lời Tựa 


trên màu xám, thì một hình thái của cuộc sống đã trở nên già 
cỗi, và hình thái ấy không thể nào được làm cho tươi trẻ lại bởi 
màu xám lên trên màu xám của triết học chỉ có thể được nhận 
thức mà thôi; con chim cú của [nữ thần] Minerva chỉ bắt đầu cất 
cánh lúc hoàng hôn, 


Và bây giờ là lúc thiết tưởng nên kết thúc Lời Tua này. | Là 
một Lời Tựa, nhiệm vụ của nó bao giờ cũng chỉ đưa ra một vài 
nhận định ngoại tại và chủ quan về quan điểm của tác phẩm mà 
nó muốn giới thiệu. Nếu một nội dung muốn được bàn bạc một 
cách triết học, đó chỉ có thể là một nghiên cứu khoa học và 
khách quan, và, cũng vì thế, tác giả sẽ xem moi sự phán bác 
nào được trình bày trong một phương cách khác lạ với việc thảo 
luận khoa học về bản thân Sự việc chỉ như là một lời “nối điêu” 
chủ quan và một khẳng quyết tùy tiện và sẽ dành cho nó một sự 
đối xử düng dung. 


Berlin, ngày 25.06.1820. 


GU Con cá là con chim thiêng của nữ thần Minerva (Hy Lap: nữ thần Athena,, 
nữ thần của sự minh triết, khoa học và nghệ thuật trong thần thoại Hy Lạp. Vi 
thế, hình chim cú được khắc trên đồng tiên thành quốc Athen và có câu tuc 
ngữ “chở cú về Athen” (như câu “chở củi về rừng” của ta). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LỜI TỰA 


1. Như đã biết, ba Lời Tựa cho ba lần xuất bán bó Bách khoa thư 
các khoa học triết học (1817, 1827, 1830) tô đậm hình ảnh một 
Hegel khá “độc đoán” trong tư duy triết học. Lời Tua cho Triết 
hoc pháp quyền lần này (1821) càng làm cho Hegel mang nhiều 
tai tiếng. Các lời kết án quen thuộc đối với ông (“thần thánh hóa 
Nhà nước”, “triết gia quan phương của Nhà nước Phổ", “nhà tư 
tưởng cơ hội chủ nghia"...) — chủ yếu đến từ nhận định của 
Rudolf Haym'? ~ hoàn toàn dua vào Lời Tựa này và một vài 
Nhận xét “khét tiếng” đây đó trong quyển sách. Tác phẩm Triét 
học pháp quyên (viết tắt GPR) thật ra phong phú và phúc tap hon 
nhiều so với những gì được nói ra trong Lời Tya ngắn ngüi. Vi 
thế, nhiều nhà chú giải có lý khi khuyên ta nén đọc Lời Tựa nổi 
tiếng lẫn khét tiếng này sau cùng, nếu muốn có một cái nhìn toàn 
điện và ít định kiến vào phán tinh túy của tác phẩm và tiếp thu 
nó một cách sòng phẳng. 


1.1. Văn bản 


- Hình thức bên ngoài của tác phẩm, như Hegel nói ngay ở đầu Lời 
Tựa, là một quyển “Cương yếu” (Kompendium), tức như sách 
giáo khoa ngày nay. Cho đến cuối thế kỷ XVIII, ở dai học Đức, 
các giáo sư bát buộc phải giảng bài dựa theo một “sách giáo 


V Xem: Hegel. Bách khoa thu các khoa học triết hoc I. Khoa học Lôgíc; 
BVNS dịch và chú giải, NXB Tri thức 2008, tr. 1-50. 


9 Rudolf Haym: Hegel und seine Zeit/Hegel và thời đại ông, 1857. 
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khoa” có sẵn — “thäy đọc trò chép" theo nghĩa đen! —, và quyền 
tự do giảng dạy chỉ giới hạn ở ở phần giảng thêm bằng miệng. (Vì 
thế, ngay Kant cũng chưa bao giờ trực tiếp giảng về Phê phan lý 
tính thuần túy mà vẫn phái dua vào một bộ “Cương yếu” có sẵn 
nào đó !). 


Ở đây, cũng như đối với bộ Bách khoa thư các khoa học triết học, 
Hegel vừa giữ đúng né nếp, vừa tự mình soạn lấy quyển Cương 
yếu, cho thấy sự tự tin và uy ün học thuật của ông. Nó vừa làm 
nhiệm vụ cố hữu của một quyển Cương yếu là “tất cả những gì 
được xem là toàn bộ phạm vi của một môn khoa học”, vừa khác 
với quyển Cương yếu thông thường ở chỗ bổ sung nhiều “Nhận 
xét" (in lùi trong sách này) và nhất là ở phương pháp dẫn đạo nó. 


Phương pháp nói ở đây là phương pháp tư biện-biện chứng như 
Hegel đã trình bày trong Khoa học Lógíc và Bách khoa thu I mà 
ông tien-giä định là người đọc dä thành thạo trước khi đọc quyển 
sách này. Tuy nhiên, tham vọng của Hegel còn hơn thế. Ông hiểu 
phương pháp biên soạn Cương yếu là “phương thức tập hợp và 
sắp xếp các mômen [các yếu tố] cơ bản của nội dung đã quen 
thuộc và được chấp nhận từ lâu, cũng như hình thức trình bay 
cüng tuän theo nhüng quy tác và cung cách dà duoc nhất trf" 

[BVNS nhán manh]. Diéu này cho tháy óng xem quyén sách này 
(cũng như Bộ Bách khoa thư) không phải là công trình của riêng 
ông (và chỉ được biên soạn theo phương pháp mới: tư. biện-biện 
chứng) mà là bản thân khoa học, độc lập với cá nhân tác giả, có 
yêu sách về tính chân lý và tính giá trị phổ biến theo đúng nghĩa 
cố hữu của một sách Cương yếu! Vì thế, ông bác bö sự chờ đợi 
bình thường của người đọc rằng “công trình triết học là một công 
trình chóng vánh như tấm vải dệt mà nàng Penelope mỗi ngày lại 
bắt đầu lại từ đầu” (Xem: Chú thích (3)). Kant đã từng chê trách 
triết học luôn ở trong trạng thái “mò mẫn, thiếu “bước đi vững 
chắc của một khoa học” (PPLTTT, B7), nhưng Hegel còn đi xa 
hơn khi chống lại quan niệm cho rằng triết học chỉ là cái gì gắn 
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liền với “cá nhân”, giống như nàng Penelope mỗi ngày lại det lai 
tấm vải của mình. Trong DS, ông từng nói chắc nịch: “Bản chất 
của triết học không có chỗ cho những cái riêng tu”? hay khi đáp 
lời một mệnh phụ phu nhân ca ngợi ông: “Những gì trong triết 
học của tôi mà là cda tôi, thì là sai!". Như thế, tác phẩm này, một 
mặt, là công trình khổng lô, có hệ thống sau cùng vé triết hoc 
thực hành nói chung — một kiểu Philosophia practica universalis 
như nhan để tác phẩm của Christian Wolff (1738/39) — kế thừa 
truyền thống của Aristoteles với cách hiểu đương thời vé chữ 
“khoa học” theo nghĩa tuyệt đối. Nhưng, mặt khác, hình thức đây 
tham vọng ấy không che khuất tính cách hiện đại của tác phẩm, 
khi Hegel tiếp thu, phân tích và nhận định về những yếu tố mới 
mé thoát thai từ cuộc cách mạng công nghiệp sơ kỳ để xây dựng 
lý luận của mình về xã hội và Nhà nước. 


1.2. Nhan dé 


Quyển sách có đến hai nhan dé: “Các nguyên lý của triết hoc 
pháp quyên" (Grundlinien der Philosophie des Rechts) và “Đại 
cương pháp quyền tự nhiên và khoa học vå Nhà nước (Naturrecht 
und Staatswissenschaft im Grundrisse). Tại sao như thế? Ta phải 
lần theo lịch sử sự việc: 


- Nội dung cơ bản của quyển sách đã được Hegel trình bày cô 
dong khi còn giảng dạy ở Heidelberg trong khuôn khổ của Bô 
Bách khoa thư (Tình thần khách quan, §§483-552). Khóa giảng 
đầu tiên của Hegel tại Berlin (mùa đông 1818/19) mang nhan 
dé: “Pháp quyên tự nhiên và pháp quyển Nhà nước hay triết 
học pháp quyền” (Ius naturae et civitatis, i.e philosophia iuris). 
Một năm sau, khóa giảng mùa đông 1819/20, Hegel lặp lại 


© Ds (Sự khác biệt giữa triết hoc Fichte và triết học Schelling), Suhrkamp, 2, 


19. 
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nhan để ấy và bổ sung: “ad compendium proxime in lucem 
proditurum” (hướng đến quyển Cương yếu sắp ra mắt). 
Nhưng, khi quyển sách này rút cục được in vào năm 1821, 
Hegel thay chữ “Pháp quyền Nhà nước” hay Công pháp 
(Staatsrecht) bằng chữ “Khoa hoc vé Nhà nước” 
(Staatswissenschaft), do đó, khóa giảng mùa đông 1821/22 
mang tên: “Pháp quyền tự nhiên và khoa học về Nhà nước hay 
Triết học pháp quyển dựa theo sách giáo khoa “Các nguyên lý 
của triết học pháp quyển” (Berlin, 1821)”. Từ đó, tên gọi 
truyền thống của môn học “Pháp quyền tự nhiên” sớm được 
thay thế hoàn toàn bằng tên gọi “Triết học pháp quyền” của 
Hegel, khẳng định sự thắng lợi của ông khi cho rằng Triết học 
pháp quyền phái bao góm cá pháp quyền tự nhiên lẫn pháp 
quyển Nhà nước. Thêm vào đó, việc “Pháp quyền vé Nhà 
nước” được thay thế bằng “Khoa học về Nhà nước” còn cho 
thấy Hegel muốn mở rộng phạm vi nghiên cứu truyền thống 
về pháp quyển tự nhiên: triết học pháp quyền không chỉ giới 
hạn ở lĩnh vực pháp luật mà bao hàm cả lĩnh vực chính trị. 


Cách đặt tên này của Hegel không khỏi gây ra nhiều vấn dé 
cho người đương thời. Theo cách hiểu quen thuộc lúc bấy giờ, 
Khoa học về Nhà nước là một bộ môn pháp lý, thuộc về các 
“Khoa luật học thực định” (positive Rechtswissenschaften), 
đối lập lại với “pháp quyền tự nhiên” như một môn thuần túy 
triết học'', Trong khi đó, Hegel không hiểu Khoa Học về Nhà 
nước đơn thuần như môn công pháp thực dinh mà như là ius 
civitatis (môn công pháp là bộ phận của pháp quyền tự nhiên 
tư biện). Vì thế, trong sách này, Hegel không chỉ bàn các vấn 
dé truyền thống của “pháp quyền tự nhiên” mà cá các chủ dé 


19 Chẳng hạn như cách hiểu thông thường của Carl Ludwig von Haller, tác giá 

nổi tiếng của Restauration der Stautswissenschaft/Khöl phuc lại khoa học về: 
Nhà nước, 6 tập, Winterthur 1816-34, bi Hegel phê phán manh mẽ. Xem: §258 

(Nhận xét và chú thích). 
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thuộc khoa học về Nhà nước như kinh tế chính tri học, cảnh 
sát, tòa án, quản trị hành chính và cả những định chế chính trị. 
Tất cả được trình bày ở cấp độ tư biện, kế tục một truyền 
thống hầu như đã bị xóa bỏ lúc bấy giờ: truyền thống “Chính 
trị học” của Aristoteles. Ta không ngạc nhiên khi quan niệm 
về pháp quyền tự nhiên tư biện của Hegel (bao trùm mọi chủ 
để luật học và khoa học Nhà nước) với yêu sách rất cao về 
tính khoa học phố biến đã gặp phải phần ứng dữ dội của 
những nhà luật học lẫn những chuyên gia về công pháp: họ 
xem triết học pháp quyền của Hegel là một sự tiếm đoạt về 
chú để nghiên cứu, thậm chí một thứ “chủ nghĩa đế quốc triết 
học”! 


- Trong khi đó, bán thân Hegel, ngay từ luận văn NR 
(1802/03)9), đã chủ trương: khoa học không tách rời với cái 
thường nghiệm và cái hình thức; vì thế, các chủ để của các 
khoa học thường nghiệm và thực định vé Nhà nước cũng 
không tách rời với môn Pháp quyền tự nhiên tu biện, và chỉ có 
như thế, các chủ để này mới được xử lý bằng “phương thức 
nghiên cứu khoa học đích thực”, Trong GPR (Các nguyên lý 
của triết hoc pháp quyền) này, Hegel càng nhấn mạnh đến sự 
thống nhất giữa “pháp quyền tự nhiên” (theo nghĩa truyền 
thống) với hiện thực Nhà nước. Nhu ta sẽ thấy (Xem: Chú giải 
dẫn nhập: 2), với Hegel, pháp quyền cần được hiểu như là sự 
đồng nhất giữa lý tính và hiện thực (qua công thức nổi tiếng: 

“Cái gì hợp lý tính là hiện thực, và cái gi hiện thuc là hợp lý 
tính” trong Lời Tựa mà ta sẽ bàn sau, Xem 1.4). Theo đó, pháp 


9 NR: Über die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine 
Stelle in der praktischen Philosophie und seine Verhältnis zu den positiven 
Rechtswissenschaften/Các phương thức nghiên cứu khoa học về pháp quyền tự 
nhiên, vị trí của nó trong triết học thực hành và quan hệ của nó với các môn 
luật học thực định. Công bố lần đầu năm 1802/03 trong tập II của Kritischer 
Journal der Philosophie ở Tübingen. 
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quyền tự nhiên (Xem: Chu gidi dán nhập: 2) — dù theo nghĩa 
cổ điển mang màu sắc chủ nghĩa Khắc kỷ-Kitô giáo hoặc theo 
nghĩa pháp quyển lý tính của thời cận đại nơi Hobbes, Kant, 
Fichte - chỉ mới là "pháp quyen trừu tượng” mà thói (Xem: 
Chú giải dán nhập: 3), chưa tät cạn hết khái niệm pháp quyền 
theo nghĩa triết học. Phải bổ sung vào đó hiện thực của những 
định chế pháp lý. Đó là lý do tại sao Hegel xem “pháp quyển 
tự nhiên và khoa học Nhà nước” là đồng nghĩa với “triết học 
pháp quyền”. Tóm lại, Triết hoc pháp quyên của Hegel tổng 
hợp một lúc cả ba yếu tố: truyện thống Chính trị học của 
Aristoteles, pháp quyền tự nhiên cổ điển và cận đại cùng với 
các khoa học hiện đại về Nhà nước. Hegel mở ra một truyền 
thống mới, và vì thế, cần đến cả hai nhan để để làm sáng tỏ 
nội dung môn học này. 


1.3. Xuất bản 


Việc xuất bản quyển GPR này cũng khá nhiêu khê khiến nhiều 
học giả. bỏ công tìm hiểu cặn kế để xác minh các nghi vấn về 
thái độ chính trị của Hegel. 


(9 Xem: 


- Manfred Riedel, Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie/Tu liệu vé 
Triết học pháp quyền của Hegel, 2 tập, Suhrkamp, 1975, 

- Karl-Heinz Hung (1973): G. W. F. Hegel, Vorlesungen über 
Rechtsphilosophie 1818-1831, Edition und Kommentar in sechs Bänden, 
Stutigart/G. W. F. Hegel, Các bài giäng về triết hoc pháp quyền 1818- 
1831, dn hành và chú giải, 6 tập. 

- Ludwig Siep (1997), Chú biên, G. W. F. Hegel, Grundlinien der 
Philosophie des Rechts/G. W. F. Hegel, Các nguyên lý của triết học 
pháp quyền, trong: Klassiker auslegen, do Otfried Höffe chủ HƯƠNG: tập 
9, Berlin. 
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- Khác với "truyén thuyết” lưu hành đến tận ngày nay của Karl 
Rosenkranz — người đầu tiên viết tiểu sử Hegel —, đường như có 
đủ bằng chứng cho thấy Hegel đã đào sâu và phát triển những 
tư tưởng chủ yếu về triết học pháp quyển được phác họa trong 
phần Tỉnh thân khách quan của Bộ Bách khoa thư ngay từ lúc 
còn ở Heidelberg chứ không phải tại Berlin để có thể bị quy 
chụp là “triết gia của Nhà nước Phö””. Khi đến Berlin vào 
năm 1818, ông bát đầu với khóa giảng đã nêu, đồng thời đã 
hoàn tất bản thảo của GPR muộn nhất là vào cuối hè 1819. 
Nhưng rồi một biến cố chính trị nghiêm trọng bất ngờ xảy ra. 
Như đã biết (Xem: Chú thích 11 và 18 cho Lời Tựa), ngày 
23.3.1819, sinh viên K. L. Sand ám sát thi sĩ phán động August 
von Kotzebue, điệp viên của Nga Hoàng, biểu tượng của sự 
phán động và báo hoàng dưới mắt phong trào sinh viên cáp 
tiến. Đối với các cường quốc thuộc “liên minh thần thánh” (Phổ, 
Áo, Nga) — dưới sự lãnh đạo của Metternich, chính khách kiên 
quyết chống lại ảnh hưởng của Cách mạng Pháp và sự canh tân 
của Napoléon —, đây là cơ hội bằng vàng để tiến hành các biện 
pháp đàn áp phong trào cải cách, khét tiếng dưới tên gọi “các 
chỉ thị Karlbad”. Chúng nhằm loại trừ mọi lực lượng đối lập 
bằng các biện pháp trấn áp, kiểm duyệt, truy bức đối với những 
ké bị gọi là “my dán" mà chủ yếu là giới trí thức, giáo sư, học 
giả. Nhiều bạn bè và học trò của Hegel trở thành nạn nhân. 
Trong cao trào đàn áp ấy, Hegel tổ ra nhát sợ, không có sự 
dũng cám của những giáo sư như Schleiermacher, nhưng dù sao 
đó cũng thuộc về tiểu sử cá nhân. Riêng đối với quyển GPR 
này, đợt dàn áp quả có tác động đáng kể. Trong một bức thư dé 
ngày 30.10.1819, Hegel gián tiếp nói về bản thảo đã hoàn tất, 
nhưng ông lợi dụng việc lặp lại khóa giảng mùa đông 1818/19 


(N Karl Rosenkranz, Hegels Leben/Cuóc đời Hegel, Berlin 1844. ở trang 330, 
Rosenkranz viết khá mơ hỗ: “Công trình nghiên cứu lớn được Hegel tiến hành 
ð Berlin [BVNS nhấn mạnh] là biên soạn về triết học pháp quyền và Nhà 
nước”, dán theo Manired Riedel I (1975), Sđd, tr. 40. 
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vào khóa giảng mùa đông 1819/20 dé “chỉnh lý lai" bản tháo, 
rõ ràng để tránh không bị kiểm duyệt theo chỉ thị Karlsbad. H. 
Schnädelbach nhận định: “So sánh văn bản đã in [của GPR, 
1821] với bán ghi chép của Homeyer vào năm 1818/19 cho 
thäy, ít ra trong hai chü dé — vän dé pháp quyén tu nhién và ché 
độ quân chủ — Hegel đã có những thay đổi vé nói dung, qua đó 
không thé hoàn toàn xóa bó ấn tượng về chả nghĩa cơ hội. 
Chính những thay đổi này biện minh cho sự nghi ngờ phải chăng 
GPR thuc sự chứa đựng triết học pháp quyển đích thực của 
Hegel hay phải chăng cần phải khôi phục lại không ít phần từ 
các bán ghi chép bài giảng của ông còn lưu lai đến nay”®. Do 
diéu kiện lịch sử phức tạp nhu thế, việc so sánh cặn kẽ là cán 
thiết, nhưng tiếc rằng vượt khỏi khuôn khổ của phần Chú giải 
dẫn nhập này. Chúng tôi chỉ xin lưu ý đến các tư liệu đã dẫn, kể 
cả bản ghi chép về bài giảng năm 1821/22 mới phát hiện vào 
năm 1984 (không rõ tên người ghi chép) tại Đại học Sư phạm ở 
Kiel và vừa được công bố năm 2005”. 


1.4. Nội dung 


Đặt tác phẩm và quá trình xuất bản nó trong bối cảnh chính trị 
đặc thù vừa kể, ta đễ hiểu tại sao Lời Tựa đã gây không ít “phản 
cám" nơi người đọc! Hegel đã pha trộn những tư tưởng triết hoc 
dày tính cương lĩnh với sự đả kích cá nhân, thám chí quy chụp vé 
chính trị khá nhỏ mọn ngay cả với những đồng nghiệp một khi họ 
khác ý kiến với ông. Ông không chỉ đả kích đồng nghiệp Fries - 
hành động không mấy cao thượng khi bản thân Fries đang là nạn 


(8) Herbert Schnädelbach, Hegels praktische Philosophie/Triét hoc thuc hành 


của Hegel, Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt/M, 2000, tr. 170-171. 


© G, W. F. Hegel, Die Philosophie des Rechts, Vorlesung von 1821/22 / Trier 
hoc pháp quyền, bài giảng mùa đông 1821/22. Hansgeorg Hoppe ấn hành, 
Suhrkamp Taschenbuch, Frankfurt/M, 2005. 
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nhân của các Chỉ thị Karlsbad do gần gũi với phong trào sinh 
viên - mà còn dường như muốn kêu gọi chính quyền - thông qua 
trường hợp điển hình của Fries — có biện pháp trừng phạt đối với 
những trí thức có “lối ngụy biện tùy tiện” (Rabulisterei) “không 
chỉ đưa đến sự phá hoại nền đạo đức và lương tâm, tình yêu và 
sự công chính riêng tư mà còn phá hoại cả trật tự công cộng và 
luật pháp của Nhà nước!” (Lời Tựa, 14). Danh hiệu “triết gia Nhà 
nước” không máy vẻ vang bị nhiễu người gán cho ông không 
phäi hoàn toàn không do ông tự chuốc lấy! 


- Tuy nhiên, sẽ quá giản đơn nếu nghĩ rằng Hegel dùng Lời Tựa 
này chỉ để tự bảo vệ mình trước cao trào đàn áp trí thức bằng 
cách bày tỏ lòng tuân phục nhà cầm quyển đương thời. Nhiều 
nhà chú giải còn tinh ý nhận ra đằng sau giọng điệu gay gắt và ít 
nhiều mất bình tĩnh của ông một tâm trạng khá hoang mang của 
kẻ đang lùi vé thế phòng thủ khi cảm nhận ràng "tinh thần thời 
đại” (Zeitgeist) không còn hoàn toàn đứng vé phía minh. Thát 
thế, trong Lời Tựa, Fries bị trưng dẫn như điển hình của lối tư duy 
"xem thường khoa học và triết học”, không còn tin vào một chân 
lý duy nhất, trái lại, vào nhiều chân lý mang đậm “tính chủ quan" 
và “cảm xúc” “để chiều chuộng lớp trẻ và lớp trẻ quả đã nghe 
theo lời họ” (Lời Tựa, 9). Hegel cố bảo vệ “nhận thức khoa học 
về chân lj" của mình, theo đó, khoa hoc phải là khoa học ngay từ 
đầu chứ không phái chờ đến kết quả, nghĩa là, ngay từ bước đầu 
tiên, khoa học đã phải ở trong miếng đất của chân lý. Trái với 
cách hiểu thông thường, với Hegel, chân lý được hiểu như cái gì 
tổn tại khách quan, tức như sự thống nhất giữa Khái niệm và hiện 
thực, nơi đó hiện thực chính là hiện thực của bán thân Khái niệm 
chứ không phải chỉ của khái niệm của chúng ta. Do đó, theo ông, 
chân lý của pháp quyển là Y niệm v&/cüa pháp quyền như là sự 
thống nhất giữa Khái niệm pháp quyền khách quan và việc hiện 
thực hóa nó (cũng một cách khách quan') (Xem: $1). Để củng cố 
lòng tin ấy trong thế phòng thủ, ông liên tục nhắc đến “tâm thức 
ngây thơ”, nhằm tìm sự liên minh chính trị giữa tâm thức ngây thơ 
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đời thường với triết học tư biện để chống lại trào lưu văn hóa 
phần tư mang đậm tính chủ quan và phủ định của thời đại. Vì thế, 
ông khẳng định rằng “chân lý liên quan đến pháp quyển, đời 
sống đạo đức và Nhà nước cũng cũ xưa không khác gì việc trình 
bày và ban bố nó một cách công khai trong luật pháp, luân lý 
công cộng và tôn giáo”. Còn triết học pháp quyền (tư biện) 
không có nhiệm vụ nào khác hơn là “nắm bắt hay thấu hiểu chân 
lý ["tám thức ngây thơ”] à ấy bằng Khái niệm, khiến cho nội dung 
vốn đã là hợp lý tính một cách tự-mình [mặc nhiên] cũng có thể 
đạt tới một hình thức hợp lý tính và qua đó, tổ ra được biện minh 
trước tư duy tự đo”. Tuy nhiên, không phải Hegel chấp nhận “tâm 
thức ngây thơ” hay “cái được mang lại” theo kiểu thực chứng chủ 
nghĩa, trái lại, ông nhấn mạnh ngay: “tư duy tự do không chịu 
dùng lại ở cái gi được mang lai — cho dù cái được mang lại này 
được sự hỗ trợ bởi quyền lực thực định bên ngoài của Nhà nước, 
hay bởi sự đồng thuận của con người, bằng quyển uy của tình 
cảm và “trái tim”, hay bằng sự làm chứng của Tình thần trực tiếp 
tán đồng với nó —, trái lại, phát xuất từ chính mình, và, qua đó, 
đòi hỏi phải biét chính mình như là được hợp nhất với chân lý 
trong chỗ sâu thẳm nhất của mình" (Lời Tựa, 6). 


Câu viết này cho thấy: vấn để của Hegel không chỉ là nhằm 
khẳng định sự đúng đắn của một nên “triết học tuyệt đối” mà còn 
chủ yếu hướng đến sự “hòa giải với hiện thực [BVNS nhấn 
mạnh] mà triết học cam kết dành cho những ai đã đón nhận lời 
mời gọi nội tâm là hãy thấu hiểu (bằng Khái niệm]” (Lời Tựa, 
20). Ông mong mỗi một sự “hòa giải” thực sự giữa tình thần thời 
đại (Zeitgeist) với trật tự đạo đức, do đó, ông xem những kẻ hoài 
nghi hay bất mãn là những người “thấy cây không thấy rừng” 
(Lời Tựa, 7), sẵn sàng gọi những ai cứ băn khoăn với câu hỏi 
“Tôi phải làm gì?” của Kant là những người đi tìm “sự tự do ở 
mức độ đi lệch khỏi những gì được thừa nhận và có giá trị phổ 
biến và cứ tìm cách phát kiến ra một cái gì đặc thà cho riêng 
mình” (Lời Tựa, 7). 
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Điều Hegel lo ngại nhất là sự hoài nghỉ đang lan tràn, xem “vũ 
trụ tinh thần” là đã “bị Thượng đế từ bó" và chân lý của đời sống 
dao đức [xã hội] là một “vấn dé còn phái tranh cãi” ("Problema", 
Lời Tựa, 8). Vì thế, mũi nhọn tấn công được ông nhắm vào là 
những tác giả tuyên bố rằng “nhận thức về chân lý là một tham 
vọng điên rồ, thậm chí tội lỗi, cũng như lý tính, rồi lại lý tính và 
không ngừng lặp đi lặp lại, chính lý tính là cái luôn bị tố cáo, hạ 
thấp và lên án” (Lời Tựa, 15). Hegel cảm nhận sâu sắc sự đe dọa 
đang xuất hiện của thuyết phi lý tính (với đối thủ nguy hiểm nhất 
của ông là Schopenhauer), bác bó về nguyên tắc tính hợp-lý tính 
của hiện thực và đặt nghi vấn về một sự “hòa giải với hiện thực”. 
Trong khi đó, triết học thực hành của Hegel đứng vững hoặc sụp 
đổ với khả thể “thấu hiểu và trình bày Nhà nước như là một cái 
gì hợp-lý tính tự-mình” (Lời Tựa, 19) không chỉ vé mặt lý thuyết 
mà cả đối với cuộc sống và hoạt động triết lý thực tế của ông. 
Cầu viện đến sự tiếp tay của quyển tực Nhà nước, dan xen triết 
học với chính trị hiện thực, Hegel đã làm cho Lời Tựa trở thành 
một “tuyên ngôn chính trị”, làm giảm uy tín của ông và khiến 
ông không khỏi phải trả giá đắt trước sự đánh giá của hậu thế. 
Phải chăng Hegel không còn đủ tự tin vào sức mạnh của lý luận 
đơn thuần? Phải chăng nhận thức không còn là môi trường thích 
hợp để “hòa giải với hiện thực” nữa? 


- Một số nét bảo thủ trong cấu trúc của quyển sách, nhất là tỉnh 
thần báo hoàng trong Chương vé Nhà Nước ($8257-360) xuất 
hiện quá lộ liễu trong Lời Tựa khiến người đọc muốn lướt nhanh 
để bước vào nội dung thực sự phong phú và “biện đại” của tác 
phẩm! Tuy nhiên, ta ắt sẽ không thực sự hiểu được tâm trạng 
hoang mang, giày vò và không ít mâu thuẫn của ông nếu không 
đọc kỹ nửa sau của Lời Tya (từ 17 cho đến hết). Trước hết, cán 
trở lại với “công thức” nổi tiếng của ông: 
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Cái gì hợp lý tính thì hiện thực 
Và Cái gì là hiện thực thì hợp lý tính (Lời Tua, 17) 


- Hai chữ then chốt trong câu này là: “hợp lý tính” (vernünftig) và 
“hiện thực” (wirklich). Hai chữ này nên hiểu như thế nào? 


- Chữ “hợp lý tính” thoát thai truc tiếp từ ý của câu ngay trước đó 
nói vé “sự đảo lộn của thế giới đang đến gân” (đối với Platon) 
ám chỉ sự “nhập thể” của đức Kitô và sự ra đời của Kitô giáo, 
theo đó, lý tính thần linh (Nous) đã trở nén minh nhiên trong tính 
hiện thực và tính hiện tiền của nó (luận điểm 1: “cái [hợp] lý tính 
thì hiện thực”), và, cùng với sự kiện này, bản thân hiện thực cũng 
mới trở nên có thể nhận thức được một cách hợp lý tính thực sự 
(luận điểm 2: “cái hiện thực thì hợp lý tính”). Hegel đặt hai luận 
điểm này trên bối cảnh “lich sử thế giới" ấy (sự suy tàn tất yếu 
của “cộng đồng” Hy Lạp cổ đại mang tính “bản thể” và sự ra đời 
của thế giới La Mã-Kitô giáo mang tính “chủ thể”) để lý giải 
quan niệm của ông về “lý tính” và “hiện thực”. Các câu tiếp theo 
cho thấy: đây là luận điểm mang tính triết học (và thần học) liên 
quan đến toàn bộ “vũ trụ” (tinh thần län tự nhiên), nhằm chống 
lại những “định để”, những “cấu trúc”, những “lý tưởng không 
tưởng” của ý chí chủ quan thay thế cho việc “thấu hiểu” bản thân 
hiên thực. Vậy, vế đầu: “cái gi hợp lý tính thì hiện thực” không 
có nghĩa rằng cái gì là “hiện thực” hoặc “không hiện thực” là phụ 
thuộc vào lý tính con người như là tiêu chuẩn và thước đo, đối lập 
lại với hiện thực một cách tru tugng, theo đó chỉ được xem là 
“hiện thực” những gì lý tính con người thấy là phù hợp với mình 
và có thể biểu được. Theo Hegel, đó chính là thái độ của một 
“thuyết duy lý” đáng ngờ (vì thế, Hegel cố ý dùng chữ “hợp lý 
tính” theo tiếng Đức là “vernünftig” chứ không dùng chữ 
“rationell” có góc Pháp mang hơi hướng thuyết duy lý của 
Descartes!). Vế này muốn bác lại việc tách rời lý tính (và lý 
thuyếU với hiện thực, vì như thế, sẽ dẫn đến “lý sự trống rỗng”, 
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không thấy vai trò của Y niệm và lý tính, với hậu quả: nội dung 
tư tưởng sẽ biến thành những quan niệm chủ quan tùy tiện hoặc 
thoát ly và bất lực trước hiện thực. Tóm lai, “lý tính” và “hợp lý 
tính” không phải là lý tính con người với các quan niệm, yêu sách 
chủ quan, không phải là cái “phải là” (Sollen) đứng bên ngoài 
hiện thực mà ở bên trong hiện thực, là bán chát đúng thật của 
hiện thực. Theo Hegel, “Ý niệm đúng thật” (lý tính) “không phải 
là một ý tưởng, một biểu tượng hay một tư kiến” (như cách hiểu 
của thuyết duy danh và nhất là của thuyết duy nghiệm thế kỷ 
XVII, XVII, trái lại, “không có gì hiện thực hơn là Y niệm”. 
Vậy, với vé 1, ta lưu ý: 


- Hegel tiếp thu trở lại truyền thống “duy tâm khách quan” 
của Platon, theo đó Ý niệm (ý tính) là cái duy nhất xứng 
danh là “hiện thực đúng thật”. 


- Nhưng, Hegel lại kết hợp thuyết duy tâm này với quan 
niệm “duy thực” của Aristoteles, theo đó, Ý niệm không 
phải là cái gì tôn tại ở bên kia hiện thực, mà hiện hữu ở 
bên trong hiện thực như là hình thức bản chất nội tại của 
nó. 


- bổ sung các quan niệm cổ đại này bằng quan niệm Kitô 
giáo về tính chủ thể: “cái vĩnh cửu là hiện tiền”, “Tinh 
thần đã trở thành xác thịt hiện thuc". 


- đây chính là "Tinh thần khách quan" như là thực tại siêu 
cá nhân, và, do đó, hiện thực lịch sử không chỉ là sự hiện 
thực hóa Tinh thần chủ quan. Tất nhiên, lý tính hay Y 
niệm có sức mạnh tự hiện thực hóa thông qua con người, 
nhưng nó vượt bỏ sự tùy tiện chủ quan, “sử dụng” những 
đam mê và động lực của con người ở “sau lưng” con 
người, mà Hegel từng gọi là “mẹo lừa của lý tính” (List 
der Vernunft/cunning of the Reason). 
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- VE thứ hai: “Cái gì là hiện thực thi hợp lý tính" mới là câu gây 
nên sóng gió! Có thể nói “lịch sử tiếp thu quyển GPR này thật ra 
là lịch sử của những phản ứng đối với công thức thời danh ấy của 
Hegel”! (Schnädelbach, 2000, tr. 333). Trước hết, “hiện thực” 
(Wirklichkeit/effectivity), trong thuật ngữ Hegel, không phải là 
bất kỳ cái gì “có đó” mà phải là một hiện thực “đúng thật”: sự 
đồng nhất và trùng hợp giữa sự vật và Khái niệm vé/cüa nó (vd: 
người bạn, người mẹ, bức tranh... là “hiện thực” đúng thật khi 
trùng hợp, tương ứng với Khái niệm [lý tính] “tình bạn, tình mẹ, 
cái đẹp hội họa”...). Như thế, hai khái niệm “hợp lý tính” và 
“hiện thực” vừa được phân biệt với nhau, vừa là một sự thống 
nhất biện chứng cụ thể, nghĩa là: không phải hai khái niệm xa lạ, 
đơn lập được ta đưa vào một quan hệ đồng nhất mà là phát hiện 
mối quan hé nội tai, nguyên thảy của chúng qua việc phân ly sự 
thống nhất cụ thể ấy ra (thành hai vế). Hegel cũng bác bỏ sự tự 
tổn hay “hiện thực riêng” của cái ngẫu nhiên, bất tất: dù cái cá 
biệt có ngẫu nhiên, bất tất đến mấy thì đó cũng là một mömen 
của cái toàn bộ biện chứng, và, dù nó có đi lệch khỏi Khái niệm 
vé/cüa nó bao nhiêu đi nữa (vd: một chế độ chính trị tôi tệ) thì 
trong việc “đi lệch” ấy, nó vẫn phải quy chiếu và quan hệ với 
Khái niệm-đúng thật, vì Khái niệm bao giờ cũng là sự thống nhất 
giữa bản thân nó với cái tön tại khác [bị lệch ấy] của nó. 


- Tù cấu trúc ấy, “cái gì là hiện thực thì hợp lý tính” bao hàm it 
nhất hai ngụ ý: 


- chống lại một thuyết phi-lý tính dựa vào “tình cám, sự sống, 
trực quan trực tiếp vô-khái niệm”, döng thời chống lại chủ 
trương “phải là” nóng vội, chủ quan chủ nghĩa (của Fichte) đối 
với hiện thực. Nếu hiện thực không phải là cái gì đơn thuần 
vö-ly tính, vô-hình thức mà được thâm nhập và cai quần bởi lý 
tính, thì cũng không nên hiểu nó theo kiểu một thuyết lạc quan 
dễ däi. Hegel thường nhấn mạnh rằng lịch sử thế giới không 
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phải là một thiên đường hạnh phúc, và sự tự hiện thực hóa của 
lý tính dién ra trong khủng hoảng và đấu tranh. 


- Trong chừng mực đó, công thức này mặc nhiên mở ra một 
không gian phê phán đối với cái hiện tổn. Có nhiều bằng 
chứng xác nhận ý tưởng đó: 


- Một bản ghi chép (vô danh) bài giảng của Hegel năm 
1818/19 ghi nhận câu ấy như sau: “Cái gì là hợp lý tính thì 
sẽ trở thành hiện thực, và cái hiện thực sẽ tró thành hợp lý 
tính” (VPR 19.51); “Cái gì là hợp lý tính thì phải xáy ra 
(VPR 17.157, ghi chép của Wannennacher) 9". 


- Heinrich Heine ké lai ring “möt län, khi óng bày tó vói 
Hegel sự bất bình của mình trước nhận xét [của Hegel] vé 
sự đồng nhất giữa hiện thực và lý tính, Hegel đã mỉm cười 
bí hiểm và đáp: “Nó cũng có thé đọc là: “Tất cả những gi 
hợp lý tính, thì phải là”. Hegel nhìn quanh một cách e ngại, 
nhưng sớm binh tĩnh trở laii 1D 


- Trong Lời Tua viết năm 1818 (bi thay thế bằng Lời Tựa 
1821 này), Hegel đã viết những câu nảy lửa sau đây khi 
xác định nhiệm vụ của triết hoc pháp quyển: 


(19) Có nhiều nhà chú giải (chẳng hạn Henrich và Siep; Xem Siep 1997, 22) 
cho rằng không có sự khác biệt gi về mát triết học lịch sử giữa “ià hiện thực” 
và “sẽ trở thành hiện thực”. Tuy nhiên, ta biết rằng, đối với các nhà Hegel trẻ 
(trong đó có Karl Marx), tất cả vấn dé phụ thuộc vào... một chữ ấy! 


UD Dẫn theo Vittorio Hösle, Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitát 
und das Problem der Intersubjektivität/Thuy@t duy tâm và tính chủ thể và vấn 
dé tính liên-chú thể, Hamburg, 1988, tr. 417. 
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“Triết học pháp quyển không bỏ qua, cũng không chiếu cố 
về mặt lịch sử đối với cái gì không phù hợp với Ý niệm. Nó 
biết rằng, vương quốc của pháp quyển chỉ có thể ra đời 
bằng sự phát triển hướng về phía trước, và không được bỏ 
sót một cấp độ phát triển nào. Thế nhưng, tình trạng pháp 
quyền thật ra chỉ dựa trên Tinh thân phổ biến của nhân dán 
mà thôi. Trong khi đó, hiến pháp {hay chính thể] thiết yếu 
gắn liền với những khái niệm hiện tổn. Cho nên, một khi 
Tinh thân của nhân dân đã bước vào một cấp độ cao hơn, 
thì các mômen của hiến pháp [hay chính thể] vốn gắn liên 
với các cấp độ trước đó không còn có chỗ dựa nữa; chúng 
phải sụp đổ và không có một thế lực nào có thể duy trì 
chúng được cả. Vì thế, triết học nhận thức rằng chỉ có cái 
hợp-lý tính là có thể diễn ra, cho dù những hiện tượng cá 
biệt, ngoại tại có tỏ ra kháng cự lại nó đến đâu đi nữa”), 


Ai cũng dễ thấy câu viết như thế khó lọt qua lưới kiểm duyệt 
nếu đưa in vào năm 1821! Trong Lời Tựa mới, Hegel cũng có 
ý giảm nhẹ bớt việc buộc triết học phải “hòa giải” với chính 
trị ở những chi tiết vụn vặt (Lời Tựa, 18) khi viết: "Trong 
những tính toán chi ly ấy không còn thấy dấu vết của triết học 
ở đâu cá, và triết học càng sån sàng tiết chế thứ “trí khôn tôt 
độ” ấy [cầm tay chỉ việc cho chính trị!], bởi, đối với sự đa tạp 
vô tận của những sự vật, triết học càng phải tổ ra phóng 
khoáng hơn đâu hết”. Rồi trong Lời dẫn nhập cho bộ Bách 
khoa thư, ông trả lời sự phê phần đối với công thức trên của 
ông bằng cách chỉ ra sự khác biệt giữa hiện thực theo nghĩa 


U2 Natur-und Staatsrecht, Vorrede (1818yPháp quyén tu nhien và pháp quyén 
Nhà 


HƯỚC Loi Tựa (1818) trong: Hegel: Vorlesungen — übei 


Rechtsphilosophie/Hegel: Các bài giảng về triết hoc pháp quyén, tập 1, tr. 232, 
dẫn lại trong Riedel I (Sdd), 17 và Schnädelbach (2000) Sdd, tr. 334. 
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đầy đủ của Khái niệm ấy với cái tôn tại-hiện có đơn thuán và 
cái đang hiện hữu nhất thoi". 


- Tuy nhiên, dù có kín đáo lưu ý như thế, phán cuối của Loi 
Tựa (1821) này vẫn không che giấu được sự nhượng bộ và 
tâm trạng ít nhiều “cam chịu” (Resignation) của ông: 


—m— — — 


0? Xem: Hegel, Bách khoa thue I, Khoa học Lógíc (1827), BVNS dich và chá 
giải. NXB Tri thức 2008, Loi dẫn nhập, 86, tr. 59-60: ... "Trong Lời tva của 
quyển Triét hoc pháp quyễn của tôi, có hai câu sau đây: 


Cái gì hợp lý tính thì hiện thực 
và cái gì là hiện thực thì hợp-lý tính 


Hai câu nói đơn giản này đã gây nên sự sửng sốt và thù địch nơi nhiều người, 
kể cả nơi những người không sẵn sàng từ bỏ [quyển] chiếm hữu triết học và 
tất nhiên, cả tôn giáo nữa. Trong bối cảnh này, ta không cần bàn về tôn giáo, 
bởi các học thuyết của tôn giáo về sự ngự trị của Thượng đế đối với thế gian 
đã dien dat hai câu nói trên một cách quá dứt khoát. Nhưng, về ý nghĩa triết 
học của chúng thi ta cán phải tién-giá định rằng người đọc có đủ trình độ văn 
hóa dé biết rằng không chỉ có Thương đế mới là hiện thực - rằng Người là cái 
gì hiện thực nhất, rằng chỉ có Người là hiện thực một cách đích thực — mà nói 
chung (xét vé phương diện hình thức), tất cả những gì đang tôn tại đều có một 
phần là hiện tugng và chi có một phần là hiện thực. Trong đời sống thông 
thường, ta có thể gọi bất kỳ một ý kiến bất chợt nào, một sai lầm, một cái xấu 
hay những thứ tương tự như thế là “hiện thực”, cũng như cho là “hiện thực” 
mọi sự hiện hữu dù là héo úa và phù du đến mấy. Nhưng, ngay trong cảm 
nhận thông thường của ta, một sự hiện hữu bất tất quả không xứng đáng để 
được gọi là cái gì hiện thực trong ý nghĩa mạnh mẽ của từ này: cái gì hiện 
hữu một cách bất tất thì không có giá trị gì lớn hơn so với cái gì có thể có; đó 
là một sự hiện hữu mà (dù đang tổn tại) cũng có thể không [cán phái] tón tại. 
Nhung, khi tôi nói vé hiện thực, tất nhiên, mọi người nên nghĩ đến ý nghĩa 
được tôi dùng về từ này, lưu ý rằng tôi cũng đã bàn về hiện thực trong bộ 
Khoa học Lógíc cặn kë hơn nhiều và tôi đã phân biệt nó một cách chính xác 
không chỉ với những gì bất tất — là cái vẫn có sự hiện hữu - mà còn với sự tổn 
tại-hiện có, sự hiện hữu [nói chung) và với các sự quy định khác nita". 
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Chú giải dẫn nhập (1: Lời Tựa) 


- ranh giới để phân biệt giữa hiện thực đúng thật và “hiện 


thực” hiện tôn là rất khó vạch rõ; nó ít nhiều phụ thuộc 
vào nhận định và quyết định chủ quan của triết gia; 


dù lý tính chỉ còn là “đóa hoa hồng trên cây thập giá của 
hiên tại” (Lời Tựa, 20) — nói lên niềm vui “hòa giải” tuy 
“ấm nóng” nhưng cũng thật hạn chế! (Lời Tựa, 21) - thì, 
bây giờ với Hegel, miếng đất của triết học chỉ còn là 
hiện tại: “Thấu hiểu cái đang la là nhiệm vụ của triết 
học, bởi cái dang là là lý tính" (Lời Tựa, 20) [BVNS 
nhín manh]. Ta khóng khói dät cäu hói vói Hegel: néu 
tất cả moi ý kiến khác đều chỉ là sự “tự phụ chủ quan” 

và “tư kiến vô-giá trị”, còn triết học vừa lòng với việc 
“thấu hiểu cái đang là", thì còn đâu là cái không gian 
phê phán và viễn tượng suy tưởng về những dự phóng và 
quy phạm, vốn là thiên chức của triết học và việc giảng 
đạy triết học? 

Ta sẽ còn trổ lại vấn dé này khi đọc phân Dẫn nhập của 
quyển sách (Xem: Chú giải dẫn nhập: 2). 


Hegel kết thúc Lời Tựa với một nhận định vừa tỉnh táo 
vừa cam chịu: “Còn về cá nhân, thì mỗi cá nhân bao giờ 
cũng là một đứa con của thời đại mình, do đó, triết học, 
cũng thế, là việc thấu hiểu thời đại của chính mình bằng 
tư tưởng. Thật dien rö khi tưởng ràng mót nén triét hoc 
có thé vượt qua khói thế giới hiện tiền của mình, cũng 
như một cá nhân có thể nhảy ra khỏi thời đại mình...” 
(Lời Tua, 20). 


Nhưng, ngay cả việc “nắm bát thời đại của chính mình 
bằng tư tưởng” cũng tiên giả định rằng “thời đại” ấy đã 
“đạt tới trạng thái đã hoàn tất”, tức chỉ nắm bắt cái “hình 
thái đã trở nên già cỗi”, cái hiện thực đã chết cứng. Con 
chim cú minh triết chỉ âm thâm “cất cánh lúc hoàng hôn” 
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(Lời Tựa, 22) “trong màu xám [của triết hoc] vẽ trên 
màu xám” [của hiện thực đã qua] chứ không còn xuất 
hiện hiên ngang vào buổi “bình minh” của một thời đại 
mới của tư tưởng triết học mà Hegel đã hân hoan chào 
đón khi ông mới bước chân vào giảng tòa của Đại học 
Berlin ba năm trước (1818)! Sau cùng, ông nhắn nhủ 
một cách de dặt: “Bài học do Khái niệm chỉ ra này dä 
được lịch sử minh chứng một cách tất yếu: chỉ một khi 
hiện thực đã đạt tới độ chín muôi thì cái lý tưởng mới 
xuất hiện ra như là cái đối lập lại với cái hiện tổn, nắm 
bát thế giới hiện tôn trong bán thể của nó và tdi tao lại 
thế giới dy dưới hình thái của một vương quốc trí tuệ” 
(Lời Tựa, 22). 


Thật khó hiểu hết tâm trạng và nhất là thâm ý của 
Hegel khi viết những dòng kết thúc này. Một mặt, ông bị 
giäng co giữa sức mạnh muốn trở thành hiện thực của lý 
tính và yêu sách muốn được xem là lý tính của hiện thực 
hiện tôn. Tính nước đôi hay thế lưỡng nan ấy của Hegel 
sẽ được các nhà Hegel trẻ sớm nhận ra". Nhưng, mặt 
khác, vương quốc của trí tuệ đỂ tái tạo lại thế giới không 
khỏi kín đáo gợi lên hình ảnh một con phượng hoàng - 
chứ không chỉ là con chim cú — còn ẩn mình để đợi lúc 
trỗi dậy từ đống tro tàn! 


09 xem; Hegel: Rede beim Antritt des philosophischen Lehramtes an der 
Universität Berlin. 22.10.1818/Diễn văn nhậm chức giäng dạy triết hoc tại Đại 
hoc Berlin, 22.10.1818. Bách khoa thu IH, Suhrkamp, tập 10, tr. 399-417. 


059 Xem: Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der 
klassischen deutschen Philosophie (1888Y Ludwig Feuerbach và sự cáo chung 
của triết hoc cổ điển Đức (1888), Berlin, 1946. 


DẪN NHẬP 


[Khái niệm vé Pháp quyên, Triết học Pháp quyền, Y chí, và Tự 
đo] 


§1 


Khoa học triết hoc về pháp quyên?) có đối tượng [nghiên cứu] là Y 
niệm về pháp quyên”, [tác] Khái niệm vé pháp quyển và việc 
hiện thực hóa") Khái niệm ấy. 


Triết học chỉ làm việc với những Ý niệm chứ không phải với 
những gì thường được goi là những khái niệm don thuân!?. 
[Trái lại, nó còn vạch rõ sự phiến diện và sự vô-chân lý của 
những khái niệm ấy, cũng nhu cho thấy rằng chỉ duy có Khái 
niệm (chứ không phái chữ khái niệm như ta thường được nghe, 
vốn chỉ là một sự quy định trừu tượng của giác tính»? mới 


(9 Die philosophische Rechtswissenschaft / The philosophical science of right / 
la Science philosophique du droit; ® Idee des Rechts / Idea of right / l'Idéc du 
droit; © Begritf des Rechts und dessen Verwirklichung / the concept of right 
and its actualisation / le concept du droit et la réalisation de ce concept; ta; 
bloße Begriffe / mere concepts / de simples concepts; € eine abstrakte 


Verstandesbestimmung / an abstract determination of the understanding / une 
détermination abtraite de l'entendement. 


oy Một sự phán biệt quan trong trong thuật ngữ của Hegel. Quan niệm thông 
thường đồng nhất “khái niệm” với cái gì khái quát, được trừu tượng hóa khỏi 
những cái đặc thù Hegel gọi đó là một “biểu tượng” 
(Vorstellung/representation) hay “sự quy định của giác tính". Trong khi đó, 
Khái niệm (chúng tôi để nghị viết hoa!) là “cái Tự do”, là “nguyên tắc của sự 
sống và do đó, đồng thời là cụ thể một cách tuyệt đối” (EL: Bách khoa thư I, 
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có được hiện thực? và theo kiểu là: Khái niệm tự mang lại 
hiện thực cho chính mình. Tất cả những gì không phải là hiện 
thực do bản thân Khái niệm thiết định nên như thế thì đều là 
cái tón-tai-hién có? nhất thời, là sự ngẫu nhiên ngoại tai, là tư 
pei là hiện tượng vó-bán chất, là sự vô-chân lý, là sự lừa dối 

. Còn hình thai [cụ thé] mà Khái niệm tự mang lại cho 
kề: trong [tiến trình] hiện thực hóa của nó thì, đối với việc 
nhận thức bản thân Khái niệm, lại là một mômen bán chát? 
khác của Y niệm; mómen này được phán biệt với hình thức, 
tức với cách thức hiện hữu thuần túy chỉ với tư cách như là 
khái niem®. 


Giảng thêm (H) 


Kbái niệm và sự biện biu (Existenz) của nó 9? là bai mát vita 
tách rời vita thống nhất nbu bồn và xác. Xác là cùng một sự 


—__-__—___ằ— =——=— 


9? Wirklichkeit / actuality / réalité effective; (9 Dasein / existence / existence 
empirique; «e Gestaltung / shape / la figure concréte; 9? wesentliches Moment 
/ essential moment / moment essentiel; 1€ von der Form, nur als Begriff zu 


sein / from its form of being purely as concept / moment distinct de la forme, 
c'est-à-dire đe son mode d'existence comme concept seulement. - 


$160. Bán dịch và chú giải của BVNS, NXB Tri thức, 2008, tr. 661 và tiếp): 
“Khái niệm, trong chừng mực đã đạt tới sự hiện hữu [đã phát triển], tức tự do, 
không gì khác hơn là “cái Tôi” [chủ thể] hay Tự-ý thức thuần túy” (WL: [Bai] 
Khoa học Lôgíc VI, 253/583). Khái niệm nỗ lực mang lại sự hiện hữu khách 
quan hiện thực cho chính mình thì được gọi là “Ý niệm”: “Ý niệm là Khái 
niệm thích dáng" (WL: [Dai] Khoa học Lógíc VI, 462/753); "Y niém là cái 
Đúng thật tự-mình-và-cho-mình, là sự thống nhất tuyệt đối của Khái niệm và 
tính khách quan" (EL: Bách khoa thư I, 8213, BVNS, Sdd, tr. 886 và tiếp). 
Xem thêm: EL I, $113, phân Nhän xét, BVNS, Sdd, tr. 424. 


es Hegel dùng chữ “sự hiện hu" (Existenz) có khi theo nghĩa tương đương, 
nhưng thường là khác với chữ “tôn rại-hiện có" (Dasein), vì hai chữ này, theo 


Dẫn nhập (§1-§33) "HI 


sóng nhu bồn, nbung cũng có thể báo cả bai nằm bên ngoài 
nhau. Một linh bón mà bbông có thể xác thì kbóng phải là cái gi 
sống thät và ngược lại cũng thế. Cho nên tôn tại-biện có 
(Dasein) của Kbái niệm là thể xác của nó, cũng nhu thể xác 
này tuân theo linh bồn là cái đã tạo ra nó. Những hat mäm có 
cái cây ở bên trong mình và chứa dung toàn bộ súc mạnh của 
cái cây dù chung cbưa phäi là bản than cái cây. Cái cây tuong 
ứng hoàn toàn uới bình ảnh don giản chứa đựng trong bạt 
mâm. Nếu tb xác bông tương tứng uới linh bón thì đó là cái gi 
thâm bại. Sự thống nhất của tôn tai-bión có và Khái niệm, gita 
xác va bón chinh là Y niệm. Y niệm không chi là sự hòa điệu 
(của cả bai] mà còn là sự thâm nhập boàn toàn vào trong 
nhau® . Không có cái gi sống thật mà không phải là Y niêm theo 
một biểu nào đó. Y niệm và pbáp quyền là sự tự do, và, để được 
lĩnh bội một cách ding thật, nó phải được nhận thức vita trong 
Khái niêm của nó và vita trong sự tôn tại-biện có (Dasein) của 
Khái niệm này. 


@ vollkommene Durchdringung / a complete interpenetration / 


interpénétration parfaite. 


nghia chát ché trong Khoa hoc Lógíc (Xem: EL I, $89 và 8123), là hai pham 
trù khác nhau (cái trước thuộc về Lógíc học Bản chát, cái sau thuộc vé Lógíc 
học Tón tai. Vì thế, để giữ sự nhất quán vé thuật ngữ, chúng tôi dich chữ 
Existenz là “sự hiện hữu” (đến từ “cơ sở”, “căn cứ” / Grund), chữ Dasein là 
“tổn tại-hiện có”. [bản tiếng Anh của H. B. Nisbet đều dich là “existence” 
nhưng luôn chú tiếng Đức để phân biệt, bản tiếng Pháp của R. Derathé dịch 
Dasein là existence empirique, còn Existenz là existence]. Về chữ “hiện thực” 
(Wirklichkeit), Xem Chú thích (10) của BVNS trong Hiện tượng học Tỉnh thân, 
tr. 6, NXB Văn học, 2005. 
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$2 


. Khoa hoc-pháp quyén là một bó phán của triết học. Vi thế, nó có 
nhiém vu phái phát trién Y niệm - như là lý tính của một đối 
tượng - từ Khái niệm, hay, cũng đồng nghĩa như thế, phái quan 
sát“) sự phát triển nội tại riêng biệt của bản thân Sự việc. Với 
tư cách là bộ phận, nó [Khoa học pháp quyền] có một điểm bắt 
đầu" nhất định, vốn là kết quá và là sự thật của cái gì đi rước ®), 
và cái đi trước ấy tạo nên cái gọi là luận cứ chúng minh? cho 
kết quả ấy. Do đó, Khái niệm vé pháp quyền, xét theo sự tró 
thành! của nó, nằm ở bên ngoài Khoa hoc-pháp quyền, còn sự 
diễn dịch của nó thì được tién-giá định ở đây và được tiếp thu 
như là cái gì đã được mang lai ?, 


Giảng thêm (G) 


Triết bọc binb tbànb một vòng tròn. \Nó có một cái thit nhất, 
cái trực tiếp, bởi nó phải bắt đầu từ đâu đó, (nhưng) cái bắt đầu 
này lại bông được cbứng minb và không phải là một kët quả. 
Nhung, điểm bắt đầu của triết bọc là tương đối một cách trực 
tiép, vi nó phải xuất biện ở điểm tận cùng bên bia nhu là kết 
quả. Triết bọc là một chuỗi tiếp diễn không treo lơ ling giữa 


6) ;uzusehen / must observe / de suivre; P Anfangspunkt / starting point / 


point de départ; © was vorhergeht / what preceded it / ce qui prècède; 4) 


Beweis / proof / preuve; (? seinem Werden nach / so far its coming into being 


is concerned / selon son devenir; ? als gegeben / as given / comme donné. 


99 sự phát triển hay “luân cứ chứng minh" về Khái niệm pháp quyển đã 
được trình bày trong EL: Bách khoa thu III (8485-487). Quyén Triet hoc pháp 
quyền này là phán quảng diễn những gì dà được đặt cơ sở trong Hé thống; 
Xem EL: Bách khoa thu IH, Tinh thân khách quan (§§48§-552). 
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trời, không phải là môt cái bắt đâu trực Hiếp mà là vòng tròn 
khép kin bên trong chính mini?» 


Dựa theo pbương pháp đơn thuần bình thúd® và kbóng phái 
triết boc của các bboa bọc tbi điều đầu tiên cần tim và đòi höi — 
ít ra là vi binb thức kboa boc ngoai tai — chinb là dinb ngbia. 
Tuy nhiên, món luật bọc thực dinh® khöng tbé quá bận tâm vói 
điều dy, bởi mục dich cbủ yếu của nó là nêu rõ cái 8ì là hop 
pháp ludf??9. nobia là, cho biết đâu là những quy định pháp 


——_ —— 
ta) formelle / formal / formelle; D die positive Rechtswissenschaft / the 


positive science of right / la science positive du droit; © was Rechtens ist / 
what is right and legal / ce qui est de droit. 


e» Hegel đã nhiều lần minh giải và ý này. Trong WL ([Bai] Khoa hoc Lógíc) 
(1812), phán Dẫn nhập, Hegel viết: “Thật ra, diu cốt yếu không phải là một 
cái trực tiếp thuần túy làm cái bắt đầu mà là cái toàn bộ là một vòng tròn 
trong chính mình, một vòng tròn trong đó cái đầu tiên cũng là cái cuối cùng 
và cái cuối cùng là cái đầu tiên”. Cũng thế, trong PhG (Hiên tượng học Tinh 
thân): "Cái Đúng thật là sự trở thành của chính nó, là vòng tròn tiền-thiết dinh 
và có ngay từ đầu chỗ cuối của chính nó như là mục đích của nó, và mục đích 
này chỉ là hiện thực nhờ vào việc hiện thực hóa đã phát triển của nó”, và vận 
động của sự nhận thức là “vòng tròn quay trở lại vào trong chính mình, tién- 
thiết định sự bắt đầu của nó và chỉ đạt tới sự bắt đầu ở điểm cuối cùng”. Và 
trong EL (BKT 1) ($17): “Triết học tự cho thấy như một vòng tròn quay trở lại 
vào trong chính mình, không có một sự bắt đầu theo nghĩa của các ngành khoa 
học khác, nghĩa là, sự bắt đầu chỉ là một quan hệ với chủ thể trong chừng mực 
chủ thể này quyết định làm công việc triết học chứ không phải quan hệ với 
khoa học xét như là khoa học”. 


Go u Was Rechtens ist" = quid est juris (lat). Giöng nhu Kant trong Dän nhäp 
cho phần “Học thuyết vé pháp quyển” (Rechtslehre) trong “Siêu hình học về 
đức lý" (Metaphysik der Sitten), & đây Hegel cũng phân biệt giữa những gi chỉ 
đơn thuần phà hợp với pháp luật (Legalität: tính hợp pháp) với sự công chính 
hoặc không-công chính (Recht oder Unrecht). Vé "pháp quyên thực dinh”, 
Xem: §3, 


luáf? đặc thù, và đó chinh là lý do của lời cảnh báo: omnis 
definitio in iure civili periculosa [Latinb: “Trong dân luật, moi 
định nghĩa đều là mạo biem’f?”. Và thật thế, những quy định 
cıla một (bệ thống] pháp luật càng thiếu nhất quán va càng mâu 
thuẫn nói tại bao nhiêu tbi càng khó có thể có được những định 
nghĩa ở ben trong nó, bởi những định ngbia dt phải bao gồm 
những quy định phổ quái, trong kbi những quy định ấy lại làm 
bộc lộ trắng trợn điều mâu thuẫn: ở đây, cbính là bộc lộ sự 
kbông-công chinh®. Vì thế, chẳng bạn trong luật La MÄ®, 
không thé có được định nghia vè con người, vi người nó lệ thì 
kbóng tbé được tbàu gồm trong định nghĩa ấy được, trái lai, vi 
thế 9 của người nô lệ lại vi phạm chính Khái niệm ấy luề con 
người). \Các định nghĩa và “sở bitu" và “người sở bitu" cũng tő 
ra dày mạo biểm nhıt thé trong nbióu boàn cảnh. 


- Song, viec diễn dich®® ra định nghĩa có lẽ uẫn đạt được dựa 
vào từ nguyên boặc chủ yếu nhờ sự trừu tượng bóa khói 
những trường bop đặc thù, và qua đó, lấy tình câm của sự 
bình dung? của con người làm căn cứ. Vậy là sự ding dán 
của định ngbia bị buộc phái pbu thuộc vào sự trùng bợp của 
nó uới những sự bình dung biện có. Phương pbáp nay đã bỏ 
qua điều duy nhất cối yếu đối vói kboa bọc, đó là: xét và nội 
dung, là sự tất yếu của Sự uiệc tu-minb-và-cbo-minb (ở đây 
là của pbáp quyền), còn xét và bình thức, là bán tính tu 
nhiên của Kbái niệm. Trong kbi đó, trong nhận thức triết 


a 


@ die besonderen gesetzlichen Bestimmungen / particular legal 
determinations / déterminations legales particulières; © das Unrechtliche / 
what is unjust / injuste; © das römische Recht / Roman Law / Droit romain; *? 
Stand / status / condition; (e} die Vorstellung / ideas / réprésentation. 


+ 


on “Trong dán luật, moi dinh nghĩa đều là mạo hiểm”: câu này thường được 
gän cho Iavolenus, nhà luật học La Mã, thế kỷ I. 


O8) «Deduktion”: sự diễn dịch: nơi Kant và Hegel, thường có nghĩa: biện mình 
tính chính đáng. 
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boc, sự quan tám chi yết lai là sự tất yếu của một Khái niệm 
và con đường của nó. Một khi nội dung của Khái niêm là tất 
yếu cho-minb tôi, thì bước thứ bai mới là xem thử nhüng gi 
trong sự bình dung và trong ngón ngữ lcủa ta] phù bgp vói nó. 
Nhưng, Khái niệm này — nhi nó tôn tại cbo-mình trong chân 
lộ của nó — khöng chi có thể duoc phán biệt vói sự bình dung 
(bằng biếu tượng! của ta vå nó mà cả bai còn pbải phân biệt 
uới nhau vê bình thức và bình thai nita. Nếu biểu tuong 
kbông sai vê mát nội dung thi có thể cho thấy rằng Khái niệm 
duoc chúa đựng ở trong biểu tượng va biện dien trong biểu 
tượng nbi là bán cbất của nó, nghia là, [trong trường hop ấy) 
biểu trương có thë được nâng lên thành bình thức của Khái 
niệm. Nbung, biểu tuong [su bình dung chủ quan của tai 
tuyệt nhiên bbông phäi là thuốc do và tiêu chuĝn® cho Khái 
niêm, uốn là cái gì tất yếu và đúng thật cho-minh, mà ding 
bon, nó phải rút ra chân lý của minb từ Khái niệm, và nbó 
vào Khái niệm mà nhận thức và điều chinh lại chính minb. 


- Nhưng, ngược lại, nếu một kbi phương cách nhận thức nói 
trên vói nào là những định nghĩa bình thức, suy luận, chứng . 
minh và những thú tương tự đã ít nhiều kböng còn nüa ibi 
môt phương cách kbác đã nhảy vào thế chỗ — nbu một thế 
phám tệ bại —, đó là: xem những Y niệm nói chung, và, do 
đó, cá Y niêm vé pháp quyền cùng vói những quy định tiếp 
theo của nö.möt cách trực tiếp nbu là những sự biện của ý 
tbi 99. và the là dä biến tình cám tự nhiên bay tình cám 


a Maßstab und Kriterium / measure and criterion / mesure et critère; ® 


Tatsachen des Bewußiseins / facts of conciousness / donnés de la conscience. 


69 Các chữ “những sự kiện của ý thức" gợi đến quyển sách cùng tên của 
Fichte (1813), nhưng ở đây có lẽ Hegel chủ yếu nhắm vào việc Fries đã “tâm 
lý học hóa” triết học siêu nghiệm của Kant. Xem Fries: “Anthropologische 


Kritik der Vernunft” / Phê phán nhân học về lý tính, Heidelberg, 1838: "Kant 
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duoc tăng cường, biến tấm lòng riêng của ta và sự nbiét tình 
thành nguồn gốc của pbáp quyền. Nếu pbương pháp này là 
thoải mái nhất thì đồng thời cũng là phương pháp pbán-triét 
bọc bon cá, — đó là kbông nói đến các kbía cạnh bbác của 
quan niệm này uốn chî liên quan trực tiếp đến bànb động 
chú kbóng pbải đến nhận thức. Trong khi phương pháp trước 
- tuy chi có tínb đơn thuần bình thức — ít ra cũng đòi bói 
bình thức của Khái niêm trong những dinbh ngbĩa của nó län 
bình thức của sự nhận thức tất yếu trong những chúng minb, 
thì phương cách của y thức trực tiếp và của tình cám đã biến 
tính chỉ quan, bất tất va tùy tiên® thành nguyên tác của sự 
nhậm thức. 


- Ó dáy, chúng tôi giả dinb rằng người doc đã quen thuộc vói 
phuong pháp tiến bànb triết bọc một cách kboa bọc, nbu đã 
được trình bày trong Lögic bọc triết hod*”. 


( die Subjektivität, Zufälligkeit und Willkür / subjectivity, contingency, and 
arbitrariness / la subjectivité, la contingence, l’arbitraire. 


đã pham sai lầm lớn khi xem nhận thức siêu nghiệm là một loai nhận thức 
tiên nghiệm, và như thế, ông đã quên mất bản tính tám lý học thường nghiệm 
của nó. Sai lầm này là một hệ quả không thé tránh khỏi của một sai lám khác 
mà chúng tôi đã chứng minh trước đây, đó là lẫn lộn một sự diễn địch triết 
học với một loai chứng minh mà Kant goi là luận cứ chứng minh siêu nghiệm” 
(Dẫn nhập I, 29, dẫn theo H. B. Nisbet, bản tiếng Anh, tr. 393). 

Vào giữa thập niên 1790, chữ “những sự kiện của ý thức” cũng thường gắn 
liền với các lý thuyết nhận thức theo phái Kant của triết gia Christian Erhard 
Schmidt (1761-1812) ở Jena và bi Fichte công kích kịch liệt. Xem: Fichte, Tác 
phẩm, II, (tiếng Đức), 421-458. 


(40 «Lögte học triết học”: Xem: Hegel: EL (Bách khoa thư các khoa học triết 
học: Khoa học Lögic) (BVNS dịch và chú giải, NXB Tri thức, 2008) và WL 
([Dai] Khoa học Lógíc). 
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§3 
Nói chung, pháp quyén là thuc dinh ®: 


1. thông qua hình thức có giá trị hiệu lực bên trong một Nhà 
nước, và quyền lực [lập] pháp này là nguyên tắc làm cơ sở 
cho sự hiểu biết” về luật, tức, cho món luật học thực định; 


2. xét vé nội dung, sở di pháp quyền này có một yếu tố thực 
định là: 
2.1. do tính cách quốc gia'? đặc thù của một dân tộc, do trình độ 
của sự phát triển lich sử của nó cũng như do sự liên kết của 
mọi mối quan hệ thuộc về sự tát yếu tu nhién ^"; và 


2.2. do sự tất yếu mà một hệ thống pháp quyển hợp pháp phải 
có trong việc áp dụng Khái niệm phổ biến vào cho những 
đặc điểm đặc thù, được mang lai ti? bên ngoài của những đối 
tượng và trường hợp, - một sự áp dụng không còn là công 
việc của tư duy tư biện và của sự phát triển của Khái niệm 
nữa mà của việc thâu góm ^ của giác tính. 


2.3. thông qua những quy định tôt hau‘ vốn cần thiết cho việc 
[lấy] quyét định trong hiện thực. 


() positiv / positive / positif, ® Kenntnis / knowledge / étude; © 


Nationalcharakter / national character / caractére national; @ Subsumption / 
subsumption / subsumption [thâu göm cái cá biệt vào dưới cái phổ biến]; * 
letzte Bestimmungen / final determinations / dispositions ultimes. 


CD Xem: Hegel: - “Cơ sở địa lý của lich sử thế giới” (trong: "Các bài giảng về 
Triết học lịch sử” / Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte). 

- "Bối cánh tự nhiên hay là cơ sở địa lý của lich sử thế giới” 
(trong: "Ly tính trong lịch sit" / Die Vernunft in der Geschichte ). 
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Nếu tình cám của trái tim, xu hướng [cá nhân] và sự tùy 
tiện bị đem ra đối lập lại với pháp quyền và pháp luật 
thực định thì triết học ít ra cũng không thể thừa nhận các 
quyển uy như thế. Bao lực và độc tài có thể là một yếu tố 
trong pháp quyền thực định, nhưng đó chỉ là ngẫu nhiên 
đối với pháp quyền và không dính liu gì đến bản tính tự 
nhiên của {bản thân] pháp quyển cả. Phân sau (từ tiểu 
đoạn §§211-214) sẽ cho thấy pháp quyền phải trở thành 
thực định ở chỗ nào. Còn ở đây, những quy định — sẽ được 
bàn ở phán sau — chỉ được nhắc đến nhằm vạch rõ các 
ranh giới của pháp quyền [hiểu theo nghĩa] triết học, đồng 
thời cũng để loại bỏ sự hình dung hay thậm chí sự kỳ vọng 
rằng sự phát triển có hệ thống về pháp quyền triết học sẽ 
mang lại một bộ luật thực định đúng theo yêu cầu của một 
Nhà nước hiện thực. 


- Pháp quyền tự nhiên hay pháp quyền triết hoc đúng là có 
khác với pháp quyển thực định, nhung ät sẽ là một ngộ 
nhận lớn nếu biến sự khác nhau này thành một sự đối lập 
hay đối kháng; ngược lại, quan hệ giữa cái trước với cái 
sau giống như quan hệ giữa “Institutionen” và 
“Pandekten 2), 


(42) «Institutionen” và “Pandekten” (Anh: Institutes / Pandects; Pháp: Institutes 
/ Pandectes) là hai phán đầu của bộ luật gồm bốn phán (sau này được gọi 
chung là Corpus iuris civilis / Dân luật La Mä) được Hoàng đế La Mã 
Justinian (trị vì: 527-565) soạn thảo và ban bó vào năm 529. Corpus iuris 
civilis góm: 

1. Các "Institutionen": sách giáo khoa cán bản và dé hiểu về Luật La Mã. 
Phần này dựa trên các "Institutions" của Gaius (1 10-180), một luật gia của 
các đời vua Antonius Pius và Marcus Aurelius (Justinian đã tiêu hủy nguồn 
gốc này, nhưng văn bản chính của Gnius đã được tìm lại vào năm 1816 
nhờ sử gia Barthold Georg Niebuhr (1776-1831). (tiếp trang sau). 
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- Đối với yếu tố lich sử trong pháp quyển thực định (nêu ở 
đầu 83), Montesquieu quả đã đề ra một quan niệm lich sử 
đúng đắn, một quan điểm triết học đích thực khi cho rằng 
việc ban bố luật pháp nói chung cũng như những quy định 
đặc thù của nó không được phép xem xét một cách cô lập 
và trừu tượng, mà đúng hơn là một mômen phụ thuộc vào 
một toàn thể, trong sự nối kết với mọi quy định khác, tạo 
nên tính cách của một quốc gia và một thời đại, và, chỉ ở 
trong sự nối kết này chúng mới có được ý nghĩa đúng thật 
và, do đó, có được sự biện minh ^. 


2. Các "Pandects" (Latinh: Digest, từ góc Hy Lap: pan dechesthai: “nắm lại 
toàn bộ”): tập hợp những nguồn pháp luật từ các đời trước, được sắp theo 
từng d& mục. 


3. "Kodex": tập hợp những luật lệ do các Hoàng đế trước đây đã ban bố. 
4. Novels: các luật lệ mới do bản thân Justinian ban hành. 


Được tái tiếp thu vào thế kỷ XI (chủ yếu nhờ trường phái luật học 
Bologna), Corpus uiris civilis v& sau trở thành cơ sở cho mọi hệ thống luật 
pháp của Châu Âu hiện đại. 


Ở đây, trong việc so sánh, đường như Hegel cho rằng các “Institutionen” 
dé ra các nguyên tắc, còn các "Pandekten" bao gồm các phương thức áp dung 
vào những trường hợp đặc thù, một cách hiểu không phù hợp lắm với nội dung 
thực sự của hai phán này (như lưu ý của T. M. Knox, dẫn theo bán dịch tiếng 
Pháp của R. Derathé, tr. 64, chú thích 5). (Tư liệu tham khảo chính về “Luật 
La Mã", Xem: W. W. Buckland: Textbook of Roman Law from Augustus to 
Justinian, Án bán M, Cambridge University Press, 1963 và các bàn dich 
Corpus iuris civilis sang tiếng Anh của T. C. Sandors (1970) và ES de Zulueta 
(19535). (Xem: Chu giải dán nhập 2.2, tr. 129). 


(49 Tham khảo đoạn sau đây trong “Tỉnh thân của luật pháp" / De l'esprit des 
lois (1784) cüa Charles Montesquieu (1689-1755): 


"Chính thé phù hợp nhất với tự nhiên là chính thể nhất trí tốt nhất với 
tính khí và tố chất của nhân dân trong đó nó được thiết lập... Nói chung, 
luật pháp là lý tính của con người, trong chừng mực nó ngu trj moi cu dán 
trên Trái đất: những luật lệ chính trị và dán sự của mỗi quốc gia phải là 
trường hợp đặc thù, trong đó lý tính con người được áp dụng... Chúng 
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- Xem xét su ra döi và phát trién cda nhüng quy dinh pháp 
luật nhu chúng xuất hiện trong thời gian là một công việc 
thuần túy lịch sử. | Công việc này, cũng giống như công 
việc nhận ra sự nhất quán lôgíc của những quy định ấy 
bằng cách so sánh chúng với những quan hệ pháp lý tổn 
tại trước đó, là một công việc đầy cống hiến và đáng ca 
ngợi bên trong lĩnh vực riêng của nó và không liên quan gì 
đến việc xem xét triết học, trong chừng mực sự phát triển 
từ những cơ sở lịch sử không bị lẫn lộn với sự phát triển từ 
Khái niệm và việc giải thích lẫn biện minh về lịch sử 
không bị mở rộng thành một sự biện minh có giá trị tự- 
minh-và-cho-minh?, Sự phân biệt này — vốn hết sức 


phải tương ứng với bản tính và nguyên tắc của từng mỗi chính thể: những 
luật lệ chính trị hình thành nên chính thể, còn những định chế dän sự thì 
hỗ trợ cho chính thể. Chúng phäi phù hợp với khí hậu, với chất lượng của 
đất đai, vị trí và diện tích của mỗi nước, với nghề nghiệp chính của cư 
dân... Chúng phải phù hợp với trình độ tự do mà hiến pháp mang lại, với 
tín ngưỡng của dân chúng, với các xu hướng, sự sung túc, số lượng, nen 
thương nghiệp, phong tục tập quán. Nói ngắn, chúng phải phù hợp với 
nhau cũng như với nguồn gốc của chúng, với ý đô của nhà lập pháp, và 
với trật tự của sự vật trên đó chúng được thiết lập: chúng phái được xem 
xét dưới tất cả những ánh sáng khác nhau ấy”. (Bản tiếng Anh của T. 
Nugert, New York: 1962, tr. 6-7, dẫn theo H. B. Nisbet). 


Trong số các triết gia chính tri, Montesquieu là người có ánh hưởng mạnh nhất 
đến Hegel. Ngay từ 1802, Hegel đã nhắc đến Montesquieu trong Các cách xử 
lý khoa học về pháp quyền tự nhiên / Von den wissenschaflichen 
Behandlungsarten des Naturrechts”, rỗi sau này, lại trở lại trong Lý tính trong 
lịch sử / Vernunft in der Geschichte. 


' Các nhận xét này nhằm chống lai truong phái duy sử trong luật học mà 
đại dien chủ yếu là Friedrich Karl von Savigny (1779-1861), đồng nghiệp của 
Hegel tại Đại hoc Berlin. Trường phái duy sử phán đối phong trào khai minh 
đã lý giải pháp quyền từ một lý tính phi-lich sử, thay vi lĩnh hội nó bên trong 
bối cảnh xãhội. Cách tiếp cận này tuy tôn trọng mặt lịch sử thường nghiệm 
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quan trong và luón cán phái ghi nhó — lại cũng hết sức 
hiển nhiên: một quy định pháp lý có thể được chứng minh 
là hoàn toàn có cơ sở và nhất quán với những hoàn cảnh 
và những định chế pháp lý sdn có, nhưng có thể là không 
công chính! và phẩn-lý tính một cách tự-mình-và-cho- 
mình, giống như vô số quy định của Dân luật La Mä® bát 
nguồn một cách hoàn toàn nhất quán từ những định chế 
như chế độ phụ quyền và chế độ hôn nhân La Mã, Nhưng, 
cho đù những quy định pháp lý là công chính và hợp-]ý 
tính đi nữa thì việc chứng minh chúng là như thé — diéu 
này không thể nào làm được ngoài việc nhờ vào Khái 
niệm - là một chuyện, còn việc trình bày sự ra đời về mặt 
lịch sử của chúng cũng như những hoàn cảnh, trường hợp 
đặc thù, nhu cầu và sự kiện đã làm cho chúng ra đời, lại 
là một chuyện khác. Loại chứng minh và nhận thức (thực 
tiễn) dựa vào những nguyên nhân lịch sử xa và gần như 
thế thường được gọi là sự “giải thích"? hay thậm chí, sự 
“thấu hiểu”, với niêm tin chủ quan'? rằng kiểu chứng 
minh có tính lịch sử này là tất cá — hay đúng hơn, là điều 
cốt yếu — cần phải làm để hấu hiểu luật pháp hay một 


————————— LLL LLL 
9? unrechtlich / contary to right / injuste; ® rómisches Privatrecht / Roman 
civil law / droit privé romain; * Erklären / explanation / explication; ‘® 
Begreifen / comprehension / exposition; © Meinung / belief, 


của pháp quyển nhung dóng thời mang đậm màu sắc của chủ nghĩa “lãng 
man” / Romantik, ca tụng truyền thống di sån của dán tộc, bác bỏ các yêu 
sách của lý tính con người nói chung trong lĩnh vực chính trị, xã hội, do đó, 
cùng với chủ nghĩa lãng mạn, chống lại khai minh và các lý tưởng của Đại 
Cách mạng Pháp. Hegel phê phán học phái duy sử chủ yếu ở phương điện 
sau. Savigny là đại biểu trí thức hàng đầu của phái bảo thủ ở nước Phổ. 
Savigny và Hegel không ưa nhau, cả về mặt triết học, lẫn về phương diện cá 
nhân. Hegel không bao giờ nhắc đích danh Savigny trong quyển Triết học 
pháp quyên này dù nhiều làn ám chỉ (ở tiểu đoạn trên và ở §§211, 212, phân 
Nhận xét). 
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định chế pháp lý, trong khi vấn dé thực sự cốt yếu — chính 
là Khái niệm vé/cüa Sự việct®) — thì lại không hé được 
nhắc đến. 


- Tương tự như thế, ta thường nghe nói về “những khái 
niệm-pháp lý” La Mã hay Gécmanh”” hoặc về “những 
khái niệm pháp lý” như được định nghĩa trong bộ luật này 
hay bộ luật nọ, mặc đù trong các bộ luật này không hề có 
mặt những Khái niệm [đúng nghĩa] mà chỉ có những quy 
dinh pháp lý phó biến, những mệnh đề của giác tính, 


những nguyên tắc, những đạo luật v.v. . mà thói. 


- Do không lưu ý đến sự khác biệt ấy nén người ta có thể 
đảo lộn quan điểm, biến yêu cầu biện minh đích thực 
thành một sự biện minh bằng những hoàn cảnh, rút ra 
những hệ luận từ những tiền d& vốn tự-chúng là vô-giá trị, 
v.v., nói ngắn, đã lấy cái tương đối thế chỗ cho cái tuyệt 
đối, lấy hiện tượng bé ngoài thế chỗ cho bản tính của bản 
thân Sự việc. Khi một sự biện minh [theo kiểu] lịch sử lần 
lộn một nguồn gốc ra đời từ những yếu tố bên ngoài với 
một nguồn gốc ở trong Khái niệm, nó chỉ đạt được điều 
ngược lại với sự mong muốn một cách vô-ý thức mà thôi. 
[Thật thế] khi việc hình thành một định chế do những 
hoàn cảnh nhất định được chứng minh là hoàn toàn hợp- 
mục đích và cân thiết, thì tức là đã làm được điều mà 
quan điểm lịch sử đòi hỏi. | Nhưng, nếu điều này được 
nâng lên thành một sự biện minh chung cho bản thân Sự 
việc thì kết quả lại là cái trái ngược. bởi khi các hoàn 
cảnh ban đầu đã không còn nữa thì định chế ấy cũng đã 
mất hết ý nghĩa và lý do tôn tại. Chẳng hạn, nếu các tu 
viện được biện minh bằng cách nhắc đến công lao của 
chúng trong việc khai hoang và quần tụ dân cư trong 


e Begriff der Sache / Concept of the thing / concept de la chose; m 
germanisch / germanic / germain (Xem Chú thích 377). 
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nhüng vüng hoang dä và báo tón su hoc ván nhà viéc 
giảng day, sao chép kinh sách v.v...; và những dich vụ ấy 
được xem nhu là lý do và mục đích cho việc tiếp tục tôn 
tại của chúng, thì, trong thực tế, kết luận rút ra từ những 
công trạng trong quá khứ ấy là: vì lẽ những hoàn cảnh nay 
đã hoàn toàn thay đổi, nên các tu viện, ít ra vé phuong 
diện này, cũng đã trở thành thừa thãi và vô-mục đích. 


- _ Vì lẽ nay đã rõ ràng rằng ý nghĩa lich sử của nguồn gốc ra 
đời, cùng với sự trình bày và chứng minh có tính lich sử vé 
chúng là thuộc về một lĩnh vực khác so với cách nhìn triết 
học về cùng những nguồn gốc ấy và về Khái niệm của Sự 
việc, nên, trong chừng mực đó, hai cách tiếp cận nói trên 
có thể cùng tôn tại và không xâm phạm lẫn nhau. Nhưng, 
vì lẽ cả hai không phải lúc nào cũng giữ được mối quan 
hệ hòa thuận, ngay cả trong những vấn để khoa học, nên 
tôi sẽ trích dẫn đôi điều lien quan đến mối quan hệ hỗ 
tương giữa chúng, xuất hiện trong quyển Giáo trình về lịch 
sử Luật La Mã / Lehrbuch der Geschichte des römischen 
Rechts, 1799 của ông [Gustav] Hugo, đồng thời góp phần 
soi sáng cung cách đối lập giữa chúng”. Trong sách giáo 
khoa nói trên (Ân bån V, 853), ông Hugo cho ràng: 


05^ Gustav Ritter von Hugo (1764-1844), giáo su luật ở Göttingen (Đức) và là 
một trong các thành viên sáng lập của trường phái lich sử. Tác phẩm trên đây 
của Hugo được tái bán nhiều län (Hegel trích dán từ Ấn bản lần V). Sau khi bi 
Hegel phê phán, Hugo có viết ngay một bài điểm sách về quyển Triết học 
pháp quyền của Hegel để "đáp trả” không kém nặng né: ... “Tôi kháng định 
rằng khi viết quyển sách trên — cách đây đã hai mươi năm -, tôi đã không hé 
nghĩ đến Ngài G. S. Hegel, nhưng bây giờ, tôi nhận ra rằng ông ta, theo kiểu 
cách tư duy của chính mình, cho thấy cũng không hiểu biết gì hơn về luật 
pháp thực định [so với Favorinus vào thế kỷ thứ II']. Khi người ta muốn hiểu 
một để tài gì thì phải nghiên cứu nó, và các triết gia chuyên nghiệp hiểu các 
công trình pháp lý và đọc các sách luật học là việc hiếm hoi so với trường hợp 
ngược lại, đó là các nhà luật học theo học triết học hay nghiên cứu sách triết 
hoc" (dẫn theo R. Derathé ). 


“Cicero vừa ca ngợi bó luật Bảng Mười Hai 9 vừa luóm 
nguyt các triết gia" trong khi đó, “triết gia Favorinus /^? 
đối xử với bộ luật này giống hệt nhu phần lớn các đại triết 
gia về sau đã đối xử với pháp luật thực định”. Ông Hugo 
khẳng định một cách chung quyết về cách đối xứ ấy khi 
viết: “Favorinus đã không hiểu Bảng Mười Hai, chẳng 
khác gì các triết gia đã không hiểu pháp luật thực định”. 


- Còn về lời kiểu chính của luật gia Sextus Caecilius? 
(trong “Noctes Atticae” / “Đêm Athenes, XX, 7.9 dói vói 
triết gia Favorinus thì chủ yếu là kháng định vé nguyên 
täc đúng đắn và hằng cửu phải lấy làm cơ sở cho việc 
biện minh bất kỳ nội dung [pháp lý] nào đơn thuần có tính 
thực định. Caecilius đã nói rất hay với Favorinus: “Non 
ignoras legum opportunitates et medelas pro temporum 
moribus et pro rerum publicarum generibus, ac pro 
utilitarum praesentium rationibus, proque vitiorum, quibus 


lu Bảng Mười Hai (die Zwölf Tafeln / the Twelve Tables / Les douze Tables): 
Bộ luật La Mã sơ kỳ, được ban hành vào khoáng năm 450 tr. CN. Nguyên văn 
đoạn "ca ngợi” của Marcus Tullius Cicero (106-43 tr. CN) được nhắc đến ở 
đây như sau: “Tôi cho rằng, về tầm quan trọng lẫn sự hữu dụng, tất cả mọi bộ 
sách triết học đều không bằng quyển sách luật nhỏ bé chứa đựng Bảng Mười 
Hai” (Cicero, De oratore I. 44). (Dẫn theo Nisbet). 


(40, 48) 42) — Noctes Atticae" là tác phẩm của Aulus Gellius (sống vào thế kỷ 


ID, gồm 12 quyển thuộc nhiều dé tài, là nguồn tham khảo quý vé những giai 
thoại, câu nói và quan sát về đời sống ở La Mã cổ đại. 


- Favorinus là triết gia sống vào thế kỷ II, một trong các đại biểu 
của phái hoài nghi, được Aurus Gellius rất ngưỡng mộ 


- Sextus Caecilius là một luật gia đến từ Châu Phi. Favorinus và 
Sextus Caecilius đều phục vụ triéu đại của hoàng đế Hadrian (117-138). Cuộc 
đối thoại giữa hai người (được Hugo sử dụng) là giữa một triết gia nghiên cứu 
về lịch sử pháp luật bác lại sự phê phán của triết gia đối với các thể chế 
truyền thống bằng cách cho thấy rằng đó là sự ngộ nhận do không hiểu biết 
đầy đủ hoàn cảnh lịch sử khi các đạo luật ấy ra đời. 
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medentum est, fervoribus, mutari ac flecti, neque uno statu 
consistere, quin, ut facies coeli et maris, ita rerum atque 
fortunae tempestatibus varientur. Quid salubrius visum est 
rogatione illa Stolonis... quid utilius plebiscito Voconio... 
quid tam necessarium exismatum est... quam lex Licinia...? 
Omnia tamen haec obliterata et operta sunt civitatis 
opulentia...". [Latinh: “Chắc hẳn anh thừa biết rằng những 
lợi ích và giải pháp do luật lệ mang lại đều luôn phải thay 
đổi và biến hóa tùy theo tập quán của thời đại và loại hình 
của thể chế thành quốc cũng như tùy theo các yêu cầu của 
tình hình hiện tại và những khuyết tật cần phải bổ cứu, và 
vì thế, chúng không thể cứ giữ nguyên mãi như cũ. Trái lại, 
chúng thay đổi do những bão tấp của thời cuộc không khác 
gì bão tấp đã thay đổi mặt nước và bầu trời. Có gì đáng 
chào mừng hơn là để nghị cải cách pháp luật của 
Stolo*®?... Có gì hữu ích hơn là chỉ thị được lòng dân của 
VoconiusC"... và có gì cán thiết hơn là luật của 
Licinius??? Thế nhưng, tất cá chúng đều đã bị bãi bó và 
lãng quên trước sự phön vinh ngày nay..."]. 


- Các đạo luật ấy là thực định (positiv), trong chừng mực ý 
nghĩa và mục đích của chúng tùy thuộc vào hoàn cảnh, do 


———= ...—_. 


C9, 80. 2 . Vào năm 376 tr. CN, dưới thời Cộng hòa La Mã, hai quan tòa P. 
Licinius Stolo và L. Sextius Lateranus đề nghị một số biện pháp (thường gọi là 
luật Licinius) nhằm cải cách ruộng đất, giảm bớt sự bất bình đẳng chính trị 
giữa quý tộc và binh dân, và cứu trợ dàn nghèo (nhất là những người vay nợ). 

- Luật của Stolo giới hạn mức độ sở hữu đất đai của công dán 
vào năm 367 tr. CN, nhưng đến năm 100 s. CN, bị xem là lỗi thời, 

- Luật Voconia (ban hành năm 169 tr. CN) quy định quyền thừa 
kế của phụ nữ. 


- Nhu Aulus Gellius (Noctes Atticae 20.1.25) cho biết, luật 
Licinius nhằm hạn chế sự xa xỉ, nhưng cũng trở nên lạc hậu từ khi có sự phön 
vinh của xã hội La Mã. 
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đó, nói chung, chi có một giá trị lịch sử và nhất thời. Sự 
sáng suốt của những gì các nhà lập pháp và nhà cầm quyển 
đã làm cho hoàn cảnh của thời đại họ và đã quy định phù 
hợp với thời cuộc bấy giờ là một chuyện riêng, dành cho sự 
đánh giá của lịch sử, và sự thừa nhận ấy càng sâu sắc hơn 
nếu được sự ủng hộ từ cách nhìn của phía triết học. 


- Tuy nhiên, tôi xin trích dẫn thêm ở đây một ví dụ trong nỗ 
lực của Caecilius nhằm bién minh cho Bảng Mười Hai và 
chống lại Favorinus, vì khi làm như thế, ông ta đã sử dụng 
phương pháp bịp bợm bất hủ của giác tính và của kiểu ngụy 
biện của nó, đó là: đưa ra một lý do tốt cho một Sự việc 
xấu, và tưởng rằng như thế là đã biện minh được cho Sự 
việc xấu xa ấy. Ông dẫn ra điều luật ghê tóm, theo đó, nếu 
vượt khỏi thời gian hạn định, người chủ nợ có quyền giết 
người vay nợ hoặc bán anh ta làm nô lệ, hoặc thậm chí, nếu 
có nhiều chủ nợ thi ho có quyên chặt khúc con nợ ra thành 
nhiều mảnh dé chia nhau và nếu ai lỡ tay chặt quá nhiều 
hoặc quá ít thì cũng không chịu sự thất lợi gì về pháp lý cả 
(một điều khoán cực kỳ có lợi cho nhân vật Shylock trong 
vở kịch Người lái buôn thành Venise của Shakespeare và đã 
được anh ta chấp nhận với lòng biết ơn vô hạn!) | Khi 
ủng hộ điều luật ấy, Caecilius đưa ra lý do tốt rằng nó đã 
tăng phần bảo đảm cho lòng trung tín và hơn thế nữa, do sự 
ghê tởm của điều luật, sẽ không bao giờ đi đến chỗ được áp 
dụng. Do sự vô-tư tưởng của mình, ông ta không chỉ không 
nghĩ ra rằng chính quy định sau đã phá hủy ý dö trước (tức 
việc bảo đảm sự trung tín) mà còn mâu thuẫn nữa, vì ngay 
sau đó, ông ta dẫn ra một ví dụ cho thấy diéu luật về sự 


en Trong vö kich nói trén, Shylock cho Bassanio vay tiền với điểu kiện nếu 
không trả đúng hẹn, sẽ được quyền cắt một cân thịt của Antorio — bạn của 
Bassanio — là người bảo lãnh. Nhưng, Shylock không thực hiện được vì quan 
tòa Portia buộc y phải cắt thịt thật chính xác! 
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làm chứng đối đã không có hiệu quả chính vì quy định về 
hình phạt quá đáng dành cho nó. 


- Còn việc ông Hugo muốn gì khi bảo rằng [triết gia] 
Favorinus đã không hiểu điều luật thì không rõ ràng tí nào 
cả, vì thật ra cậu bé học sinh nào cũng đủ sức hiểu nó, và 
chính anh chàng Shylock nói trên mới càng hiểu rõ hơn ai 
hết vì nó có lợi cho anh ta hơn cả. Chắc ông Hugo dùng chữ 
“hiểu” ở đây theo nghĩa là "trinh độ” của giác tính, hoàn 
toàn yên tâm và hài lòng khi tìm ra được một lý do tôt cho 
một điều luật nhu thé! 


- Một sự “không hiểu” khác của Fororinus bi Caecilius vạch 
ra thì nói thật, một triết gia sẵn sàng thú nhận không chút 
xấu hổ, đó là việc #ororinus không biết rằng iumentum, 
theo luật định, “là khác với arcera” — như là phương tiện 
chuyên chở duy nhất để đưa một người bệnh ra làm chứng 
trước tòa — phải được hiểu rằng đó không chỉ là một con 
ngựa mà còn có nghĩa là một cái kiệu hay một cái xe! 
Caecilius đã có thể rút ra từ điều luật ấy một bằng chứng 
nữa cho thấy sự tuyệt vời và sự chính xác của những điều 
luật cổ xưa, bởi, để quy định việc đưa một bệnh nhân ra 
làm chứng trước tòa, chúng không chỉ phán biệt chi ly giữa 
con ngựa và chiếc xe mà còn giữa các loại xe nữa, tức, giữa 
một chiếc xe có nệm lót và vải che — như lời giải thích của 
Caecilius — và một chiếc xe ít tiện nghi hơn. Vậy là chúng 
ta có sự lựa chọn giữa sự tàn khốc của điều luật trước và sự 
nhäm nhí của những quy định sau, nhưng bảo những quy 
định và những sự giải thích thông thái như thế là “nhảm 
nhí” Át là một trong những sự xúc phạm nghiêm trọng nhất 
đến sự uyên bác thuộc loại này và những loại tương tự! 


- Nhưng, trong sách giáo khoa nói trên, ông Hugo cũng có cơ 
hội dé cập đến rính hợp lý tính liên quan đến Luật La Mã, 
và tôi thực sự bị “sốc” vì điểm sau đây. Khi bàn về khoản 
thời gian từ khi hình thành Nhà nước cho tới Bảng Mười Hai 
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(8838-39), ông ta báo rằng “người ta (ở Roma) dä có nhiều 
nhu cáu và buộc phái lao động, nên cán phải có sự hỗ /rợ 
của súc vật làm sức chở và sức kéo, giống nhu đang diễn ra 
å ta, rằng lãnh thổ của Roma hết đôi núi lại đến thung lũng, 
nên thành phố đã tọa lạc trên một ngọn đôi” v.v...; ôi, toàn 
những ám chỉ tưởng nói lên được những kiến giải kiểu 
Montesquieu [Xem lại chú thích (12)], nhưng thật khó mà 
tìm thấy được tinh thần của Montesquieu trong đó! Thế rồi, 
ở §40, ông ta lại vạch ra rằng “tình trạng pháp luật vẫn còn 
cách xa lắm mới đáp ứng được những đòi hỏi tói cao của lý 
tính” (đúng quá! luật gia đình La Mã, chế độ nô lệ v.v... 
thậm chí không đáp ứng được các đồi hỏi tối thiểu nhất của 
lý tính). | Nhung, khi bàn về các giai đoạn sau, ông Hugo lại 
quên nói cho ta biết có thời nào trong đó Luật La Mã (hóa 
ứng được các đòi hỏi tối cao của lý tính hay không. Tuy 
nhiên, trong $289, khi bàn vé các luật gia cổ điển trong thói 
kỳ phát triển cao nhất của Luật La Mã như một khoa học, 
ông Hugo lại nói rằng “từ lâu người ta đã lưu ý rằng các 
nhà luật học kinh điển déu được đào tạo về triết học”, 
nhưng “ít ai biết rằng” (nhờ quyển sách giáo khoa này được 
tái bản nhiều lần nên chắc nay đã có nhiều người biết!) 
“không có loại tác giả nào xứng đáng hơn những luật gia La 
Mã để được sánh ngang với những nhà toán học về việc 
diễn dịch lôgíc từ những nguyên tắc hay với những nhà 
sáng tạo gần đây về Siêu hinh hoc vé kỹ näng phân biệt 
chặt chẽ khi phát triển những khái niệm: điều sau này được 
khẳng định bởi sự kiện đáng chú ý rằng không ở đâu có 
nhiều sự tam phán? cho bằng nơi các luật gia cổ điển và 
nơi Kant". 


65 Tam phán (Trichotomie): Khai triển một vấn dé hay một pham trù ra làm 
ba mặt, còn gọi là “tính nhịp ba" (Triplizität). Chẳng hạn, nơi Kant, việc phê 
phán lý tính gồm ba phán: lý tính lý thuyết, lý tính thực hành, năng lực phán 
đoán. Hay trong các phạm trù, Kant nhận thấy chúng luôn có ba mặt: phạm 
trù thứ ha (ví dụ: toàn thể) hình thành từ sự nối kết của phạm trù thứ hai với 
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- Sự chặt ché hay nhất quán vé lôgíc mà Leibniz ca ngợi 
đúng là một đặc điểm cơ bản của khoa luật hoc, cũng như 
của toán học và mọi ngành khoa học khác của giác tính, 
nhưng sự chặt chẽ lôgíc này của giác tính không ăn nhập gì 
với việc thỏa mãn các đòi hỏi của lý tính và với khoa học 
triết học cả, và lại, chính sự thiéu nhất quán? cüa các 
luật gia và các quan chấp pháp La Mã phải được xem là 
một trong những đức tính lớn nhất của họ, vì nó cho phép 
họ qua mặt những định chế bất công và ghé tóm, và thấy 
cần thiết phải sáng chế ra những sự phân biệt rỗng tuếch về 
ngôn từ một cách ranh mãnh (chẳng hạn, họ khéo léo dùng 
chữ bonorum possesio mà thực chất cũng chỉ có nghīa là su 
thừa kế mà thôi”) và cả sự cải chính ngớ ngẩn (sự ngớ 
ngẩn cũng là một sự thiếu triệt để) nhằm cứu vãn ngôn từ 
đơn thuần của Bảng. Mười Hai, chẳng hạn bằng sự giả 


————————— À7 
ie) Inkonsequenz / inconsistency / inconséquence. 


pham trù thứ nhất trong loai của nó (ví dụ: da thể và nhất thể) (Xem: Kant, 
PPLTTT, B111). Nhận xét này sẽ được Hegel phát triển thành các mömen 
biện chứng. 


i59) Hogo dua vào uy thế của Leibniz để cho ráng các luát gia thường giỏi hơn 
các nhà siêu hình học trong việc rút ra những suy luận chặt ché từ ¿ác nguyên 
tắc. Leibniz: “Bản thân luật học là một khoa học cần sự suy luận rất nhiều, và 
trong số những nhà cổ điển, tôi không thấy ở đâu có sự tiếp cận với phong 
cách của các nhà hình học cho bằng nơi các nhà luật học [trong Pandekten] 
(Tuyển tập, tr. 580). Trong khi đó, Hegel xem việc suy luận của giác tính chỉ 
là một phương diện hời hợt của triết học và là đặc điểm của Siêu hình học 
giác tính (Xem: Bách khoa thư I, Khoa học Lógíc, $$181, 231; §§26-36, BVNS 
dich và chú giải, NXB Tri thức, 2008). 


en Luật “Bảng Mười Hai” không cho phép con cái đã thoát ly khói phu 
quyển được thừa hưởng điển trang của cha, nên để tránh quy định ấy, các 


quan tòa cho phép họ thừa hưởng bằng cách đổi tên gọi là "bonorum 
possesio" (hưởng của cái). 


130 Dän nhäp ($1-833) 


tưởng hay giá vờ rằng một filia (con gái) là một filius (con 
trai) (Xem: Heinecius, Antiquitatum Romanarum... liber I 
[Frankfurt, 1771], tit II, 824)". 


- Thé nhưng, thật là 16 bich khi thấy các luật gia có dién bi 
nháp chung lai vói Kant chỉ vi có vài ba sự phán chia theo 
kiéu tam phán — nhät là nhüng ví du dugc néu trong chü 
thích 5 của ông Hugo — và lại xem đó là “sự phát triển của 
Khái niệm”! 


84 


Nói chung, miếng đất [hay cơ sd] của pháp luật là [lĩnh vực 
của] cái Tinh thân, còn vi trí chính xác và điểm xuất phát của 
nó là ý chí ©. | Y chí là z do, nên sự tự do tạo nên bản thể [thực 
thé]? và dich đến" của nó [của ý chí], còn hệ thống của pháp 
luật là vương quốc! của sự tự do đã được hiện thực hóa, là thế 
giới của Tinh thần do Tinh thân tạo ra từ chính mình như một 
giới tự nhiên thứ hai'?. 


Giảng thêm (H, G) 


Sự tự do của ý chi được giải thich tốt nhất bằng cách quy chiếu 
đến giới tự nhiên våt lý. Thật thé, tự do là một quy định nón 


@ Boden / basis / base; ® das Geistige / the realm of spirit / domaine de 
l'esprit; © Wille / will / volonté; €) Substanz / substance / substance; e 
Bestimmung / destination / destination [Bestimmung vừa có nghĩa là su quy 
định, vừa có nghĩa là vận mệnh, dich den]; ® Reich / realm / royaume; (8 eine 
zweite Natur / a second nature / une seconde nature. 


(57 pay là một quyển lịch sử luật La Mã được Hegel sử dụng chủ yếu, nhan 
để đây đủ là: Antiquitatum Romanarum iurisprudentiam | illustrantitum 
syntagma / Kháo luán có minh hoa vé Án Lệ Cổ La Mã của 1. C. G. Heinecius 
(1681-1741). 
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tảng của ý chi giống nbu trọng lượng là một quy định nền tảng 
của våt thể. Khi ta bảo rằng våt chát là nặng, tbi tưởng nbu ta 
có thể cho rằng thuộc tinh này cht là ngẫu nhiên, bất tất, nhung 
thực ra không phải nbu thế, vi lẽ kbóng có gì trong vât chất mà 
không phái là trong lượng, trái lại, våt chất chinh là bán thân 
trọng lượng. Trong lượng tao nên våt thé va là vât thể. Cüng bệt 
nhu thë đối vói tự do và ý chí, vi cái gì là tu do tbi đó là ý chí. Ý 
chi không có tự do là một từ trống rỗng, cũng nbu tự do chi là 
biện thực vói tw cách là ý chi, là cbi thể. Còn và sự nối kêt giữa 
ý chí và tu duy thì ta cán rút ra nhận xét sau đây. Tỉnh thần là 
tu duy nói chung, và con người phân biệt vói con våt là ở tu duy. 
Song, ta lại không được phép bình dung rằng con người, một 
mặt là biết tr duy, còn mát khác, có ý chi: rằng tw duy nằm 
trong một túi, còn y chi tbi nàm trong một túi khác, vi đây sẽ là 
một quan niệm trống rỗng. Sự kbác biệt giữa tu duy và y chi chi 
là sự khác biệt giữa thái độ bành xit [ý thuyết và thái độ bành 
xử thực bànb mà thôi. | Nhưng, chúng bông phải là bai quan 
náng? [riêng rẽ], trái lại, ý chi là một phuong thúc đặc tbi của 
tt duy: đó là tit duy phiên dich chính mình® thành tôn tại-biện 
có (Dasein), nbu là động lực muốn mang lại cho mình tôn tai- 
biện có. S kbác biệt này giữa tu duy và ý chi có thể điễn tả 
như sau. Khi tôi suy nghi v một đối tượng, tôi biến nó tbànb tự 
tưởng và tước đi cái cám tính nơi nó; tôi biến nó thành cái gi là 
của tôi một cách bán chất và trực tiếp: bởi, chi trong tu duy, tôi 
mới tôn tại noi-chinb-minh®; và chi có sự thấu biểu [bàng Khái 
niemf” mới là sự xuyên thủng ltbâm nhäp} đối tượng [dé] nó 
không còn ding đối lập véi tôi na, và tôi đã tước bó di cái 
riêng biệt đã kbiến nó tôn tại cbo-mình chống lại tôi. Giống như 


9) Verhaten / attitudes / attitudes; e Vermógen / faculties / facultés; © sich 
übersetzend ins Dasein / translating itself into existence / se traduit dans 
l'existence empirique [dans l'étre-là]; "9 bei mir / I am with myself / je suis 
auprès de moi; (9 erst das Begreifen ist das Durchbohren des Gegenstandes / 
only by comprehending it that I can penetrate an object / C'est par conception 
seule que je penètre l'objet. 
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Adam nói vói Eva rằng: "Em là thịt của thịt ta, là xương của 
xương ta'59, tbi Tính thần cũng nói rằng: “dó là Tỉnh tbàn của 
Tinh thần tôi, và sự xa lạ [ca nó] đã biến mát". Bất ky biểu 
tuong? nào cũng là một sự kbái quát hóa, và uiệc làm này là 
một bộ phân của tit duy. Làm cho cái gì đó trở thành pbổ biến 
có nghia là tu duy nó. Cái Tôi là tu duy và đồng thời cũng là cái 
phó biến. Khi tôi nói "TOi", tôi gat bó bết những gi là đặc thù ở 
trong đó, gạt bỏ tính cách, cái tw nhiên, biến thức, tuổi tác. Gái 
Tôi là boàn toàn trống rỗng, đơn thuần là môt điểm đơn giản 
nbitng là boat động chỉ döng‘® trong sự don giản ấy. Búc tranh 
muôn mau của thế giới biện diện trước mại tôi. tôi đứng đối lập 
uới nó, và, noi tbái độ bành xử ấy, tôi thủ tiêu sự đối lập, biến 
nội dung ấy thành nội dung của tôi. Cái Tôi là tôn tại trong 
nbdf9 ở trong thế giới, khi nó nhận biết thë giới, va còn bon thế, 
khi nó dä thấu biểu thế giới [bàng Khái niemf®. Trở lên là thái 
độ bành xử lý thuyết. Còn ngược lại, thái độ bành xử thực bànb 
lai bắt đầu từ tu duy, từ bán thân cái Tôi và thoat đâu tô ra nur 
là đối lập [vói thế giới, bởi nó trực tiếp thiết định niên môt sự 
phán ly. Kbi cái Tôi là thực hành, là boat động-chỉÌ động, nghĩa 
là hành động, tôi quy dinb chinh tôi, và, tôi quy định chinh tôi 
có nghĩa là thiết định một sự khác biệt [phân biệt, Nhưng, 
nbüng sự khác biệt do tôi thiết định nén này lai là những sự 
kbác biệt của chính tôi, những quy định này áp dung vào cho 
tôi; và nbüng muc dich đã thúc đẩy tôi là thuộc ve tôi. Và cá kbi 
tôi thiết dinh nbüng quy định và nbüng sự bbác biệt này ra ben 
ngoàf?, ngbia là thiết định trong cái goi là thế giới bên ngoài, 
"bì chúng vån là của tôi: chúng là những gì tôi dà làm bay dä 
tạo ra, chúng mang dấu vét của tỉnh tbán tôi. Nếu trên đây là 


9? Vorstellung / representation / représentation; e punktuell / merely a point / 
ponctuel; te) tätig / activ / actif; €) Ich ist in der Welt zu Hause / “I” is at home 
in the world / le moi se trouve chez lui dans le monde; ‘ begriffen hat / has 
comprehended / a congu; ® herauslasse / let go / j'extériorise. 


659 Kinh Thánh, Sáng Thế Ký 2: 22-23. 
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sự khác biệt giữa thái độ ứng xử lý thuyết và thái độ ứng xử 
thıtc bànb tbi bây giờ bấy bàn vê mối quan bệ giữa chúng. Cái 
lý thuyết thiết yếu được chứa ding trong cái thực bànb, di 
ngược lại uới quan niệm cbo rằng cả hai là tácb rời nhau, vi ta 
không thë có ý chi mà không có trí tué ®, Ngược lại, ý chí cũng 
bao ham cái lý thuyết ở ben trong nó: ý chí tự quy định mình; sự 
quy định này thoat đầu là một cái gì ở bên trong nói tâm: điều 
gi tôi muốn tbi được tôi bình dung, là đối tượng cho tôi. Con våt 
hành động theo bản năng, được môt cái bên trong thúc đẩy, và, 
nhat thế cüng là thực bành, nhung nó không có y chi, bởi nó 
không bình dung được điều nó bam muốn?) Trong khi đó, con 
người bông thể bành xử bay tw duy một cách lý thuyết mà 
kbông có ý chi, vi khi ta tư duy, ta tất yếu cũng boat động-cbủ 
động. Nội dung của điều được tu duy nhất định mang bình thức 
của cái gì đang tồn tại, nhưng cái đang tôn tại này là möt cái 
được trung giới, là cái gi duoc boat động của tôi thiết dinb nen. 
Vậy, bai thái độ bànb xử này là khöng tbé täch rời: chúng là 
một và cùng một thit, và, trong bất ky boat động nào — dù là tir 
duy bay ý chí — deu có mặt của bai mômen trên. 


€? Intelligenz / intelligence / intelligence. 


(89 Quan niệm này bắt nguồn từ truy&n thống “duy trí" (intellektualistisch) vé 


khái niệm ý chí trong đối thoai Gorgias của Platon. Platon dành chữ “muốn” 
(Hy Lap: boulesthai) cho nỗ lực đích thực, thuần lý. Ví du: một người làm 
diéu sai trái thì không chỉ không làm chủ được ý chí mà còn không tuân theo $ 
chí (đích thực, thuần lý) của mình. Về sau, Kant phân biệt thêm giữa sự tự do 
lựa chọn (Willkür) là quan năng guyết định thuần lý (liberum arbitrium) nơi 
con người, đối lập với arbitrium brutum là sự hành động theo bản năng của 
thú vật, còn ý chí là quan năng theo duói nỗ lực thuần lý: trong khi sự ham 
muốn có tính sinh vật bị quy định bởi các xu hướng và động lực tự nhiên (do 
đó không thực sự tự do) thì con người có một quan năng đặc biệt, dw đoán 
được một cách trừu tượng các mục đích của đời sống, từ đó vừa có sự tự do 
lựa chọn (Willkür) vừa có nỗ lực vươn lên theo các nguyên täc của lý tính. 
Xem thêm: Ý chí (Wille) và sự tự do lựa chọn (Willkür), Chú giải dán nhập 
2.2.7 wong Kant, Phê phán lý tính thực hành, NXB Tri thức, 2008, BVNS, tr. 
96-101. 
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Về su tự do của y chi, ta có thể ôn lại phương cách nbận thic vé 
nó trước đây. Đó là: người ta tiön-giä định biểu tuong? vé ý chi 
và, từ biểu tượng [duoc bình dung] ấy, cố gắng rút ra và xác 
định một dinb ngbia và nó, rôi, theo phuong cách của món tâm 
lý bọc thường nghiêm trước đây, từ những cảm xúc va biện 
tượng của ý thức thông tbường nbu sự bối bận, tội lỗi và những 
thú Hương tự, - những cái lẽ ra cbỉ có thể được giải thích từ ý chi 
tự do -, người ta rút ra cái goi là “bằng ching” rằng ý chí là tự 
do. Càng thuận tiện bon nia là don gián kbáng định rằng su tự 
do là được mang lai nbi một su biện của ý thức mà ta phái tin 
vào nó*9. [That ra] viéc diễn dich rằng ý chí là tu do cũng nbu 
ý chí và tự do là gi chì có thể có được trong sự nối kết của cái 
toàn bộ [của triết boc] nbu đã có luu ý ở tiểu đoạn $2 trước đây. 
Những nét chủ yếu của tiền đề này là: Tinh thần trước het là Trí 
tué và nbững quy dinh — qua đó Tỉnh thân tiến lên trong sự phái 
triển của nó từ tình cám kính qua sự bình dung bằng biểu 
tượng cho tới tt duy là con đường nhờ đó Tinh thần từ tạo ra 
chính mình nbu là ý chi; - và, ý chi này, vói tu cách là Tinh 
thần thực bành nói chung, là chân lý [bay sự that] sát cận nbát 
của Trí tué. | Đó là điễu tôi đã trình bày trong bộ Bách khoa thir 
các bboa bọc triết bọc (Heidelberg, Án bán I, 1817) Ở các tiểu 
đoạn $$ 363-399, và by vong sẽ còn trình bày ky hơn trong tuong 


o Vorstellung / representation / représentation. 


mm Ngụ ý phê phán Kan: và nhất là J, F. Fries (trong Anthropologische Kritik 
der Vernunft / Phé phán nhán loai hoc vé lj tính, Heidelberg, 1838) vé vấn dé 
tự do của ý chi. Kant xem tự do của ý chí, cùng với sự hiện hữu của Thượng 
đế và sự bất tử của linh hồn là các đối tượng của “lòng tin luân lý” (PPLTTT, 
BXXX) chứ không thể “chứng minh” được sự tổn tại hiện thực của sự tự do. 
Fries cũng nói về “lòng tin” (Glauben) vào sự tự do của ta trên cơ sở của ý 
thức luân lý. Tiểu đoạn 84 may là cuc ky quan trong dé hiểu cách đặt vấn dé 
và điểm xuất phát của quyển Triết học pháp quyền. Xem thêm: Chú giải dẫn 
nhập: 2 (§§1-33). 


Dän nháp ($1-833) 135 


laf$9. Tôi càng tbấy có nbu cầu kbán thiết để đóng góp phän 
mình trong công viéc mà tôi by vong là sẽ nhận thức thấu đáo 
bon vé bán tính của Tình thân, bôi vi, nbu lôi đã vach rō trong 
Bách bboa thu (Nhận xét cho $367), bbó có thể bình dung có 
ngành bboa bọc triết bọc lại có thể ở trong tình trạng tôi tệ và bị 
xao nhäng cho bằng bọc thuyết vé Tỉnh thần uốn thường được 
mệnb danh là môn “tâm lý bọc 0, 


- Vå chăng, đối uới những mómen của Khái niệm vé ý chí được 
nêu ra ở đây và trong các tiểu đoạn tiếp theo của phần Dẫn 
nhập này và là kët quả của tiền đề đã nói ở trên, ta có thể có 
một bình dung vê chúng bằng cách nbin vào Tu-y thức của mỗi 
người. Trước bết, ai ai cũng có thể pbát biện trong chính mình 
mót năng lực trừu tượng bóa kbỏi moi thứ, cũng nbu tự quy 
định chinh minb, tự minb thiết định bất ky nói dung nào à 
trong chinh mình, đồng ıhöi, cũng có thể có nbüng vi du vê 
những quy định tiép theo [ca ý chi] ngay ở trong Tw-y thúc của 
mình. 


$5 
Y chi bao göm: 


1. Yếu tố của sự thuần túy không-được quy dinh hay của sự 
phán tư-trong-mình thuần túy của cái Tôi”, trong đó bất kỳ 
sự hạn chế nào®, bất ky nội dung nào - dù có sẵn một cách 


9! das Element der reinen Unbestimmheit / the element of pure indeterminacy 
/ l'élément de la pure indétermination; ® die reine Reflexion des Ich in sich / 


the "I"'s pure reflection into itself / la pure réflexion du moi en soi; e jede 
Beschränkung / every limitation / toute limitation. 


(6D EL (Bách khoa thu các khoa học triết học), tập IH, §§440-482. 


(62 EL (Bách khoa thư các khoa học triết hoc), tập 1H, §444. 
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trực tiếp thông qua [bán tính] tu nhiên, những nhu câu, 
những ham muốn và động cơ, hoặc được mang lại và được quy 
định bằng cách nào khác - đều được giải thể het”; đó là sự 
vô tận không bi hạn chế của sự trừu tượng hay của sự phổ biến 
tuyệt đốt, là tư duy thuần túy vé chính mình. 


Những ai xem tu duy nhu là một quan năng đặc thù, riêng 
biệt, tách rời với ý chí như với một quan năng cũng riêng biệt 
như thế, và thậm chí, xem tư duy là có hai cho ý chí - nhất là 
cho ý chí tối” thì ngay từ đầu đã cho thấy là họ không hiểu 
biết gì cả về bản tính của ý chí (một nhận xét mà chúng ta 
còn có nhiều dịp nhắc lại về chủ để này). 


Ở đây, ta mới chỉ nói đến möt phương điện nhất định của ý 
chi — đó là khả thể tuyệt đối của việc trừu tượng hóa khói 
mọi sự quy định trong hiện trạng của tôi hay do tôi đã thiết 
định trong chính mình, là sự vượt thoát khỏi mọi nội dung xét 
như một sự hạn chế. | Nếu ý chí tự xác định chính mình bằng 
cách ấy hay nếu sự hình dung bằng biểu tượng ”” xem phương 
diện này một cách cô lập!” như là sự tự do và bám chặt lấy 
nó, thì đó là sự tự do phú định, tiêu cực, hay, nói cách khác, 
là sự tự do của giác tính. 


Đó là tự do của sự trống rỗng nhưng lại được nâng lên thành 
hình thái hiện thực và thành sự đam mê. | Nếu nó chỉ dừng 
lại ở tính thuần túy lý thuyết, thì, trong lĩnh vực tôn giáo, trở 
thành sự cuồng tín của việc chiêm nghiệm thuần túy trong 
Ấn Độ giáo), nhưng, nếu nó chuyển thành hiện thực, thi 


(9 aufgelöst ist / is dissolved / supprimés; ® guter Wille / the good will / la 
bonne volonté; © Vorstellung / representation / représentation; (9 für sich / in 


itself / pour soi; (€ Fanatismus der indischen reinem Beschauung / the Hindu 
fanaticism of pure comtemplation / fanatisme religieux de la pure 
contemplation propre aux Hindous. 
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trong linh vuc tón giáo län chính tri, chuyén thành su cuöng 
tín của việc phá hủy mọi trật tự xã hội hiện tổn cũng nhu loai 
bỏ hết mọi cá nhân bị xem là khả nghỉ đối với trật tự hiện 
tôn và tiêu diệt hết mọi tổ chức muốn ngóc đâu đậy. 


- Chỉ băng cách phá hủy một cái gì đấy thì ý chí phủ định [tiêu 
cực] này mới có được cảm giác vé sự tôn tại của minh. | Tất 
nhiên, nó cho ràng minh dang mong muốn một trang thái 
tích cực nào đó, chẳng hạn, mong muốn tình trạng của sự 
bình đẳng phổ biến hoặc của đời sống tôn giáo phổ biến, 
nhưng, trong thực tế, nó tuyệt nhiên không hé mong muốn 
{có được] hiện thực tích cực của tình trạng này, bởi điều này 
sẽ lập tức dẫn đến một trật tự nào đó, một sự đặc thù hóa 
không những của những định chế mà cả của những cá nhân, 
trong khi chính qua việc thủ tiêu tính đặc thù và sự quy định 
khách quan mà Tự-ý thức của sự tự do phủ định này mới 
xuất hiện được. Như thế, tất cả những gì sự tự do này tưởng 
rằng mình muốn, thi, tự nó. không gì khác hơn là một sự 
hình dung trừu tượng, và việc hiện thực hóa sự hình dung ấy 
chỉ có thể là sự điên rô của việc phá hủy), 


Giảng thêm (H, G) 
Điều bao bàm trong môi trường này? của ý chí là tôi có thể 


thoát ly khỏi tất cả, từ bó moi muc dich và trừu tượng bóa khöi 
mọi su*?. Chi có con người mới có thể buông bó mọi thứ, bể cả 


@) er meint wohl / it may well believe / elle croit sans doute; für sich / in 


itself / pour soi; ®© die Furie des Zerstórens / the fury of destruction / la fureur 
de la destruction; (® in diesem Elemente / in this element / dans cet élément. 

(69 Xem thêm: Hegel, Các bài giảng về triết hoc pháp quyên / Vorlesungen 
über Rechisphilosophie, 1824-1825, K. H. Idting ấn hành, Stuttgart 1974, do K. 
G. von Griesheim ghi lại: “Con người có thể trừu tượng hóa khỏi bất kỳ nội 
dung nào, giải thoát mình khỏi nó. Tôi có thể xóa bó bất kỳ điều gì trong sự 


138 Dẫn nhập (§1-§33) 


sinb mạng của mình; con người có thể tự sát, trong khi con våt 
không làm nbu thế được. | Nó bao giờ cũng ở nguyên môt cách 
tbu dng? trong một sự quy định xa lạ vói nó mà nó chi don 
thuần tập tbànb thói quen. Con người là sự tư duy thuần túy vé 
chínb mình, và, chi trong tut duy, con người mới là sức manh 
này để tự mang lại tính bổ biến cbo chính mình, ngbia là, tiêu 
trừ het mọi tínb đặc thù, mọi tính quy dinb. Sự tự do pbii định 
này bay sự tự do này của giác tính là phiến dien, nhưng sự 
phiến điện này bao giờ cũng bao bàm trong nó một quy định 
bản chất, và, vi thế, bông thể uứt bó được, song, khuyết điểm 
của giác tính là ở chỗ xem sự quy định phiến diện nay là duy 
nhất và nâng nó lên thành cái gì cao nhất. Hình thức này của 
sự tự do tbường xuất biện nhiều trong lich sử. Cbẳng bạn, nơi 
nbitng ngòi Ấn Độ giáo, bọ xem điều tối thượng chi là viéc 
biên trì trong cái Biết v sự đồng nhất don gián của mình vói 
mình, Ở nguyên trong kbóng gian trống röng này của tính nội 
tại của bọ, giống như ánh sáng không mau sắc Ở trong trực 
quan [bay giác ngôi thuần túy, và từ bó bết mọi boạt động của 
đời sống, mọi muc dich, mọi biếu tượng. 


Bằng cách này, con người sẽ trở thành Brabman: sẽ không còn 
sự bbác biệt? giữa con người bitu ban va Brahman nia; bất kỳ 
sự di biệt) nào cũng đều tiêu biến bét trong tính phó biến này. 
Hành thức này còn tbé biện cụ thé bon nita trong chủ nghĩa 
cuöng tín băng say trong đời sống chính trị làn tin ngưỡng. Vi 
du tiêu biểu của điều này cbính là Tbời kỳ kbüng bố trong cuộc 


. __.__. ————— 


© negativ / negative / négatif; ® Unterschied / distinction / différence; © 
Differenz / diffence / différence. 


hình dung của tôi, tôi có thể làm cho mình hoàn toàn trống rỗng... Con người 
có tự-ý thức vé việc có năng lực nắm lấy hay buông bỏ bất kỳ nội dung nào: 
con người có thể buông bỏ mọi sự ràng buộc của tình bạn, tình yêu, bất kể 
chúng là gì”, 
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Cácb mang Pbáp; trong thời kỳ ấy, moi sự bbác biệt và tài răng, 
vê quyên uy deu cán pbải thủ tiêu hêt. Dây là thời kỳ cha môt sự 
kbiếp dam, môt sự cbấn động, một sự bất khoan dung đối vói 
bất kỳ cái gi là đặc thù, bởi chủ ngbĩa cuöng tin muốn möt cái 
trừu tượng, chit không muón một sự phân thù: ở đâu xuất biện 
những stt khác biệt thì lập tức nó thấy điều này đi ngược lại tới 
tính vó-quy định của nó và thủ tiêu ngay. Chinh vi thế mà trong 
cuộc Cácb mang, dân chúng cũng lại đã pbá bủy bết nhüng 
định chế do chinh minb lập ra, bởi định ché nào cũng đều trái 
ngược lại uới Tu-y thức tritu tuong vé sự bình đẳngtS. 


$6 


2. Cũng bằng cách ấy, cái Tôi là sự quá độ"? từ tính vô-quy định 
bất phân biệt” sang sự phân biệt [hay dị biệt hóa], sự quy định 
và sự thiết định nên một tính quy định“) như là một nội dung 
và đối tượng. Nội dung này có thể được Tự nhiên mang lại 
hoặc được sản sinh ra từ Khái niệm vé/cüa Tinh thần. Thông 
qua việc thiết định chính mình như là một cái Tôi nhất định, 
cái Tôi bước vào tôn tại-hiện có"? nói chung: đó là mômen 
tuyệt đối của sự hữu han hay của việc đặc thù hóa của cái Tôi. 


6) đạc Übergehen / the transition / le passage; ® unterschiedlose 
Unbestimmheit /  undifferentiated indeterminacy /  l'indétermination 
indifférenciée; (9 Unterscheidung, Bestimmen und Setzen einer Bestimmheit / 
differentiation, determination and positing of a determinacy / différenciation, 
détermination, instauration d'une détermination; ®® Dasein / existence / 
existence empirique. 


60 Xem thêm: Hegel, Hiện tượng học Tinh thân, Chương VI, Tinh thân, muc 
3: "Tự do tuyệt đối và sự khủng bố” (§§582-595) và Chú giải dán nhập của 
BVNS: 8.4.4, Sdd, tr. 1187-1190. 8589: ... “Sự tự do phổ biến không thể tạo ra 
một thành tựu lẫn một việc làm tích oue Ew cả; chi còn nơi nó việc làm phủ 
dinh mà thói; sự tự do phổ biến chỉ đơn thuần là sự điên rô của việc hủy diệt”. 


Mömen thứ hai này của sự quy dinh? cũng là tính phủ định, 
là sự thải hói? như mômen thứ nhất — bởi nó là sự thủ tiêu, 
thải hồi tính phủ định trừu tượng thứ nhất. 


- Giống như cái đặc thù, nói chung, vốn đã được bao hàm 
trong cái phổ biến, nên mômen thứ hai này cũng đã được bao 
hàm trong mômen thứ nhất và [thật ra] chỉ là một sự :hiết 
định những gì đã có sẵn một cách tu-minh trong mômen thứ 
nhất; 


- Mómen thứ nhất — tức xét như cái thứ nhất cho-bän thân nó — 
không phải là tính vô hạn đúng thật, hay không phải là tính 
phổ biến cự thé, không phải là Khái niệm, mà chỉ là một cái 
gi nhất định, phiến diện; và chính bởi vi nó là sự trừu tượng 
[hóa] khói moi tính quy định, nên bản thân nó không phải là 
không có tính quy định nào, [trái lại, chính tính quy định] nhu 
là một cái gì trừu tượng, phiến diện đã tạo nên tính bị quy 
định [nhất định], tính khiếm khuyết và tính hữu hạn của nó. 


- Sự phân biệt và xác định hai mômen nói trên đã có trong 
triết hoc Fichte cũng nhu cả trong triết hoc Kant v.v..., chỉ có 
dièu — nói riêng đến cách trình bày của Fichte -, cái Tôi, với 
tư cách là cái không bị giới hạn (trong Nguyen lý thứ nhất 
của Hoc thuyết khoa học của Fichte) ? được nắn lấy hoàn 


(@) Bestimmung / determination / détermination; ®) Aufheben / cancellation / 
suppression. 


>) Trong "Hoc thuyết khoa học” / Wissenschaftslehre [tức Khoa hoc vé nhán 
thức] của J. G. Fichte, nguyên lý thứ nhất là sự đồng nhất của cái Tôi với 
chính nó (W. $1, 91-101/93-102). Nguyên lý thứ hai là nguyên lý của sự đối 
lập, trong đó cái Tôi, để hình thành một quan niệm nhất định về chính mình, 
phải thiết định một cái không-Tôi (W. §2, 101-105/102-105). Lập trường của 
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toàn chi nhu cái gi khäng dinh (dó chính là tính phó bién và 
tính đồng nhất của giác tính), khiến cho cái Tôi trừu tượng 
này, xét cho riêng nó, được giá định là cdi đúng thật; và, vì 
thế, sự bị hạn định hay cái phủ định nói chung — do một giới 
hạn từ bên ngoài mang lại hoặc do hoạt động của chính cái 
Tôi — là cái gi được thêm vào (trong Nguyên lý thứ hai của 
Fichte). 


- Lĩnh hội cho được tính phủ dinh nội tại ở trong cái phổ biến 
hay trong cái đồng nhất cũng như ở trong cái Tôi chính là 
bước đi tiếp theo mà triết học tư biện phải làm, một nhu cầu 
không hé được nhận ra nơi những ai — như Fichte — không 
hiểu nổi sự nhị nguyên giữa tính vô han và tính hữu han? 
ngay trong [hình thức của] sự nội tại và sự trừu tượng. 


Giảng thêm (H, G) 


Mömen thit bai này tô ra là mômen đối lập vói mômen thứ 
nhất. | Nó cần phải được lĩnh bội trong thể cách phó biến của 
nó: nó thuöc và sự tự do, nhung không tao nón sự tu do toàn bộ. 
Ở đây, cái Tôi quá độ từ tính vó-quy định bất phân biệt sang sự 
phân biệt [bay di biệt höal, sang tiệc thiết định một tính quy 
định nbi là một nội dung và đối tượng. [Có ngbta là:) Tôi không 
muiốn suông, mà muön cái gì đó. Nbit đã bàn ở tiểu đoạn trước, 


9$! Dualismus der Unendlichkeit und Endlichkeit in der Immanenz und 
Abstraktion / the dualism of infinity and finitude even in that immanent and 
abstract form / le dualisme de l'infini et le fini même au sein de l'immanence 
et de l'abstraction [bán Pháp của Derathé thiếu ba chữ "er le fini "]. 


Hegel là: Tự-ý thức và ý thức về cái khöng-Töi không phái là hai nguyên lý 
tiếp diễn theo nhau, trái lại, chúng không thể tách rời khỏi nhau (Xem: Hegel, 
Bách khoa thu HI, §§449-450; và Các bài giảng về lịch sử triết hoc HI, 388- 
396/481-489, 


một y chi chi muốn cái phổ biến trừu tượng thì khöng muön 
điều gì het, và, do đó, khöng pbái là ý chi. Cái đặc thì — mà ý 
chi muón — là một su giới bạn, bởi ý chi — để là ý chí — phải tự 
giới bạn cbính mình. Sự biện: ý chi muốn cái gì dó, chính là giới 
bạn, là sự pbủ định. Cho nén, uiệc đặc thì bóa là cái thường 
được gọi là sự bitu bạn. Thông thường, sự phản tu lcủa giác 
tính] bay xem mömen thứ nhất — tức cái vó-quy định - là cái 
tuyệt đối va cái cao bơn, còn ngược lại, xem cái bị giới bạn là 
môt sự phủ định đơn thuần đối vói sự vö-quy dinb này. The 
nhưng, chính bán thân sự vö-quy định này cũng chi là một sự 
phì định, đối lập lại vói cái được xác định nhất định, vói sự 
bitu bạn: cái Tôi là sự cô đơn này và là sự phủ định tuyệt đối. Ý 
chi vó-quy định, trong chừng muc đó, cũng chi là môt cái gì 
phiến diện bbông kbác gì cái ý chi tồn tai trong tính quy định 
(được xác dinb-nhät dinh] đơn thuän. i 


$7 


3. Ý chí là sự thống nhất của cá hai mômen này ~ [tức] tính đặc 
thù đã phán tư trong minh và qua đó, đã quay trở vé lại tính 
phổ biến. | Đó là tính cá biệt”); là sự tu-quy dinh của cái Tôi, 
trong đó nó tự thiết định mình như là cái phủ định của chính 
mình, nghĩa là, như là cái gì [được quy định] nhát dinh và bị 
giới hạn, và đồng thời vẫn ở nơi chính minh, tức, ở trong sự 
đồng nhất với mình và ở trong tính phổ biến; và, trong sự quy 
định! này, nó [cái Tôi] chỉ hợp nhất với chính mình. 


6) eine Beschränkung / limitation / limitation; ® Einzelheit / individuality / 
singularité; © die Selbstbestimmung / self-determination / autodétermination; 
(9 bei sich / with itself / auprés-de-soi; (€ Bestimmung / determination. 
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- Cái Tói tu quy dinh trong chüng muc là su tu-quan hé cüa 
tính phủ dinh với chính nó(^, | Với tư cách là sự quan hệ-với- 
mình"), nó cũng dung dưng với tính quy dinh này; nó biết tính 
quy định này là tính quy định của chính nó và có tính ý 
thế“? [nghĩa là] như là một khá thë đơn thuần không ràng 
buộc {hay giới hạn] nó, trái lại, sở đĩ nó ở trong tính quy định 
ấy là bởi nó tự thiết định chính mình ở trong đó. 


- Đó là sự tu do của ý chí; sự tự do tạo nên Khái niệm hay tính 
bản thể [hay tính thực thể] của ý chí, và có thể nói, tạo nên 
trọng lượng”) của nó giống nhu trọng lượng tạo nên tính bán 
thể của một vật thể. 


Tự-ý thức nào cũng d&u biết mình như là cái phổ biến (tức 
như khả thể trừu tượng hóa khỏi mọi cái được quy định nhất 
định), [đồng thời] như là cái đặc thù [gắn lién] với một đối 
tượng, nội dung, mục đích nhất định. Song, hai mômen này 
dèu chỉ là những sự trừu tượng; [trong khi đó], cái cụ thể và 
đúng thật (và mọi cái đúng thật đều là cụ thể!) là tính phổ 
biến có cái đặc thù làm cái đối lập, nhưng cái đặc thù này — 
thông qua sự phán tư của nó vào chính mình — đã được hòa 
giải [hay được điều chinh]‘® với cái phổ biến. Sự thống nhất 


9 Beziehung auf sich / reference to itself / le rapport de la négativité avec 
elle-même; ® ideelle / ideal / idéelle; © Schwere / gravity / pesanteur; « 
ausgeglichen / reconciled / ajusté. 


«6 die Beziehung der Negativität auf sich selbst / the self-reference of 


negativity / le rapport de la négativité avec elle-méme / “Cái Tôi tự-quy dinh 
trong chừng mực là su tự-quan hệ của tính phủ định với chính nó”: “với chính 
nó" ở đây là với “tính phú dinh" chứ không phải “với cái Tôi”. Ta nhớ rằng 
hai mômen đầu tiên của ý chí (sự vô-quy định thuần túy và sự quy định) là do 
tính phủ định mang lại. 


(6D ideell / ideal / idéelle: tính ý thể: trong thuật ngữ Hegel, “tính ý thé" đồng 
nghĩa với “được thiết định”, “tất yếu bị thải hồi, thủ tiêu, vượt bó". 


này là tính cá biệt, nhưng không phái trong su trực tiếp của 
nó như cái Một [đơn vị] — như trong sự hình dung bằng biểu 
tượng“) vé tính cá biệt —, mà là tính cá biệt tương ứng với 
Khái niệm của nó (Xem: Bách khoa thu các khoa học triết 
hoc I, §§112-114); nói khác đi, tính cá biệt này, trong thực tế, 
không gì khác hơn là bản thân Khái niệm. Hai mömen đầu 
tiên ấy — tức ý chí có thể trừu tượng hóa khỏi tất cá và đồng 
thời cäng được quy định nhất định bởi chính mình hoặc bởi 
cái gì khác - đều dễ được chấp nhận và nắm bắt, bởi xét 
riêng nơi chúng”, đấy là các mômen của giác tính và không- 
đúng thật. | Trong khi đó, mômen thứ ba mới là mômen đúng 
thật và tư biện (vì mọi cái đúng thật, trong chừng mực được 
thấu hiểu bằng Khái niệm”), déu chỉ có thể được suy tưởng 
một cách tư biện) thì giác tính lại từ chối không chịu thâm 
nhập vào, bởi chính Khái niệm là cái gì luôn bị giác tính xem 
là không thể thấu hiểu được. Nhiệm vụ chứng minh và lý 
'giải chi tiết về chỗ thâm thúy nhất này” của sự tư bién — tức 
về sự vô hạn như là tính phủ định tự quan hệ với chính nó, về 
căn nguyên tối hậu này? của mọi hoạt động, sự sống và ý 
thức — là thuộc về công việc của món Lógíc học với tư cách 
là Triết học tư biện thuần táy( 9. 


a Vorstellung / common idea / représensation; ® für sich / in themselves / 
chacun pour soi; © begreifen / comprehended / est congu; 9) diesés Innersten 
der Spekulation / this innermost insight of speculation / cette partie centrale et 


vitale de la pensée spéculative; ©’ dieses letzten Quellpunktes / this ultimate 
source / cetie source dermièrc. 


(69 y cm thêm: Bách khoa thu các khoa hoc triết hoc I: Khoa học Lôgtc, Lời 
giáng thém cho 828 (BVNS dich và chá giái, NXB Tri thác 2008, tr. 132-134): 
... "Khi nói vé tư duy, ta phái phân biệt tư duy Ağu hạn, đơn thuần giác tính 
với tư duy vô han (của]} lý tính. Những quy dinh tw duy — như chúng được 
mang lại một cách trực tiếp, bị cô lập — là những quy định hữu hạn. Trong khi 
đó, cái đúng thật lại là cái vô hạn trong chính mình và không thể được diễn tả 
và mang lại cho ý thức bằng cái gì hữu hạn. (tiếp trang sau). 
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- Còn ở đây chỉ có thể nêu thêm một lưu ý rằng: khi ta nói: ý 
chí là phổ biến; ý chí tự quy định, ta nói như thể ý chí đã 
được tiền giả định như một chú thë hay một cơ chấ/®) | 
Nhưng, ý chí không phải là một cái gì đã hoàn tất, và không 
phải là cái phổ biến cho tới khi nó được quy định và cho tới 
khi sự quy dinh này được thải hồi và ý thể hóa: nó chỉ là [trở 
thành] ý chí khi nó là hoạt động tự-trung giới mình với mình 
và là sự quay trở về lại trong mình này mà thói". 


T 


(9 Substrat / substratum / substrat; ® diese sich in sich vermittelnde Tätigkeit 
und Rückkchr in sich / this self-mediating activity and this return into itself / 
comme activité médiatisante de soi à soi, comme retour à l'intérieur de soi. 


Nếu ta bám chặt quan niệm của thời cận đại rằng tư đuy luôn bị hạn chế 
thì thuật ngữ "rie duy vô han" có thể tỏ ra thật đáng ngạc nhiên. Nhưng. trong 
thực tế, tư duy, về bản chất, là có tính vô hạn trong chính mình. Diễn tả một 
cách {don thuần] hình thức, hữu hạn là cái gì có một sự kết thúc; tức cái gì tân 
tại nhưng không còn tôn tại khi nó gắn liên với cái khác của nó, và, như thế, 
bị cái khác ấy hạn chế. Vậy, cái hữu hạn là ở trong mốt quan hệ với cái khác 
của nó; cái khác này là sự phủ định của nó và thể hiện ra như là giới hạn hay 
ranh giới của nó. Thế nhưng, tư duy là ở-trong-nhà-nơi-chính-mình: nó tự quan 
hệ [mình] với chính mình và có chính mình làm đối tượng. Trong chừng mực 
đối tượng của tôi là một tư tưởng, tôi ở-trong-nhà-nơi-chính-mình. Nhu thế, 
cái Tôi hay tư duy là vô hạn, vì nó quan hệ ở trong tư duy với một đối tượng 
là bán thân nó. Một đối tượng xét như đối tượng nói chung là một cái khác, là 
một cái phủ định đối diện với tôi. Nhưng, nếu tư duy tư duy chính mình, thì tư 
duy có một đối tượng, đồng thời đối tượng ấy không phải là một đối tượng, 
nghĩa là, một đối tượng đã được vượt bỏ, một đối tượng có tính ý thể. Như thế, 
tử duy xét như là tư duy, tư duy trong tính thuần túy của nó, không có bất kỳ 
sự hạn chế nào ở trong chính mình. 

Tư duy chỉ là tư đuy hữu hạn trong chừng mực nó ở yên bên trong những 
quy định bị hạn chế, nhưng lại được nó xem là một cái tối hậu. Ngược lại, tư 
duy vô hạn hay tư biện cũng tạo nên những quy định giống như thế, song, khi 
quy định, giới hạn, nó lại thủ tiêu sự khiếm khuyết này đi. Tính vô hạn không 
được hiểu như trong quan niệm thông thường vé nó như là một cái gì trừu 
tượng, ở bên kia và mãi mãi lùi xa, trái lại phải được hiểu theo cách đơn giản 
như đã nói trên”, 
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Giảng thêm 


Cái được thực sự gọi là ý chi thì bao ham cá bai mómen nói trên 
đây. Cái Tôi — xét nhà cái Tôi — thoại đầu là boat động thuần 
túy, là cái phó biến ở nơi chính minb®; nhưng rồi cái pbổ biến 
này tu-quy định, và trong cbitng muc đó, không còn ở noi chính 
minb nữa, trái lai, tu-tbiét định mình nbi một cái kbác và 
ngưng, không còn là cái ph6 biến nữa. Bây giờ là mómen thứ 
ba, theo đó cái Tôi là ở nơi chính mình trong sự bi giới bạn của 
minb, tức, trong cái kbác này; [ngbia là] kbi cái Tôi tut quy dinb, 
nó ván tiếp tục ở nơi chính mình và không ngüng giữ vüng cái 
pbổ biến: đây mới chính là Khái niêm cụ thé vé sự tự do, trong 
kbi bai mómen trước đây được thấy rõ là trừu tượng và phiến 
dien. Ngay trong bình thức của tình cảm, ta đã có sự tự do 
này, chäng ban trong tinb ban và tình yêu. Ở đây [trong tình 
bạn và tình yêu], ta không phải là phiến dien ở trong chính 
minb, trái lại, ta tự nguyên tu-giöi han mình trong quan bệ vói 
một cái khác, nhưng, trong sự giới ban ấy, tự biết trình nbu là 
chính minb‘®. Trong tính quy định ấy, con người dt không cám 
thấy mình bị quy định nhất định, trái lại, chính khi xem cái 
bbác nbit là cái bbác, ta mới có duoc cám xúc-uê-cbính minb?. 


9) bei sich sein / in with itself / auprès de soi; ® Empfindung / feeling / 
sentiment; (o Selbstgefühl / self-awareness / sentiment de soi. 


(69) xem thêm: Bách khoa thư II, $471. Ngay trong các tác phẩm thời trẻ 
(Xem: Các tác phẩm thời kỳ Frankfurt / M, Suhrkamp 1, tr. 239 và tiếp), dưới 
ảnh hưởng của Hölderlin (và trong chừng mực nào đó của Platon trong đối 
thoai Symposium về Eros), Hegel bất đầu tư duy biện chứng từ hiện thực sinh 
động của tình yêu, và, sau đó, của sự sống, được Hegel định nghĩa như là “sự 
đông nhất của sự đồng nhất và sự không-đồng nhất” hay “sự nối kết của sự 
nối kết và sự không-nối kết”, ví du, trong tinh yêu thể hiện ba mómen: - trước 
khi yêu, tự ngã “ở yên nơi chính minh”, - khi yêu, ta đi ra khỏi chính mình, 
quên mình đi vào hiến dâng cho người mình yêu; - trong sự phú định ấy, ta tim 
thấy lại chính mình trong người mình yêu một cách hoàn toàn mới mẻ! 
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Vậy, sự tu do bông ở trong tính vö-quy định, cũng khöng ở 
trong tính quy định mà là cá bai. Y chí nào tự giới bạn mình chi 
ö một cái này tbi đó là ý chi của bẻ ngoan cố, luôn xem cbính 
mình là kbóng được tự do kbi không có được ý chi này. Trong 
kbi đó, ý chi không bị cột chặt vào một cái gì bị giới bạn, mà 
còn phải tiếp tục đi tới, vi bán tính tự nhiên của y chi không 
phái là tính phiến dien và tính bi bạn chế này. | Tự do là muón 
một cái gì đó nhất định, nhưng vn là ở nơi chinh mình trong 
tính [bi] quy định này và lai quay trở v lại vói cái phó biến. 


$8 


Quy dinh sau đó vé việc đặc thù hóa (Xem tiểu đoạn 86 trên đây) 
tạo nên sự khác biệt giữa các hình thức của ý chí: 


a) Trong chừng muc tính quy định là sự đối lập [đơn thuần] hình 
thitc' giữa một bên là cái chủ quan và bên kia là cái khách 
quan như là sự hiện hữu trực tiếp ở bên ngoài, thì đây là ý chí 
hình thức” với tư cách là Tự-ý thức tìm thấy trước mắt mình 
một thế giới bên ngoài. | Và, với tư cách là tính cá biệt quay 
lại chính mình ở trong tính quy dinh‘®, ý chí ấy là tiến trình 
phiên dịch“) mục đích chủ quan thành tính khách quan thông 
qua sự trung giới của hoạt động và của một phương tiện [ở 
bên ngoài]. Trong Tinh thân, xét như Tinh thần tôn tại tự- 
mình-và-cho-mình, là nơi tính quy định của nó là tuyệt đối của 


@ formell / formal / formelle; (b) formal / formal / formelle [trong thuật ngữ 
Hegel, “formell” và “formal” hầu như không khác nhau về ý nghĩa, tuy có khi 
chữ “formell” có nghĩa là “đơn thuần hình thức”]; *' die in der Bestimmheit in 
sich zurückkehrende Einzelheit / individuality returning in determinacy into 
itself / singularité revenant à l'intérieur de soi dans la déterminité; (9 
übersetzen / translating / traduit. 
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chính nó và tuyệt đối đúng thái? (Xem: Bách khoa thu, 8363); 
[Án bán II, 1830, $440], thì [ở cấp độ ấy] quan hệ của ý thức 
[với cái gì ở bên ngoài] chi tao nén phương dien hiện tượng 
của ý chí mà thôi; và ta không bàn riêng về phương diện này 
ở đây nữa. 


Giảng thêm (H) 


Việc xem xét tính quy định của ý chí là công viéc của giác tính 
và thoat đầu không có tính tw biện. Nói chung, ý chi khöng chỉ 
được xác định theo nghĩa của nói dung mà cả theo nghĩa của 
bình thức. Tính quy định của ý chi, vê binb thúc, là muc dich và 
viec thực biện mục dich: muc dich thoat đầu chi là một cái gi 
chỉ quan, ở trong [nói tâm của] tôi, nhưng nó cũng phải trở 
thành kbácb quan và viti bó sự kbiếm khuyet của tính chỉỉ quan 
đơn thuän. Ở đây, ta có thể bồi: tại sao muc dich lại là sự bbiếm 
bbuyét này? Khi cái gì có sự bbiém khuydt mà đồng thời khöng 
ding lên trên sự bbiếm kbuyết của nó, tbi sự bbiếm kbuyét 
không tôn tại cho-nö. Con våt là môt cái gì bbiém bbuyết cho-ta, 
ch bbông phải cbo-nó. Mục dich, trong chừng muc chi mới là 
của ta, tbi nó là một bbiếm bbuyết cbo-ta, vi đối vói ta, tự do và 
ý chi là sự thống nhất của cái chủ quan và cái kbácb quan. Do 
đó, mục dich phải được thiết định một cách khách quan, và qua 
đó, nó khöng dat đến möt sự quy định phiến diện nào mới, mà 
chi đạt tới sự thuc biện nó. 


§9 


b) Trong chừng mực những sự quy định của ý chí là những quy 
định cửa riêng ý chí — tức sự đặc thù hóa đã được phán tu vào 
trong minh nói chung —, thì chúng là nói dung của ý chí. Nội 


€! die Bestimmheit schlechthin die seinige und wahrhafte ist / its determinacy 


is absolutely true and its own / la détermination est absolument la sienne et est 
vraie. 
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dung này, với tu cách là nội dung của ý chí, là muc đích của ý 
chí tương ứng với hình thức đã nêu ở điểm a) trên đây: hoặc 
là mục đích bên trong hay chủ quan được hình dung trong 
hành vi ý chí, hoặc là mục đích của nó như đã được hiện thực 
hóa và được hoàn tất thông qua sự trung giới của hoạt động 
của ý chí phiên dịch cái chủ quan thành tính khách quan. 


$10 


Nói dung này - hay sự quy định của ý chí dä được di biệt hóa - 
thoat däu [ chi mói] là trực tiếp. Như thế, ý chí chỉ là tự do một 
cách f-mình hay cho ta, hay nói khái quát, ý chí mới đang ở 
trong Khái niệm của nó. Chỉ khi ý chí có chính mình làm đối 
tượng, nó mới là cho-minh những gì vốn là tu-minh. 


Sự hữu han, dựa theo sự quy định này, chính là ở chỗ: cái-gi- 
đó là tw-minh hay xét theo Khái niệm của nó thì có sự hiện 
hữu (Existenz) hay hiện tượng khác với những gì nó là cho- 
mình; chẳng hạn, về mặt tu-minh, tính ngoại tại trừu tượng đối 
với nhau của giới tự nhiên là không gian, còn vè mặt cho- 
minh, là thời gian. Có hai điểm cán lưu ý vé diéu này: thứ 


(? Xem thêm Ghi chú bên lễ bằng tay của Hegel cho $8 (bản Suhrkamp, Tác 
phẩm 20 tập, tập 7, tr. 59): “Mọi sự quy định của ý chí có thể được gọi là 
những mục đích, tức những sự quy định cần phải được thực hiện, — nhưng 
không gì hay ho để xem xét chúng như thế cả, bởi nội dung cia mục đích chưa 
được thực hiện và nội dung của mục đích khách quan [tức đã được thực hiện] 
đều là một và cùng một mục đích. [Trong khi đó] điều cán phái được trình bày 
ở đây chính là Khái niệm về Tự do, vì chỉ duy Khái niệm ấy mới là mục đích: 
việc thực hiện, việc khách quan hóa Khái niệm về Tự do mới là việc phát 
triển, việc thiết định các mômen (như là các sự quy định của Tự do hàm chứa 
trong nó). [6] đây, việc khách quan hóa là việc dị biệt hóa này, qua đó muc 
đích khi thì khép kín bên trong Khái niệm [Tự do] {khi mục đích chưa được 
thực hiện], khi thì được thiết định ở bên ngoài Khái niệm [khi mục đích đã 
được thực hién]". 
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nhất, vì lé cái đúng thật chỉ là Y niệm, nên ta chưa nắm bắt 
được một đối tượng hay sự quy định trong chân lý của nó, nếu 
ta chỉ nắm lấy nó như nó là tu-minh hay trong Khái niệm của 
nó; và, thứ hai, cái gì - xét như Khái niệm hay tu-minh — thì 
cũng hiện hữu, và sự hiện hữu này là một hình thái riêng của 
đối tượng (giống như không gian nói ở trên). | Sự phân ly có 
mặt trong cái hữu hạn giữa tổn tại-tự-mình và tôn tai-cho-minh 
dàng thời tạo nên rổn tai-hien có don thuân hay hiện 
tượng? (ví dụ trực tiếp của ý chí này là ý chí gắn với ý chí tự 
nhiên, và rồi với pháp quyển hình thức v.v...). Giác tính đừng 
lại ở cái tôn tại-tự-mình đơn thuần, và, vi thế, gọi sự tự do 
tương ứng với cái tòn tại-tự-mình này là một quan năng), vì, 
trong trường hợp này, nó quả là tính khá thể hay tính tiềm 
năng?) đơn thuần. Nhung giác tính lại nhìn sự quy dinh này 
như là cái gì tuyệt đối và miên viễn, và xem mối quan hệ giữa 
sự tự do với điểu nó muốn, hay nói chung với thực tại của nó 
chỉ đơn thuần như là việc áp dung sự tự do vào cho một chất 
liệu sän có, một sự áp dụng không thuộc về bản chất của bản 
thân sự tự do. Bằng cách ấy, giác tính chỉ phải làm việc với 
cái trừu tượng mà thôi, chứ không phäi với Ý niệm và với 
chân lý của sự Tự do", 


Giáng thém (G) 


Y chi chi tuong ứng vói Kbái niêm của nó la tự do mót cácb tu- 
mình nhung döng thời lại kbông-tự do, bởi nó chi thuc sự la tiu 
do khi nó là môt nội dung được quy định đúng thật, bấy giờ, nó 
là tự do cho-minb, [tic] có tự do nbu là đối tượng của nó và là 
sự tt do. Còn bất cứ cái gì chì mới tuong tng vói Khái niệm của 
nó, cái gì chł mới là tu-minb thì chỉ là cái gi trực tiếp, tự nhiên. 


9) Dasein / Being-there / Existence; ®) Erscheinung / apperance; ( Vermögen 
/ faculty / faculté; © Möglichkeit / potentiality. 


(7? Có lë Hegel muốn phê phán thuyết duy lý kiểu Christian Wolff. 


Chüng ta vón quen ibuóc vói điều ấy trong tu duy bằng biểu 
tượng). Dita bé tu-minb là một con người, nó chỉ mới có lý tinh 
một cách tu-minb, chi là tim năng của lý tính và tu do, và, do 
đó, chi mới là tu do tương tứng vói Kbái tiệm của nó. Vậy, cái gi 
cbi mới biện bữu tu-minb tbi chua biện bitu trong biện tbud? 
của nó. Con người uốn tu-minb có lý tínb còn phải lao động 
bình qua tiến trình tu-1ao ra cbínb mình bằng cách vira di ra 
hbói minb®, via di vào trong minb để đào luyérf?, chi có nhi 
thế mới có thể trở thành có lý tính một cácb cbo-minb. 


§11 


Y chí mới là tự do một cách tu-minh là ý chí trực tiếp hay ý chí tự 
nhiên. Những quy định của sự khác biệt - được thiết định bên 
trong ý chí bởi Khái niệm tự-quy định - xuất hiện ra trong ý chí 
trực tiếp như là một nội dung hiện diện môt cách trực tiếp: đó là 
những động lực bản năng, ham muốn và xu hướng”, qua đó ý chí 
thấy mình bị quy định bởi [bản tính] tự nhiên. Nội dung này, 
cùng với những quy định được phát triển bên trong nó, tuy đều 
bát nguön từ tính hợp lý tính? của ý chí, và, vi thế, là hợp-lý 
tính một cách tự-mình, nhưng vì được diễn đạt trong hình thức 
của sự trực tiếp như thế, nên chưa có được hình thức của tính 
hợp lý tính”. Cho tôi, nội dung này tuy hoàn toàn là của tôi, 


(9! in der Vorstellung / in representational thought; O in seiner Wirklichkeit / 
in its actuality / dans son effectivité; (© das Hinausgehen aus sich / going out 
of himself / au dehors de soi; '9 das Hineinbiren in sich / educating himself 
inwardly / par la formation à yintérieur de soi; © Triebe, Begierde, 
Neigungen / drives, desires, inclinations / tendances, désirs, inclinations; e 


von Natur / naturally / par sa nature; (2 die Vernünftigkeit / rationality / 
rationalité. 


02 xem thêm đoạn sau đây của Hegel trong VPR 4 (1824-1825): “Không 
phải mọi động cơ bản năng đều là hợp-lý tính, nhưng mọi quy định hợp lý tính 
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nhung hinh thức và nói dung ấy còn khác biệt nhau, nên y chí là 
một ý chí hữu han bên trong chính mình), 


Môn tâm lý học thường nghiệm tường thuật và mô tả những 
động cơ bản năng và những xu hướng cùng với những nhu cầu 
thoát thai từ chúng khi tìm thấy hay cho rằng minh tìm thấy 
chúng ở trong kinh nghiệm và tìm cách phân loại chất liệu 
được mang lại này theo kiểu thông thường. Dưới đây, ta sẽ xét 
xem [yếu tố] khách quan của những động cơ này là gì, xem 
yếu tố mang hình thái nào trong sự thật của nó (không phải 
hình thức của sự phi-Iy tính như nó đang tổn tại như là động 
cơ) và đồng thời mang hình thái nào trong sự hiện hữu”? của 
nó. 


Giảng thêm (H) 


Thú våt cũng có nbiing động cơ bán năng, những ham muón và 
xu bướng, nhıung chúng bbông có ý chí va phải tuân theo động 
cơ bán năng của chúng nếu kbóng có gì bên ngoài ngăn cán 
chúng. Còn con người, nbu là boàn toàn kbóng-bi quy định 
(bay: bất định), đứng lên trên những động cơ bán nàng và có 
thể quy dinb và thiết định chúng nbu là của cbính mình. Động 
cơ bán năng là bộ phận của tự nhiên, nhưng, uiệc tôi thiết định 
nó trong cái "TOi" này là phụ thuộc vào y chi của tôi, vi thế ý chi 


© in sich endlicher Wille / a finite will within itself / en soi volonté finie; ®) 


Existenz / existence / existence. 


của ý chí cũng hiện hữu nhu là những động lực bán năng. Với tu cách là ur 
nhiên, ý chí cũng có thể là phi-lý tính, phần thì phản-lý tính, phần thi bất tất... 
Những động cơ phi-lý tính, những động cơ bản năng của sự ganh tị, những 
động cơ bản năng đê hèn không có nội dung bắn thể, không được Khái niệm 
quy định; chúng là bất tất, phi-lý tính và vì thế, chúng không phải là mối quan 
tâm của ta ở đây” (VPR IV, 128). 
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không thé viên lý do rằng động lực bán nàng là có cơ sở ở trong 
thân tính] tut nhiên. 


$12 


Hệ thống của nói dung này - nhu nó hien dien mót cách truc 
tiép trong $ chí — chi hiện hữu nhu là một khói lượng đa tạp 
những động cơ bản năng; mỗi cái trong chúng là của tôi zới 
chưng bên cạnh những cái khác, và đồng thời, là một cái gì phổ 
biến và bất định bao gồm nhiều đối tượng và những cách thức 
thỏa mãn khác nhau. Chính trong tính bất định gấp đôi này mà 
ý chí mang lại cho mình hình thức của tính cá biệt”) (87): nó là 
một ý chí [biết] quyết định; và, chỉ với tư cách là ý chí [biết] 
quyết định nói chung, ý chí mới là ý chí hiện thực. 


“Quyết định về một điều gì” (etwas beschließen)” là thủ 
tiêu ” tính bất dinh, trong đó nội dung này cũng như bất kỳ nội 
dung nào khác thoạt đầu không gì khác hơn là một khả thể. | 
Nhung, ngôn ngữ của chúng ta [tiếng Đức, N.D] cũng có một 
cách nói khác: sich entschließen [“tự-quyết dinh”]”®, biểu thi 
rằng tính bất định của bản thân ý chí — như là cái gi trung lập 
nhưng lại màu mỡ vô hạn, như là hạt mäm nguyên thủy của 
moi sự hiện hữu! — chứa đựng trong mình những quy định và 
mục đích và chỉ làm cho chúng xuất lộ ra từ bên trong chính 
mình mà thôi. 


© Einzelheit / individuality / singularité; ' » aufheben / cancel / supprimer; e 
Urkeim alles Daseins / Original seed of all existence / germe de toute 
existence empirique. 


UP etwas beschließen (to resolve on something / décider ceci ou cela, nghia 


den: khép lại một cái gì / to close something. 
- sich entschließen (to decide / se décider), nghia den: tu mó ra / to unclose 
oneself. 
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§13 


Bằng việc quyết định, ý chí thiết định chính mình như là ý chí 
của một cá nhân nhất định và như là ý chí phân biệt mình với 
mọi cái khác. Nhưng, ngoài tính hữu han này — với tư cách là ý 
thức (88) —, thì do còn có sự khác biệt giữa hình thức và nội 
dung ($11), nên ý chí-trực tiếp chỉ có tính đơn thuần hình thitc; 
chức năng phù hợp của nó là sự quyết định trừu tượng; và nội 


dung của nó chưa phải là nội dung và thành quả của sự tự do 
của nó. 


Trong chừng mực trí tuệt là [năng lực] tu duy, thì đối tượng 
và nội dung của nó vẫn mãi là cái phổ biến, còn bản thân trí 
tuệ thì hành xử như một hoạt động phổ biến. Trong ý chí, cái 
phổ biến cũng thiết yếu có nghĩa là “cái gì của tôi” như là tính 
cá bier, còn trong ý chí trực tiếp, tức ý chí hình thức, nó có 
nghĩa là tính cá biệt trừu tượng chưa được lấp đầy bằng tính 
phổ biến tự do của nó. Vì thế, tính hữu hạn của chính trí tuệ 
bắt đầu ở trong ý chí, và, chỉ bằng cách ý chí lại tự nâng mình 
lên thành tư đuy và mang lại tính phổ biến nội tại cho những 
mục đích của mình thì nó mới thải hỏi?” sự khác biệt giữa hinh 
thức và nội dung và làm cho mình trở thành ý chí khách quan, 
vô hạn. Cho nên, những ` ai hiểu biết ít ỏi về bản tính của tư 
duy và ý muốn mới cho rằng con người là vô hạn ở trong ý chí, 
còn con người — hay bản thân lý tính - là bị hạn chế ở trong tư 
duy“. Chừng nào tu duy và ý muốn còn bị phân biệt thì diéu 


69) Intelligenz / intelligence / intelligence; (b) aufheben / cancel / supprime. 


C4) Ám chi Descartes (Các suy niệm siêu hình hoc, IV) xem nguyén nhán cüa 
sai lâm là ở chỗ sự tự do của ý chí con người là vô hạn, trong khi trí tuỆ của 
con người là hữu hạn. 


ngược lai mới là đúng thật; và lý tính tư duy, với tư cách là ý 
chí, là lý tính tự quyết định lấy sự hữu han của mình ®, 


Giảng thêm (H) 


Một ý chi kböng lấy quyết định vé điều gì cá thì bông phäi là 
một ý chi biện thực; người kbóng có tính cácb bbông bao giờ có 
thể quyết dinb vé bất ky viéc gi. Lý do của sự trù trừ bất quyết 
nbu thế có thé näm Ó trong môt sự nhạy cảm quá dáng nào đó 
của tâm bón vi biết rằng kbi tự xác dinb điêu gì, nó sẽ di vào 
trong lĩnh vitc của sự bitu ban, tự đặt một giới bạn cho mình và 
từ bó sự vô bạn: nó thuc sự bông muốn chối bó tính toàn thể 
mà nó muón bướng tới. Một tâm bón nbi thế là một tâm bón 
chết, cho dù có thể là một tâm bón dẹt””. Nhu Goetbe đã nói: 
"Ai muốn làm nen tiệc lón, phải biết tự giới bạn chính 
minb'"?. Chi qua uiệc lấy quyết định, con người mói có thể di 
vào biện thực, cho dù tiến trinb này có cay dáng đến đâu di 
nüa, vi lẽ sự trì trê dt bông chiu rời khöi sự nghiền ngẫm ú e 
trong nội tâm bóng duy trì một kbá thể phö biến dành riêng cho 
chinh mình. Song, khá thể thì chưa phải là biện thực. Vì thế, ý 
chi tự xác tín vé chính mình sẽ không bó đánh mát mình trong 
tiệc tu xác định. 


© sich zur Endlichkeit entschließen / deciding on its own finitude / se décide 


pour la finitude; ®© eine Zärtlichkeit des Gemüts / over-refined sensibility / 
une certaine délicatesse de l’äme. 


gs "Tám hôn dep" ("Schöne Seele" / "beautiful soul" / "belle âme”): thuật 
ngữ khá phổ biến trong văn học đương thời (Goethe, Schiller, Jacobi, Novalis 
và trào lưu lãng man). Hegel phê phán "Tám hồn dep” là loại tâm thức bát 
lực, trốn chạy khỏi hiện thực vì không muốn làm ô nhiễm “lương tâm” trong 
sạch. Xem: Hiên rượng hoc Tinh thần, 8655 và tiếp; Sđd BVNS, tr. 1278 và 
tiếp. 


CU lấy ý từ bài thơ “Tự nhiên và Nghệ thuật" của Goethe. Xem Goethe, 
Werke (Tác phẩm) I, tr. 245 (München, Beck, 1982). 
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§14 


Thuần túy về phương điện hinh thức, ý chí hữu han là cái Tôi vô 
han tự-phản tư và tôn tại nơi-chính-mình?? (85). | Với tư cách ấy, 
nó [ý chí hữu hạn] ding lên trên nội dung của nó, tức đứng lén 
trên những động cơ bán năng khác nhau cũng như đứng lên 
trên những phương thức cá biệt của việc hiện thực hóa và thỏa 
mãn những động cơ ấy. ! Đồng thời, vì lẽ nó chỉ là vô hạn vé mặt 
hình thức, nên nó bị cột chặt” với nội dung này như với những 
quy định của bản tính tự nhiên và của hiện thực bên ngoài của 
nó ($86 và 11), nhưng, do nó là bất dinh, nó không bị ràng buộc 
với nội dung đặc thù này hay với nội dung đặc thù kia. Trong 
chừng mực đó, nội dung này chỉ là một nội dung khả hữu cho sự 
phán tư của cái Tôi vào trong mình; nói dung này có thể là mà 
cũng có thể không phải là nội dung cửa töi. Và cái Tôi là khả thể 
của việc tự-quy định thành nội dung này hay nội dung khác, có 
nghĩa là khá thể của việc lựa chọn giữa những quy dinh, mà, xét 
từ phương điện này, đối với cái Tôi, những quy định ấy là những 
quy định ngoại tai". 


§15 


Dựa theo sự quy định trên đây, sự tự do của ý chí chi là sự riy 
tiện“) vốn bao hàm hai phương điện: một mặt, là sự phán tư tự 
do trừu tượng hóa khỏi mọi sự, và, mặt khác, là sự lệ thuộc vào 


@ sich in sich reflektierendes und bei sich selbst seiendes unendliches Ich / 
the self-reflecting infinite I which is with itself / le Moi infini se réfléchissant 
sur soi et étant auprès de soi; ® gebunden / tied to / lié à; © Willkür / 
arbitrariness / le libre arbitre. [Nơi Kant, chữ Willkür được chúng tôi dich là 
“sự tự do lựa chọn”, trái lai. ndi Hegel, chúng tôi đề nghị dịch là “sự ray tiện” 
theo như cách hiểu của ông ở đây]. 


ỨP xem EG (Bách khoa thu 1817): 88476-478. 
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một nội dung hay một chất liệu được mang lại từ bên trong hay 
từ bên ngoài. Vì lẽ nội dung này - tất yếu ty-minh như là mục 
đích - đồng thời được quy định nhu một nội dung khả hữu đối 
lập lại với sự phản tu tự do, nên sự tùy tiện chính là sự ngẫu 
nhiên, bất tät‘ trong hinh thái của ý chí. 


Sự hình dung thông thường nhất mà ta có về sự tự do chính là 
hinh dung vé sự tùy tiện: đó là cái trung gian của sự phán tư ở 
giữa một bên là ý chí xét như đơn thuần bị quy định bởi động 
lực bản năng tự nhiên và bên kia là ý chí tự do tự-mình-và- 
cho-mình. Khi ta nghe nói rằng tự do nói chung có nghĩa là 
muốn làm gì thì làm thì sự hình dung như thế chỉ có nghĩa là 
thiếu thốn hoàn toàn việc đào tạo về tu tưởng”, chưa có một 
chút hiểu biết gi vé ý chí tự-mình-và-cho-mình, vé pháp 
quyển, vé đạo đức v.v... Sự phản tư, tính phổ biến và tính 
thống nhất [don thuân] hình thức của Tự-ý thức mới chỉ là sự 
xác tín ru tượng của ý chí về sự tự do của mình, nhưng chưa 
phái là chân lý [sự thật] của sự tự do này, bởi nó chưa có bán 
thân nó như là nội dung và mục đích, khiến cho phương diện 
chủ quan vẫn còn là một cái gì khác với phương diện khách 
quan"; vì thế, nội dung của sự tu-quy dinh này cũng vẫn chỉ 
hoàn toàn là một cái hữu hạn. Thay vì là ý chí trong chân lý 
của nó, thì có thể nói, sự tùy tiện là ý chí xét như sự mâu 
thuẫn. 


- Trong cuộc tranh cãi näy sinh chủ yếu ở thời kỳ [thịnh hành] 
của Siêu hình học của Wolff trước câu hỏi liệu ý chí có thực sự 
tự do hay không hoặc phải chăng cái biết về sự tự do của nó 
chỉ là một ảo tưởng thì thực ra trong đầu họ chỉ nghĩ tới sự tùy 


'? Zufälligkeit / contigency / contingence; ® Bildung des Gedankens / 
intellectual culture / formation intellectuelle; ® gegenständliche Seite / 
objective side / l'aspect objectif. 
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tiệnỨ®), Thuyết tất định?) đã có lý khi lấy nội dung đặt đối lập 
lại với sự xác tín của sự tự-quy định trừu tượng nói trên, bởi 
nội dung này — xét như một nội dung có sẩn — không được 
chứa đựng trong sự xác tín ấy, và, vì thế, đến với sự xác tín ti 
bên ngoài, — cho dù cái “từ bên ngoài" nói ở đây là động lực 
bán năng, là sự hinh dung, hay nói chung, là bát cứ cái gì lấp 
đây ý thức nhung theo kiểu: nội dung này không phải là cái gì 
được rút ra từ hoạt động tự-quy định tự đo xét như sự tự-quyết 
tự do. Theo đó, vì lē chỉ duy có yếu tố hình thức của sự tự-quy 
định tự đo là nội tại trong sự tùy tiện, trong khi đó, yếu tố khác 
lại là cái gì được mang lại cho nó, cho nên sự tùy tiện có thể 
được goi là một ảo tưởng lừa đối”, nếu nó được giả dinh là 
tương đương với sự tự do. Trong mọi nên triết hoc-phän tut? — 
như trong triết học của Kant và sau này là của Fries với sự 
diéu chỉnh rất nóng cạn triết học của Kant -, thì sự tự do 
không gì khác hơn là sự tự-hoạt động [đơn thuần] hình thức nói 
ở trên đây”). 


(à) Determinismus / determinism / déterminisme; ® Täuschung / delusion / 


illusion; © Reflektionsphilosophie / reflektive philosophy / philosophie de la 
réflexion. 


(79) Christian Wolff (1679-1754), triết gia Đức quan trọng nhất nửa đâu thé kỷ 
18, người kế tuc Leibniz. (Năm 1723, ông bi cách chức giáo su ở Đại hoc 
Halle do bị tố cáo theo phái Pietist và được phục hồi vào năm 1740 dưới thời 
Frederic Đại đế). Một trong những điểm gây tranh cài là cho rằng Wolff phủ 
nhận sự tự do của ý chí, bởi theo ông mọi ý muốn đều bị quy định bởi một lý 
do đây đủ (Xem thêm: Hegel: VGP (Các bài giảng về lịch sử triết học) III, 
256-257 / 350-351 và EL I (Bách khoa thư I, $35, Nhận xét; Bán dich và chú 
giải của BVNS, NXB Tri thức, 2008. tr. 144-146). 


09) Theo Kant, không phái ý chí (Wille) mà chính sự tự do lựa chọn (Willkür) 
mới là tự do. Tuy nhiên, ý Kant không muốn nói rằng ta tự do nhất khi hành 
động một cách tùy tiện. Đúng hon, theo Kant, sự tự do là ở chỗ có năng lực 
lựa chọn châm ngôn hành động (quan năng của sự tự do lựa chọn / Latinh: 
arbitrium) chứ không phải ở quan năng ý chí (Latinh: voluntas) là cái ban bố 
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Giáng thém (H) 


Vì lẽ tôi có thể tu-quy dinb chính mình theo cách này boặc theo 
cách bbác, nghĩa la, vi lẽ tôi có thể lựa chọn, nên tôi có su tùy 
tiện mà nguoi ta tbường quen gọi là sự tự do. Su lựa chọn của 
tôi nàm ở trong tính phó biến của y chi, qua đó tôi có thể biến 
điều này bay điều kia tbànb cái của tôi. Cái “của tôi” này là 
một nội dung đặc thù và, vi thế, là không tương thích tới lôi, tác, 
tách rời bbỏi tôi và chi là cái của tôi ở trong kbá thể, giống bêt 
nbi tôi chi là kbả thể trong uiệc kết bop vói nó. Thế nên, sự lựa 
chọn nằm ở trong sự bất định của cái Tôi và trong sự bi quy 
dinb-nhät dinb của một nói dung. Vì gắn liền vói nói dung này 
nén y chi bbông phái là tit do, dù nó có phuong dien của tính vô 
bạn ở trong chính mình một cách đơn thuần binb thức: kbóng 
có nói dung nào là tương ứng vói ý chi, và ý chi cũng không 
dich thực là chính nó ở trong bất ky nội dung nào. Trong sự tùy 
tiện uốn bao ham điều sau đây: nội dung không duoc quy dinb 
nbi là "của tôi” bởi bán tính của ý chi của tôi, mà bởi sự ngẫu 
nhiên, bất tdf®, có nghĩa là, tôi cũng bi phu thuộc vào nội dung 
này, và đó cbính là sự mâu thuẫn nằm ngay trong sự tùy tiện. 
Con người bình thường tưởng rằng minb là tự do, khi được phép 
bành động một cách tùy tiện, nhưng, chính ngay trong sự tùy 
tiện đã ngu ý rằng con người là kbóng tự do. Nếu tôi muốn điều 
gì bop-lý tính tbi tôi bbông bànb động uới tư cách cá. nhân đặc 
di 9 mà tuân theo những Khái niêm của trật tự đạo đức nói 
chung: trong một bành vi đạo đức, tôi không kbẳng định giá trị 
của chinh mình, mà của Sự viéc. Trong kbi đó, người nào làm 


€? Zufälligkeit / contingency / contingence; 9 partikularität / particularity / 
particularité. 


quy luật hợp lý tính cho năng lực lựa chọn. Trong khi đó, quan niệm cho rằng 
sự tự do chính là sự tùy tiện là quan niệm của một số nhà läng mạn như 
Friedrich Schlegel (Xem thêm chú thích tiếp theo). 
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diéu gi trái ngược thì ho làm nổi bật tínb đặc di của ho lên. Cái 
bop-lj tính là đại lộ mà ai ai cũng di chứ khöng dành riêng cho 
kẻ nào cả. Khi những nhà nghệ sĩ lớn hoàn thành một tác 
pbẩm, ta có thể nói: nó phải nbu thế thôi, ngbia là, tính đặc di 
của nhà nghệ sĩ hoàn toàn tiêu biến và không còn thấy lồ lộ 
trong đó “phong cách” lđặc dif? nào cá. Phidias kbóng có 
‘Phong cách”, trong kbi đó, bán thân bình thể lại sống thực và 
xuất lộ. Người nghé sĩ càng tôi thì ta càng thấy rõ môn môt bán 
than anb ta vói tính đặc di và sự tùy tiên®®, Nếu ta dừng viec 
tìm biểu Ó sự tùy tiện, tức à năng lực của con người có thể 
muön điều này bay điều nọ, thì quả nó cũng tạo nên sự tự do; 
nhung nếu ta nhớ kj rằng nội dung của điều người ấy muốn là 
nói dung được mang lai [tit bên ngoài, tbi người ấy thực ra bị 


® Manier / mannerism / manière, 


ŒO Phidias (khoáng 500-430 tr. C.N). một trong những nghệ sĩ lớn nhất của 
Athènes cổ đại, nhà điêu khác nhiéu công trinh và giám sát việc xây đến 
Parthenon. Nhận xét này của Hegel nhằm chống lại các lý thuyết läng mạn 
về nghệ thuật, vốn xem trọng “thi ca hiện dai" (Poesie) hơn thi ca cổ đại vì 
cho rằng nó diễn đạt phong cách đặc thù và sự tự do lựa chọn của nhà nghệ sĩ, 
Có thể xem đây là sự đáp trả của Hegel đối với sự đối lập giữa thí ca "lãng 
mạn” và thi ca “cổ điển” do Friedrich Schlegel (1767-1829) nêu ra: 

"Thi ca lãng mạn là một nén thi ca phổ quát, tiến bộ. Nó có thể hoàn 
toàn đánh mất chính mình trong để tài khiến ta có thể xem mục đích tối 
thượng của nó là để cao tính cách của cá nhân nhà nghệ sĩ thuộc đủ mọi loại; 
và quả là không có hình thức nào thích hợp hơn cho việc tự-điễn đạt hoàn 
chính tinh thần của tác giả, khiến cho không nhà nghệ sĩ nào lại không muốn 
viết một “tiểu thuyết” (Roman) để phác họa chân dung của chính mình... Chỉ 
duy có loại hình lãng mạn mới là vô hạn cũng như chỉ duy có nó là tự do; lễ 
luật tối cao của nó là sự tùy tiện (Willkür) của tác giả, không chịu phục tùng 
bất kỳ lé luật nào. Loại hình lãng mạn là loại hình duy nhất có ý nghĩa nhiều 
hơn là một loại hình. tức, có thể nói, là bản thân thi ca, bởi, theo một nghĩa 
nào đó, mọi thi ca déu là hoặc phải là lãng mạn” (Friedrich Schlegel, 
“Athenäums-Fragment” 116 (1798), Kritische F. Schlegel Ausgabe II, 
Charakteristiken und Kritiken I, H. Eichner än hänh, München, Paderborn 
1966 (dán theo H. B. Nisbet, Sdd, tr. 400). 


nội dung ấy quy dinb và chính trong phuong dien này, người ấy 
bbông còn được tut do nữa. 
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Bất cứ điều gì được ý chi quyết định lựa chon (§14) thì nó cũng 
có thể từ bỏ di (85). Nhưng, chính với khả thể vượt ra khỏi bất 
kỳ nội dung nào để thay thế nó bằng một nội dung khác và cứ 
thế đến vô tận, ý chí không thoát khỏi sự hữu hạn, bởi bất kỳ nội 
dung nào như thế cũng đều khác biệt với hình thức [của ý chí], 
và, vì thế, là hữu han; và, cái đối lập lại với tính quy định - tức 
tính bất dinh, tính bất quyết hay sự trừu tượng - cũng chỉ là một 
mômen khác, không kém phần phiến diện mà thôi. 


§17 


Sự mâu thuẫn - chính là ý chí tùy tiện nhu đã nói ở §15 — tạo ra 
về ngoài như là một phép biện chứng của những động lực bản 
năng và xu hướng: chúng xung đột với nhau vì việc thỏa mãn cái 
này đòi hỏi phải ha thấp hay hy sinh việc thỏa mãn cái kia v.v...; 
và vì lẽ động lực bản năng chỉ là một định hướng đơn giản của 
tính quy định của ý chí, do đó, có chuẩn mực ở trong chính nó, 
khiến cho việc xác định cái nào là thứ yếu hay phải được hy sinh 
là quyết định ngẫu nhiên, bất tất của sự tùy tiện: hoặc được 
hướng dẫn bởi việc tính toán của đầu óc xem động lực bản năng 
nào sẽ mang lại sự thóa mãn lớn hơn hoặc bởi bất kỳ sự xem xét 
tùy tiện nào khác. 


Giảng thêm (H) 


Những động co bán năng và những xu bướng thoat đầu là nội 
dung của y chí, và chi có sự phản tu [sw suy ngbi] là đứng bên 
trên chúng. | Tbế nhung, bán than những động cơ (Triebe) này 
cũng có tínb thúc đấy (treibend); chúng xô lấn nhau, xưng đội 
uới nhau và tất cả chúng đều muốn được thỏa mãn. Nếu tôi gat 
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bết tất cả sang một bên và chỉ biến mình cho một cái trong 
chúng, tôi lại roi vào trong một sự bạn chế có tính bủy boạ£t, 
bồi nbi thế là tôi đã từ bó tính phổ biến của lôi vi tính pbổ biến 
là một bệ thống gồm toàn bộ mọi động cơ. Việc đặt một số động 
co này bên dưới nhitng động cơ kbác — điều mà giác tính 
thường làm — cũng chẳng giúp duoc gì, vi ở đây, ta bông có một 
chuẩn muc cho sự sắp xếp ấy, và, do đó, viéc đồi bồi một trật tự 
nbit thế rút cục cbỉ dẫn đến nbững kbẳng quyết chung chung, 
chán pheo mà thöf®”, 
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Về việc đánh giá những động cơ bán năng thì vé ngoài của phép 
biện chứng ở đây cho thấy: xét như là nói tai, tức, tích cực, 
những quy định của ý chí trực tiếp là tôt, nên bảo rằng con 
người có bản tính thiện. Nhưng, trong chừng mực chúng là những 
sự quy định của [bản tính] tự nhiên, đối lập lại với sự tự do và với 
Khái niệm vé Tinh thần, và, vì thế, là tiu cực, thì chúng cần 
phái bi tân điệt, nén bảo rằng con người có bán tính ác. Trong 
tình hình ấy, việc quyết dinh lựa chon khẳng quyết nào trong cá 
hai đều tùy thuộc vào sự tùy tiện chủ quan như nhau mà thói ??, 
© zerstórende Beschränkheit / destructive limitation / limitation destructive. 
an “Những khẳng quyết chung chung, chán phéo" là những gi Kant gọi là 
“các quy tắc của sự khôn ngoan” (Klugheitsregeln), “chẳng hạn quy tắc của 
sự tiết chế, tiết kiệm, lễ độ, kiểm chế..., được kinh nghiệm cho thấy là tốt 
nhất để có cuộc sống an lành...” (Kant, G. 418/36). Giống như Kant, Hegel 
cho rằng những ham muốn và hoàn cảnh của con người là quá đa dạng nên 
không có những nguyên tắc phổ quát nào mang lại được hạnh phúc một cách 
lâu bền. 

(82 Vào thời Hegel, quan niệm vé bản tính thiên của con người gắn liên với 
tên tuổi của J. J. Rousseau. Trái lại, Kant bảo vệ quan niệm Kitô giáo về bản 
tính ác của con người. Theo Kant, không phải bản thân những động cơ bản 
năng và xu hướng là xấu, trái lại, chính ý chí con người — có sự tự do buộc 
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Giáng thém (H) 


Hoc tbuyét Kitó giáo vé bán tính ác của con người đứng cao bon 
quan niệm vé bán tính thiện. Lý giải vê mat triết bọc, bọc thuyết 
dy cân được biểu nbi sau: vói tit cách là Tỉnh thần, con người 
là một biu thé tự do, có năng lực không để mình bị nbững động 
cơ tự nhiên quy định. Vì thế, ở trong tình trạng trực tiếp uà thô 
lậu, con người có thể khöng chiu để mình cứ sống mãi nbu thế 
và phải tự giải thoát chính mình. Đó chính là ý ngbĩa của boc 
thuyết vé tội lỗi nguyên thủy, mà nếu không có nó, Kitó giáo dt 
không phải là một nên tôn giáo của sự tự do. 
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Co sd cho dói hói phái tinh loc nhüng dóng cd bán náng là quan 
niệm chung rằng: phái giải thoát chúng khói hình thitc của tính 
quy định tự nhiên, trực tiếp cũng như khỏi tính chủ quan và tính 
bất tất của nội dung và quy chúng về lại với bán chất thực thé". 
Điều đúng đắn [hay chân lý] của đòi hỏi mơ hồ này chính là ở 
chỗ: những động cơ bản năng cần phải trở thành hệ thống hợp- 
lý tính của sự quy định ý chí. | Như thế, việc lĩnh hội chúng bằng 
Khái niệm chính là nội dung của Khoa học về Pháp quyền. 


Người ta có thể trình bày nội dung của môn học này dựa theo 
mọi mómen cá biệt của nó như pháp quyén, sở hữu, luân lý, 


© substanticlles Wesen / substantial essence / essence substantielle. 


những ham muốn tự nhiên phái phục tùng quy luật của lý tính — mới có 
khuynh hướng làm ngược lại với lý tính (Xem Kant, R. [Tôn giáo trong ranh 
giới của lý tính đơn thuần] 26/21, 36/31]). Hegel xem quan niệm của 
Rousseau và Kant đều là “chủ quan”. 
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gia đình, nhà nước v.v... trong hình thức đại loại: con người, 
do bản tính tự nhiên, có động cơ bản năng hướng đến pháp 
quyền, rồi cüng có động cơ hướng đến sở hữu, đến luân lý, và 
cũng có động cơ bản năng hướng đến ái tình nhục dục, đến 
tính hợp quần v.v. và v.v... Còn nếu người ta muốn ban cho 
hình thức của môn tâm lý học thường nghiệm này một hình 
thái triết học cao nhã hơn thì, theo những gì đã và đang còn 
được gọi là triết học (như đã nhận xét trước đây), người ta có 
thể đạt được điều này một cách ré tiền bằng cách đơn gián 
tuyên bố rằng con người tim thấy trong chính mình — như là sự 
kiện của ý thức - ý muốn vé pháp quyền, về sở hữu, vé nhà 
nước v.v... 9, Cùng một nội dung ấy — xuất hiện ở đây trong 
hình thái của động cơ bản năng - sẽ tái hiện sau này trong 
hình thức khác, đó là hình thức của nháng nghĩa vụ hay bón 
phận. 
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Khi phán tu [suy nghi] vé các động cơ bán năng, tức khi hình 
dung, tính toán, so sánh chúng với nhau, rói với những phương 
tiện, hệ quá v.v... của chúng, cũng như với cái tổng cộng của sự 
thóa mãn - tức của hạnh phúc”) —, sự phản tư mang lại tính phổ 
biến hình thức cho chất liệu này và, bằng cách ngoại tại như thế, 
thanh lọc chất liệu ra khối sự thô lậu và dä man. Việc thúc đẩy 


6) Glückseligkeit / happiness / bonheur. 


(8) Ở đây, có lẽ Hegel muốn chế nhao Fries khi bàn về “Những động cơ bản 
năng của lý tính con người” (trong AKV III, Phần 3, §§178-183). Theo Fries, 
những khát vọng trí tuệ và luân lý hướng đến sự đào luyện văn hóa (Bildung / 
formative education) là những “động cơ bản năng” có thể tìm thấy trong ta 
một cách thường nghiệm. Trong khi đó, theo Hegel, cần nắm bắt chúng từ 
Khái niệm. 


(89 xem thêm: 88133, 148. 
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tính phổ biến của tư duy là giá trị tuyệt đối của sự đào luyện văn 
hóa? (Xem thêm: $187). 


Giảng thêm (H) 


Trong hanb phúc, tut tưởng đã có một it quyền lực đối tới sức 
mạnh tự nhiên của những động co bán năng, bởi nó không chịu 
vita lòng vói phút giây trước mắt mà đồi bồi môt cái toàn bộ của 
bạnh pbúc. Điều này gắn liền tới sự đào luyện uăn bóa, trong 
chừng mực sự đào luyện van hóa cũng kbáng định giá trị cho 
một cái phổ biến. Nhưng, có bai mömen ở trong lý tưởng ve 
hanb phúc: tht nhất, một cái pbổ bién đứng cao bon mọi tính 
đặc tbi; nhưng, tht bai, vi lé nội dung của cái phổ biến này, 
den lượt nó, lại chi đơn thuần là sự buóng thu phó biến, nên cái 
cá biệt và cái đặc thù, ttc cái bữa bạn, lại tái xuất biện và ta 
buộc phải quay trở lại uới động cơ bän năng. Vì nội dung của 
banh phúc nằm trong tính chỉ quan và sự cảm nhận? của mỗi 
người, nên bán thân muc dich pbổ biến này cũng là đặc di®, 
nén trong nói dung này cũng chia có mát sự thống nhất đúng 
thật gita nội dung và bình thức. 


§21 


Tuy nhiên, chân lý [sự thật] của tính phổ biến [đơn thuần] hình 
- thức này - tức của tính phổ biến còn bát định nơi chính nó? và 
có tính quy định trong chất liệu nói trên - lại là tính phổ biến tự- 
quy định, là ý chí hay là sự tự do. Khi ý chí lấy tính phổ biến, hay 
lấy bản thân nó như là hình thức vô hạn làm nội dung, đối tượng 


@ Bildung / education / culture; ® Em findung / feeling / sensibilité; ® 
£ P 


particular / particular / particulier; ' für sich unbestimmt / indeterminate for 
itself / indeterminée pour elle-méme. 
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và mục đích, thi nó không chi là tu do một cách tu-minh mà còn 
cho-mình: nó chính là Ý niệm trong chân lý của nó $9), 


Tu-y thức của ý chí — như là sự ham muốn, động cơ bản náng 
— là cám tính, giống như [lĩnh vực] cái cám tính nói chung 
biểu thị tính ngoại tại, và, qua đó, biểu thị sự tồn tại-ở-bên- 
ngoài-mình?” của Tự-ý thức. [Trong khi đó], ý chí phán tu có 
hai yếu tế: yếu tő cám tính và tính phổ biến [của] tư duy: ý chí 
tôn tại tự-mình-và-cho-mình lại có bán thân ý chí làm đối 
tượng, và như thế là có bắn thân minh trong tính phó biết. 
thuần túy của nó. | Tính phổ biến này có đặc điểm: bên trong 
nó, tính trực tiếp của cái tw nhiên lẫn tính đặc di ~ mà cái tự 
nhiên vốn gắn lién khi nó được sự phán tư tạo ra — đã được 
vượt bỏ. Sự vượt bỏ [tính đặc dị] này và việc nâng [tính đặc di] 
lên thành cái phổ biến chính là cái được gọi là hoạt động của 
tu duy. Tu-y thức tinh lọc và nàng đối tượng, nội dung và mục 
đích của nó lên tính phổ biến này làm việc với tu cách là tu 
duy tự khẳng định mình ở trong ý chí. Đây chính là điểm cho 
thấy rõ rằng ý chí chỉ là ý chí zu. do, đúng thật khi với tư cách 
là trí tuệ z duy. Người nô lệ không biết vé bản chất, tính vô 
hạn và sự tự do của mình; người nô lệ không biết chính mình 
như là bản chất: sở di không biết chính mình như thế là vì 
không suy tuóng về chính mình. Chính Tự-ý thức — thông qua 
tư duy, lĩnh hội chính mình như là bán chất, và, qua đó, giải 
thoát mình khỏi cái bất tất và cái không-đúng thật — mới tạo 
nên nguyên lý của pháp quyền, của luân lý và của mọi [trật 
tu] đạo đức. [Cho nên] những ai nói về pháp quyền, luân lý và 
đạo đức một cách triết học mà đồng thời tìm cách loại bó tư 
duy để cầu viện tới tình cám, trái tim, sự xúc động và nhiệt 


© sinnlich / sensuous / sensible; ' das Außersichsein / is external to itseif / 
l'étre-hors-de-soi;  Partikularitát / particularity / particularité. 


(85) Xem thêm: Hegel, EL [Bách khoa thu T] $$158-159. Sdd: BVNS, tr. 649 và 
tiếp. 
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tình thì chỉ nói lên sự khinh miệt sâu sắc nhất đối với tư tưởng 
và khoa học, vì, trong trường hợp ấy, bản thân khoa học ~ bị 
chìm đắm trong sự tuyệt vọng và sự nông cạn hoàn toàn — 
thậm chí sẽ chấp nhận lấy sự đã man và sự vô-tư tưởng làm 
nguyên lý cho mình và làm tất cả những gì có thể làm được để 
tước đoạt mọi chân lý, giá trị và phẩm giá của con người. 


Giảng thêm (H) 


Trong triết bọc, chân lý có nghĩa là: Khái niệm tương tng vói 
thực tại. Chäng bạn, môt thë xác là thực tai, còn linb bón là 
Khái niệm. Nhưng, linb bón và thể xác cần phải tương ứng tới 
nhan; vi thế, một xác chết vån có một sự biện bi, nhưng 
không còn là môt sự biện btu đúng thật nita, mà là môt tôn tai- 
biện có ® uô-bbái niêm: đó là lý do tại sao xác chết thối ria. 
Vậy, trong chân lý của nó, ý chí có nghĩa là: điều nó muön, tức, 
nói dung của nó, là đông nhất vói bán thân ý chi, khiến cho sự 
tự do muốn sự tu do®. 


§22 


Y chí tự-mình-và-cho-mình là vô hạn đúng thật, bởi đối tượng 
của nó là bản thân nó, và, vì thế, không phải là một cái khác, 
cũng không phải là sự hạn chế, trái lại, nó đơn thuần quay trở lại 
vào trong chính mình ở ngay trong đối tượng của nd. Hơn thế 
nữa, ý chí không phải chỉ là khá thể đơn thuần, không phái là tế 
chất, điểm năng (potentia), mà là cái vô hạn trong hiện thực 
(infinitum actu), bởi sự hiện hữu của Khái niệm hay tính ngoai 
tại khách quan của nó chính là bản thân cái bên trong. 


6) Existenz / existence / existence; ® Dasein / existence / existence; ® die 


Freiheit wolle die Freiheit / freedom is willed by freedom / la liberté veut la 
liberté. 
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Vi thế, nếu ta chỉ nói vé ý chí tự do xét như ý chí tự do mà 
không xác định rằng đó là ý chí tự do tu-minh-vä-cho-minh, thì 
ta chỉ nói về 16 chất hướng đến sự tự do hay vé ý chí tự nhiên 
và hữu hạn (Xem §11), chứ không phải nói về ý chí tự do, bất 
kể ta nói gì và nhầm tưởng như thế nào. — Khi giác tính xem 
cái vô han chỉ như là cái phủ định, và, do đó, như là một cái ở 
bên kia®, nó nghĩ rằng muốn càng tăng thêm sự vẻ vang cho 
cái vô hạn bao nhiêu thì càng phải đẩy nó ra xa bấy nhiêu và 
tự cách ly với nó như với một cái xa lạ. [Trái lại], chính trong 
ý chí tự đo mà cái vô hạn đích thực mới có được hiện thực và 
hiện tai — [vi] bản thân ý chí là Ý niệm đang hiện diện ở trong 
chính mình. 


Giảng thêm (H) 


Ta có ly khi binb dung tinb vô bạn bằng bình ảnh môt vòng 
tròn, bởi đường tbáng tbi di ra ngoài và không ngừng di ra 
ngoài [mót cách vô tàn] và biểu tbi sự vô bạn tôi, don thuần phú 
dinb® chứ kbông phải sự vô ban đúng thật có một sự quay trở 
lai vào trong chính minb. Y chi tu do là vó bạn một cách đúng 
thật, vi nó kböng don thuần là môt khä thể và tiềm năng, trái 
lai, sự tôn tại biện có (Dasein) bên ngoài của nó là tính bên 
trong của nó, là ban thân nó. 


§23 


Chi ở trong sự tự do này, ý chí mới hoàn toàn là ở-nơi-chính- 
mình", vì nó không quan hệ với cái gì khác ngoài với chính 
mình, cũng như qua đó, vứt bỏ hết mọi mối quan hệ của sự lệ 
thuộc vào cái gì khác. - Nó là đúng thật hay, nói đúng hơn, là bản 
thân Chân lý, bởi việc [tự] quy định của nó là ở chỗ tôn tại trong 


Œ ein Jenseits / beyond its sphere / un au-delà; €) die bloße negative, 
schlechte Unendlichkeit / merely negative and false infinity / la mauvaise 
infinité ou infinité négative; © bei sich sein / with itself / chez-elle. 
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sự tôn tại-hiện có của minh - tức, trong cái đối lập — dáng như 
trong Khái niệm của mình”; hay nói khác đi: Khái niệm thuần 
túy có sự trực quan về bản thân nó như là mục đích và thực tại 
của mình. 


§24 


Nó [ý chi] là phổ biến, vì mọi sự hạn chế và tính cá biệt đặc 
thù” đều được vượt bó bên trong nó. | Chúng chí tôn tại trong 
sự khác biệt giữa Khái niệm và đối tượng hay nội dung của nó, 
hoặc nói cách khác, trong sự khác biệt giữa cái tồn tại-cho-mình 
chủ quan và cái tôn tại-tự-mình của ý chí, hay, giữa một bên là 
tính cá biệt loại trừ và khép kín và bên kia là bản thân tính phổ 
biến của nó. 


Những quy định khác nhau của tính phổ biến đã được trình bày 
trong Lôgíc học (Xem: Bách khoa thư các Khoa học triết hoc I, 
$8118-126) [Ấn bản 3: $8169-178]. Đối với sự hình dung theo 
kiểu biểu tượng [của giác tính], thuật ngữ này [tinh phổ biến] 
thoạt tiên gợi lên một tính phổ biến trừu tượng và ngoại tại; 
trong khi đó, về tính phổ biến tổn tại-tự-mình-và-cho-mình như 
được định nghĩa ở đây, ta không được nghĩ về nó như là tính 
phổ biến của sự phán tư — tức, như tính chung hay tính tất cát) 
~, cũng không được hiểu như là tính phổ biến tru tượng đứng 
bên ngoài và đối lập lại với cái cá biệt, — tức, không được hiểu 
như là sự đông nhất trừu tượng của giác tính (Xem: Nhận xét 


9! weil sein Bestimmen darin besteht, in seinem Dasein, d.i. als sich 


Gegenüberstehendes zu sein, was sein Begriff ist / because its determination 
consists in being in its existence — i.e. as something opposed to itself — what it 
is in its concept / parce que son autodétermination consiste à étre dans son 
existence empirique (c'est-à-dire eu s'opposant à soi comme objet) ce qu'est 
son concept; D) besondere Einzelheit / particular individuality / singularité; e 
Gemeinschaftlichkeit oder Allheit / communality or totality / caractérs 
communs à plusicurs ou à tous. 
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cho §6). Tính phổ biến bàn ở đây là cự thé ở bên trong nó, và, 
do đó, tôn tại cho-mình, và là bán thể, là (tính chất] loài nội 
tai® hay là Y niệm nội tại của Tự-ý thức. | Nó là Khái niệm 
về ý chí tự do như là cái phổ biến bao trùm đối tượng của nó, 
thâm nhập xuyên suốt đối tượng bằng sự quy định của mình và 
döng nhất với chính mình trong sự quy định này. - Cái phổ 
biến tự-mình-và-cho-mình nói chung chính là cái ta gọi là cái 
hợp-lý tính và là cái chỉ có thể nắm bắt được bằng phương 
thức tư biện này mà thôi. 


825 


Liên quan đến ý chí nói chung, cái chú quan là phương diện ty- 
giác [tu-$ thức] của ý chí, là phương diện của tính cá biệt (Xem 
87) phân biệt với Khái niệm tôn tại tự-mình; vì thế, tính chú 
quan [hay tính chủ thé] biểu thị: 


a) hình thức thuần túy, sự thống nhất tuyệt đối của Tự-ý thức với 
chính mình, trong đó Tự-ý thức - như là Tôi = Tôi - hoàn 
toàn có tính nói tại và phụ thuộc vào chính mình mót cách 
triu tượng, nghĩa là, sự xác tín thuần túy về chính minh, phán 
biệt với chân lý; 


b) là tính đặc thù của ý chí như là sự tùy tiện và như là nội dung 
ngẫu nhiên của bất kỳ mục đích nào [mà nó theo đuổi]; 


c) là hình thức phiến diện nói chung (Xem: $8) trong chừng mực 
những gì được mong muốn — bất kể nội dung nhu thế nào - 
vẫn chỉ là một nội dung tùy thuộc vào Tự-ý thức và là một 
mục đích chưa được thực hiện. 


@ immanente Gattung / immanent generic character / le genre immanente. 
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a) Y chí, trong chừng mực có bán thân nó như là sự quy định của 
nó và, như thế, là phù hợp với Khái niệm của nó và đúng thật 
là chính nó, thì đó là ý chí hoàn toàn khách quan. 


b) Nhưng, ý chí khách quan, trong chừng mực còn thiếu hinh thức 
vô hạn của Tự-ý thức, là ý chí còn bị chìm đắm trong đối 
tượng hay hoàn cảnh của nó, — bất kể nội dung của hoàn 
cảnh này như thế nào -, đó là loại ý chí của trẻ con, ý chí đạo 
dic ^9, ý chí của người nô lệ, ý chí mê tín dị đoan v.v... 


c) Sau cùng, tính khách quan là hình thức phiến diện, đối lập lại 
với sự quy định chủ quan của ý chí, và, như thế, là tính trực 
tiếp của sự tôn tại-hiện có (Dasein) như là sự hiện hữu 
(Existenz) ngoại tại: theo nghĩa đó, ý chí không trở thành 
khách quan đối với chính mình cho tới khi những mục đích 
của nó được thực hiện. 


Ở đây, các quy định lôgíc về tính chủ quan và tính khách quan 
— sau đây rất thường được sử dụng - sở di được nêu bật lên là 
nhằm mục đích lưu ý rằng: giống như các sự phân biệt khác và 
các quy định đối lập của sự phản tư, chúng chuyển hóa sang 
cái đối lập của chúng do tính hữu hạn và bản tính biện chứng 


(86 y cm thêm ly giái sau dày cüa Hegel trong Ấn bán 1824-1825: “Ý chi dao 
đức (sittlicher Wille) là sự hiện hữu (Existenz) phổ biến nhất của ý chí. Trong 
chừng mực ý chí chủ quan bị hạ thấp xuống thành tập tục (Sitte / custom), nó 
mang tính đạo đức (sittlich / ethical), nhưng chỉ theo nghĩa khách quan, phổ 
biến. Ý chí này có thể có tính đạo đức, nhưng nó cũng có thể có một nội dung 
không-đạo đức, trong chừng mực nó chỉ mang tính khách quan nói chung. ó 
trong nó, còn thiếu sự tự do chủ quan [BVNS nhấn manh], và trong thời dai 
chúng ta, sự tự do chủ quan được nhìn nhận như là một mômen bản chất" 
(VPR IV. 146; Xem thêm: VPR III, 161). 
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của chúng. Đối với tư duy biểu tượng và giác tính, những quy 
định đối lập khác sẽ vẫn cứ có ý nghĩa chắc nịch, cứng nhắc, 
vì sự đồng nhất của chúng vẫn còn là một cái gì nội tai. Ngược 
lại, trong ý chí, các cái đối lập như thế — được giả định là trừu 
tượng nhưng thật ra là các quy định cửa ý chí vốn chỉ có thể 
được nhận thức nhu là cái cụ thể — tự chúng sẽ dán chính minh 
đến sự đồng nhất của chính chúng và, đồng thời, dẫn đến một 
sự lẫn lộn về ý nghĩa mà giác tính rơi vào một cách vô-ý thức. 


Nhu thế, ý chí — với tư cách là sự tự do tổn tại trong-minh [nội 
tai] là bán thân tính chủ quan; theo đó, tính chủ quan này là 
Khái niệm của ý chí và, do đó, là tính khách quan của ý chí; 
nhưng, tính chủ quan của nó — như là đối lập lại với tính khách 
quan — là sự hữu han; song, chính trong sự đối lập này mà ý 
chí không làm việc với chính mình, trái lại, với đối tượng, và 
sự hữu hạn của nó chính là ở chỗ nó không phải là chủ quan 
vv. 


Nhu thế, sau đây, ý nghĩa được gán cho các phương diện chủ 
quan hay khách quan của ý chí cần phải được làm sáng tỏ từng 
lúc từ văn cảnh vốn xác định vị trí của chúng trong quan hệ 
với tính toàn thể. 


Giảng thêm (H) 


Người ta thường tin rằng cái chủ quan và cái kbach quan là đối 


lập nbau môt cách cứng nhắc. Nhung, thật ra bông pbái nhi 
thế, trong thuc tế, chúng chuyển bóa sang nbau, bởi chúng 
không pbải là những quy định trừu tượng giống như cái bbáng 
định và cái phủ định, mà uốn đã có một  ngbia cụ thé bon 
nhiều. Trước hét, ta bãy xét thuật ngữ "cái chủ quan": thuật ngữ 
này có thể biểu ibi một muc đích đặc thù của một chú thể đặc 
thì. Trong ngbia đó, một công trình nghệ thuật tôi không thỏa 


{a) 


in sich sein / inward being / existant en soi. 
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ứng mục dich của nó là cái gì đơn thuần chü quan. Những, 
cũng cùng thuật ngit ấy cũng có tbé được áp dung cbo nội dung 
của y chi, va bấy giờ nó bầu nbu đồng nghĩa vói cái “tùy tiên”: 
một nội dung chủ quan là nội dung chi thuộc vê một chú thể. 
Theo nghĩa ấy, chẳng bạn, những bành vi xấu là don thuần 
chỉ quan. - Nhưng, them vào đó, ta cũng có thể xem cái Tôi 
trống rỗng thuần túy — chi có chính mìnb làm đối tượng cbo 
minb và có näng lực thoát ly kbói bất ky nội dung nào bbác - là 
có tính chỉ quan. Nhi thế, tính chỉ quan có thể có một ý ngbia 
boàn toàn đơn nhất (particulare), bay, nó có thể có ngbia là 
một cái gì rất chính đáng, vi tất cả những gì tôi phải thừa nhận 
tbi cũng có nhiệm vu phải trö thành của tôi và có giá trị 6 trong 
tôi. Dó chính là “tinh báu ăn” vô ban của tínb chủ quan muốn 
tbáu gồm và tiêu thu tất cå moi thứ nằm bên trong nguón góc 
don giản của cái Tôi thuän túy. Rồi cái khäch quan cũng có thể 
được biểu kbóng kém phán da dang. Ta có thể biểu cái bbácb 
quan là tất cả những gì do ta biến chüng tbànb đối tuong cho 
ta, dà những đối tuong ấy là sw biện bitu biện thực bay chi là tw 
tưởng đơn thuần do ta dựng lên đối lập uới mình. Nhưng ta 
cũng biểu Itinb bbácb quan] nbu là biện bitu trực tiếp trong đó 
mục dich phải duoc thực biện: cho dà bản thân mục dich nay là 
boàn toàn cá biệt và chủ quan, nhưng ta vån gọi nó là bbácb 
quan chừng nào nó xuất biện ra. Nbung, ý chi bbácb quan cũng 
chính là ý chi trong đó chán lý biện diện. Nhu thế, ý chi của 
Thuong đế, ý chi dao đức là bbácb quan. Sau cùng, ta cüng có 
thể xem là bách quan ý chi nào boàn toàn bi chìm đắm trong 
đối tượng của nó, chẳng bạn ý cbí của đứa trẻ uốn dựa trên sự 
tin cậy và còn thiếu sự tt do chủ quan, cũng nbu ý chi của 
nguoi nô lệ cha biết chính mình là tự do và, do đó, là một ý chi 
mà bông có ý chi của riêng mình. Cüng theo ngbia ấy, bất ky y 
chi nào mà những bành vi của nó bi dẫn dắt bởi môt quyền uy 
xa lạ va chưa hoàn tất viéc quay trở lại vô bạn vào trong chinh 
minb tbi đều là “khách quan" cá. 
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Su quy định tuyệt đối, hay, nếu muốn nói cách khác, động cơ 
bản năng tuyệt đối, của Tinh thần tự do (Xem §21) là biến sự tự 
do của mình thành đối tượng của mình - tức biến nó thành 
khách quan theo cả hai nghĩa: thứ nhất, nó (sự tự do) trở thành 
hệ thống hợp-lý tính của bản thân Tỉnh thần, và thứ hai, hệ 
thống này trở thành hiện thực trực tiếp (Xem: $26). | Điều này 
cho phép Tỉnh thần trở thành cho-mình - với tư cách là Ý niệm 
- những gì ý chí vốn là tự-mình: Khái niệm trừu tượng của Ý 
niệm vé ý chí nói chung là ý chí tự do muốn ý chí tự do^, 


§28 


Hoạt động của ý chí bao gồm việc vượt bó (aufheben) sự mâu 
thuẫn giữa tính chú quan và tính khách quan, và phiên dịch? 
những mục đích của nó từ quy định chủ quan của chúng thành 
quy định khách quan, trong khi đông thời vẫn có ở yên noi- 
chính-mình?” trong tính khách quan này. | Ngoài phương thức 
hình thức của ý thức (Xem $8) trong đó tính khách quan chỉ hiện 
diện như là hiện thực trực tiếp, hoạt động này là sự phát triển cơ 
bán của nội dung thực chất của Y niệm (Xem 821), một sự phát 
triển trong đó Khái niệm quy định Y niệm vốn bán thân thoat 
đầu là tru tượng để tao ra tính toàn thể của hệ thống của nó. | 
Tính toàn thé này - như là yếu tó bản thé [thực thể] - là độc 
lập với sự đối lập giữa một mục đích đơn thuần chủ quan với 
việc thực hiện nó, và nó vän là nó trong cả hai hình thức này. 


( übersetzen / translating / traduire; (b) nei sich sein / with itself / auprès de 
SOI. 


(87) xem thêm: EG (Bách khoa thư III} §469 Nhận xét. 
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§29 


Pháp quyền là bất kỳ cái tôn tại-hiện có (Dasein) nào [mang tính 
chất] là tàn tei-hien có của ý chí tự do!®_ Vì thế, nói chung, pháp 
quyền là sự tự do, với tư cách là Ý niệm. 


Trong định nghĩa của Kant về pháp quyển (Xem Kant: Dän 
nhập vào học thuyết vé pháp quyền [Metaphysiche 
Anfangsgründe der Rechtslehre, 1797] vön duge tän döng röng 
rãi, mómen chủ yếu là “việc giới hạn sự tự do hay sự tu do lựa 
chọn của tôi sao cho nó có thể cùng tổn tại với sự tự đo lựa 
chọn của mọi người khác, phù hợp với một quy luật phổ 
biến"”, | Một mặt, định nghĩa này chỉ chứa đựng một quy 


( Willkür / arbitrary will / libre arbitre. 


(89 xem thêm lý giải sau đây của Hegel trong Ấn bản 1824-1825: “Pháp 
quyền đặt nền tång trên sự tự do. | Sự tự do phải là Y niệm, phải có sự tổn tại- 
hiện có (Dasein), phải có thực tại; và đó chính là cái gọi là pháp quyền. Chữ 
“Recht” / "Right" cũng thường có nghĩa là một recta linea (Latinh: đường 
thẳng), là cái gì phù hợp với một cái khác, với một quy tắc, còn ở đây, 
"Recht" (Pháp quyển) là sự hiện hữu của ý chí tự do... Ta không bát đầu với 
sự hình dung vé pháp quyển, với những gì được người ta xem là pháp quyền: 
[trái lai], vận mệnh (Bestimmung / destination) của ta là sự tự do phải tự thực 
hiện bản thân nó, và việc thực hiện này là pháp quyền. Nhưng thêm vào đó, 
nay ta nói thêm rằng những hình dung khác vé pháp quyển là sai lầm, bởi chi 
có một quan niệm về pháp quyển là tất yếu, rằng sự tự do mang lại sự hiện 
hữu cho chính nó: đó là nội dung tất yếu và định nghĩa này sẽ được soi sáng 
bằng những ví dụ và toàn bộ khảo luận này là một ví dụ điển hình nhu thế” 
(VPR IV, 149). 


(5? Nguyên tắc cơ bản của Kant về pháp quyển như sau: “Hành động bên 
ngoài sao cho việc sử dụng tự do năng lực lựa chọn (Willkür) của bạn có thể 
cùng tổn tại với sự tự do của bất kỳ ai dựa theo một quy luật phổ quát” (Xem: 
Kant, RL $C, 230 / 35 [Siêu hình học về đức lý / Metaphysik der Sitten, Học 
thuyết vé pháp quyển). Chú ý: chữ “Willkür” nơi Kant được dich là “sự tu do 
tựa chọn”, còn nơi Hegel được dịch là “sự tùy tiện”. 
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dinh tiéu cực — đó là quy định về sự giới han; và mặt khác, 
yếu tố tích cực — tức quy luật phổ biến hay cái gọi là “quy luật 
của lý tính”, sự phù hợp giữa tự do lựa chọn của mỗi người với 
sự tự đo lựa chọn của người khác — rút cục chỉ dán tới [nguyên 
tác] quen thuộc vé sự đông nhất hình thức và nguyên tắc [loại 
trừ] mâu thuẫn. 


Định nghĩa trên đây [của Kant] về pháp quyền chứa đựng 
quan niệm rất phổ biến từ thời Rousseau, theo đó cơ sở thực 
chất và yếu tố hàng đầu không phải là ý chí hợp-lý tính, tồn 
tại tự-mình-và-cho-mình; Tinh thần không phải nhu là Tinh 
thần đứng thát, mà trái lại, như là cá nhân đặc thà, như là ý 
chí của cái cá biệt trong sự tự do lựa chọn (Willkür) riêng của 
mình. Một khi đã chấp nhận nguyên tắc này thì cái hợp-lý tính 
tất nhiên chỉ có thể xuất hiện như là một sự giới hạn đối với sự 
tự do đang bàn, chứ không phải như một tính-hợp- lý tính nội 
tại mà chỉ là một cái phổ biến ngoại tại và hình thức. Quan 
niệm ấy thiếu hẳn mọi tư tưởng tư biện và bị Khái niệm triết 
học bác bỏ khi nó đồng thời tạo ra những hiện tượng trong đầu 
Ốc con người và trong thế giới hiện thực mà tính chất khủng bố 
của chúng chỉ sánh được với sự nông cạn của những tư tưởng 
làm cơ sở cho chúng? 


830 


Pháp quyen là cái gi thiéng lieng nói chung, chi vi nó là su hién 
hữu của Khái niệm tuyệt đối, của sự tự do tự-giác. [Trong khi 
đó], chủ nghĩa hình thức về pháp quyền - và cũng như thế với 
chủ nghĩa hình thức về nghĩa vụ) - ra đời từ sự khác biệt giữa 
các cấp độ phát triển khác nhau của Khái niệm về tự do. Đối 
lập lại với pháp quyển có nhiều tính hình thức hơn, tức tritu 


OO Hegel ám chi đến Cách mạng Pháp và thời ky khủng bố của nó. Xem lại: 
§5 và chú thích có liên quan. 
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tượng hơn và, vi thế, bi han chế hơn, lĩnh vực và cấp độ của Tinh 
thần — trong đó Tỉnh thần đã di đến chỗ quy định và hiện thực 
hóa những mômen xa hơn được bao hàm trong Ý niệm của nó — 
sở hữu một pháp quyển cao hơn, vì nó là lĩnh vực cự thể hơn, 
phong phú hơn bên trong nó và phổ biến đúng thật hơn. 


Mỗi cấp độ trong sự phát triển của Y niệm vé sự tự do có 
pháp quyền riêng biệt của mình, bởi nó là sự hiện hữu của tự 
do ở một trong những sự quy định riêng của sự tự do. Khi ta 
nói về sự đối lập giữa luân lý (Moralität) hay trật tự đạo đức 
(Sittlichkeit) với pháp quyền, thì pháp quyền nói ở đây chỉ mới 
đơn thuần là pháp quyển hình thức, sơ khai của tính nhân 
thän® trừu tượng. Luân lý, trật tự đạo đức và lợi ích của Nhà 
nước — mỗi cái là một pháp quyền riêng biệt vì mỗi cái trong 
chúng là hinh thái nhất định và sự hiện hữu của sự / đo. 
Chúng chỉ có thể đi đến chỗ xưng đội?” nhau trong chừng mực 
tất cả chúng đều được đặt ngang hàng với nhau [như là các 
pháp quyển tương đương]; nếu giả thử quan điểm luân lý về 
Tinh thần không phải cũng là một pháp quyền - tức, là sự tự 
đo trong một trong các hình thức của nó —, thì có lẽ nó không 
thể đi đến chỗ xung đột với pháp quyển vé tính nhân thân hay 
với bất kỳ pháp quyền nào khác, vì pháp quyền nào trong 
chúng cũng mang trong lòng nó Khái niệm Tự do — tức quy 
định tối cao của Tinh thần -, mà so với nó, mọi diéu khác đều 
là một cái gì vô-bản thể [không có thực thể]. Nhưng, một sự 
xung đột cũng đồng thời chứa đựng một mômen khác, đó là: 
nó xác lập một sự giới hạn, qua đó một pháp quyền phải được 
đặt dưới một pháp quyền khác; [và] chỉ có pháp quyển của 
Tinh thán-thé giới (Weltgeist) mới là tuyệt đối theo nghĩa 
không bị giới hạn. 


9! Persönlichkeit / personality / personalite; €? Kollision / collision / en conflit. 
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Phương pháp — theo đó, trong khoa hoc, Khái niệm tự phát 
triển từ bán thân minh và chỉ là một sự tiến lên nói tai và sắn 
sinh ra những quy định của chính mình - là điều được tiền giả 
định ở đây như đã quen thuộc từ Lögic học. | Tiến trình tiến lên 
của nó không phụ thuộc vào việc khẳng quyết rằng vốn có sẵn 
những hoàn cảnh khác nhan, rồi sau đó là việc áp dung cái phổ 
biến vào cho chất liệu có nguồn gốc xa lạ nào đó. 


Tôi goi “phép biện chứng" là nguyên tắc vận động của Khái 
niệm, không chỉ giải thé? cái phổ biến thành những sự đặc 
thù hóa mà còn sản sinh?” ra chúng. 


Do đó, tôi hiểu phép biện chứng không theo nghĩa là nắm lấy 
một đối tượng, một mệnh để v.v... được mang lại cho tình cảm 
hay cho ý thức trực tiếp nói chung, rồi giải thể nó, làm rối loạn 
nó, văn veo nó và chỉ quan tâm đến việc rút ra cái đối lập của 
nó, ~ một phương cách phú định [tiêu cực] như thường thấy 
xuất hiện ngay cả nơi Platon ??. Một phép biện chứng như thế 
có thể thấy kết quả cuối cùng của mình nơi cái đối lập với một 
biểu tượng được cho, hoặc, kiên quyết như kiểu chủ nghĩa hoài 
nghỉ cổ đại, nơi sự mâu thuẫn của nó, hoặc, theo kiểu mềm 
móng hơn của tính “nửa vời” hiện đại, nơi một sự tiêm cận tới 


® auflösend / dissolves / dissout; P hervorbringend / produces / produit. 


OD Tạ nhớ rằng trong Bách khoa thut I, Khoa học Lôgíc, 8881-82 (Sdd, BVNS. 
tr. 268-273), Hegel xem mömen “biện chứng” chỉ mang lại kết quả đơn thuần 
phả định, còn cấp độ tư biện của lý tính mới có chức năng lĩnh hội các cái đối 
lập biện chứng trong sự thống nhất của chúng. Vậy, ở đây, có lẽ Hegel dùng 
chữ “phép biện chúng” theo nghĩa rộng, đồng nghĩa với "Khoa học lógíc" hay 
“tư duy tư biện”. 
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chân lý? [Trong khi đó], phép biện chứng cao hơn, tức phép 
biện chứng của Khái niệm, không chỉ đơn thuần sản sinh và 
lĩnh hội sự quy định như là một cái đối lập và một yếu tố hạn 
chế mà còn sản sinh và lĩnh hội nội dung và kết quả khẳng 
định [tích cực] mà nó bao göm, và chỉ duy có phép biện chứng 
này mới là sự phát triển và sự tiến lên nội tại. Như thế, phép 
biện chứng này không phải là việc làm ngoại tai của một tư 
duy chủ quan, mà chính là link hôn của nội dung, đâm cành và 
tạo quả cho nó một cách hữu cơ. Sự phát triển này của Ý niệm 
- như là hoạt động của chính lý tính của nó — là cái mà tư duy, 
vì là chủ quan, chỉ đơn thuẫn quan sát chứ không thêm thắt 
chút gì từ phía mình. Xem xét điều gì đó một cách hợp-lý tính 
không có nghĩa là mang một lý tính từ bên ngoài vào cho đối 
tượng và qua đó, nhào nặn nó; trái lại, bản thân đối tượng là 
hợp-lý tính cho chính nó; ở đây chính là Tình thần trong sự tự 
do của nó, là đỉnh cao nhất của lý tính tự-giác tự mang lại hiện 
thực cho mình và sản sinh ra chính mình như là thế giới đang 
hiện hữu: công việc duy nhất của Khoa học là có ý thức về 
công việc do chính lý tính của Sự việc (Sache) tự làm lấy. 


§32 


Những quy định trong sự phát triển của Khái niệm, một mặt, 
bản thân chúng là những Khái niệm, nhưng mặt khác, bởi Khái 
niệm, về bản chất, là Y niệm, nên chúng có hình thức của sự tôn 
tại-hiện có (Dasein), và vì thế, chuỗi những Khái niệm được sản 


9?) Xem thêm bài luận văn của Hegel: “Quan hệ của chủ nghĩa hoài nghỉ với 
Triết học. Tình bày các biến thái khác nhau của nó và so sánh hinh thức mới 
nhất của nó .với hình thức cổ đại” / Verhältnis des Skeptizismus zur 
Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen und 
Vergleichung des neuesten mit dem Alten, Werke / Tác phám II. 
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sinh ra đồng thời là một chuỗi những hinh thái“); đó là lý do tại 
sao Khoa học cần phải xem xét chúng. 


Trong nghĩa nhiều tính tư biện hơn, phương thức tôn tại-hiện 
có của một Khái niệm và tính quy định của nó là một và 
cùng một thứ. Nhưng, cần phải lưu ý rằng các mômen mà kết 
quả của chúng là một hình thức được quy định xa hơn [của 
Khái niệm], thì, với tư cách là các quy định của Khái niệm, 
chúng đi trước kết quả này trong sự phát triển khoa học của Ý 
niệm, nhưng, với tư cách là các hình thái [cụ thể] trong sự phát 
triển về thời gian, chúng lại không đi trước kết quả ấy. Như 
thế, Y niệm - khi được quy định như là gia đình - tién-giá dinh 
các quy định của Khái niệm, và, trong trình tự của khảo luận 
này, sẽ được trình bày như là kết quả của các quy định ấy. Tuy 
nhiên, vì lẽ các tién-giá định nội tại này vốn đã hiện diện cho 
riêng chúng hay đã được mang lai như các hình thái, tức như là 
pháp quyển về sở hữu, khế ước, luân lý v.v..., thì đó lai là 
phương diện khác của sự phát triển, và, chỉ ở một cấp độ đào 
luyện văn hóa (Bildung) hoàn thiện hơn thì các mômen của sự 
phát triển mới đạt tới được hình thái tôn tại-hiện có riêng biệt 
này. 


Giảng thêm (H) 


Y niém phái hbóng ngừng tiếp tuc tự quy định bên trong chínb 
minb, bởi ban đầu, nó chi là một Khái niệm còn trừu tượng. 
Nhưng, Kbái niệm triu tượng ban đầu này không bao giờ được 
từ bỏ di, trái lai, nó chi liên tục trở nên phong pbi bon trong 
chính mình, bhiến cho sw quy định sau cùng là quy dinb phong 
pbú nhất. Qua đó, các quy định uốn trước đó chi là tu-minb di 
đến được sự độc láp-tu chủ tự do của chúng, nhưng theo ngbia 
là: Khái niệm vån cứ mái là linbh bón giữ uững tất cả lại vói 


as Gestaltungen / shapes / figures; €? die Weise des Daseins / the mode of 
existence / la facon dont un concept se manifeste dans l'existence empirique. 
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nbau va cbi di đến nbüng sự di biệt (bóa) của chinh chúng 
thông qua một tiến trinb nội tai. Vì thế, ta không thể nói rằng 
Khái niệm di đến một cái gì mới mẻ, trái lai, quy định sau cùng 
bop nhất trong sự thống nhất vói quy dinb đầu tiên. Như thế, 
cho dù Khái niệm có vé bị phân bóa trong sự tôn tại-biện có 
[Dasein] của nó, song đấy chi là môt vé ngoài đúng như nó tự 
chứng tỏ kbi mọi chi tiết rút cục lai quay trở vé lai trong Khái 
niệm vé cái phö biến. Trong các ngành kboa bọc thường 
nghiêm, ta thường có thói quen phân tích ltbáo rời những gi 
được tìm thấy trong biểu tượng, và ta mang cái cá biệt vào tró 
lai trong cái chung”, thì bấy giờ ta gọi cái chung đó là khái 
niêm. Dó không phải là cách tiến bànb của ta ở đây, bởi ta chi 
muốn đứng yên quan sát xem Khái niệm tự quy định cbính nó 
nbi thế nào và tự buộc mình không được thêm thắt điều gì bét - 
từ tit bién? và tu duy của mình. Song, điều ta thu boạcb được 
bằng phuong thức này sẽ là một chuöi những tư tưởng và (đồng 
thời một cbuỗi khác của những bình thái dang biện bữu, mà 
nơi chúng có tb xảy ra tình binb là: trật tự thời gian trong biện 
tượng biện tbuc có khi kbác uới trật tự của Kbái niệm. Chäng 
ban, ta kbóng tbé nói rằng sở bữu lại có mát trước gia đình, 
mặc dù sở bữu được bàn trước gia đình. Ở đây, ta có thể bồi tại 
sao ta lại bbông bắt đầu ngay vói cái cao nhất, Híc uới cái Đúng 
tbát cụ thể. Câu trả lời sẽ là: bởi ta muốn nhìn thấy cái Đúng 
thật trong bình thức của một két quả, và, để làm được điều ấy, 
điều cơ bán là trước het phải nắm bắt bán thân Kbái niệm [con] 
trừu tượng. Do đó, cái biện thực, túc bình thái của Kbái niệm, 
đối vói ta, là cấp độ tiếp theo và xa bon, cho dù bán thân nó là 
cái đến trước nhất ở trong biện thực. Con đường tiến lên của ta 
là 6 chỗ: những bình thức trừu tượng tự bộc lộ rằng chúng 
kbông tôn tại độc lập cho cbính chúng mà nbu là những gi 
khöng-ding thật, 


(® das Gemeinschaftliche / common quality / général; ®° Meinen / our own 
thoughts / notre fagon de voir. 
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PHÄN CHIA NÓI DUNG CỦA 
TRIẾT HỌC PHÁP QUYỀN 


§33 


Dựa theo các cấp độ trong sự phát triển của Ý niệm về ý chí tự 
do tự-mình-và-cho-mình, ý chí là: 


A: 


trực tiếp; vi thế, Khái niệm của nó là trừu tượng, như là Khái 
niệm vé tính nhân thân“; và sự tôn tại-hiện có (Dasein) của 
nó là một vật” ngoại tại trực tiếp: đó là Tinh vực của Pháp 
quyên trừu tượng hay Pháp quyên hình thức; 


: ý chí phản tư vào trong minh từ sự tôn tại-hiện có (Dasein) 


bên ngoài, được quy định nhu là tính cá biệt chú quan đối lập 
lại với cái phổ biến — cái phổ biến phán thì như là cái bên 
trong, tức sự Thiện; phần như là cái bên ngoài, tức một thế 
giới hiện tổn, và hai phương điện này của Ý niệm như là được 
trung giới thông qua nhau; [nói khác đi, đó là] Ý niệm trong 
sự phân đôi“) hay là sự hiện hữu (Existenz) đặc thù; là pháp 
quyền của ý chí chủ quan trong quan hệ với pháp quyền của 
thế giới và với pháp quyền của Ý niệm, nhưng chỉ là Ý niệm 


[còn] tồn tai-tu-minh: - đó là lĩnh vực của Luân ij 


: sự thống nhất và chán lý của cá hai mómen trừu tượng này — 


Ý niệm được suy tưởng về cái Thiện được thực hiện trong ý 
chí đã được phán tu vào trong minh và trong thế giới bên ngoài 


© Persönlichkeit / personality / personalité; ® Sache / thing / chose; © 


Entweiung / division / scission; (€? die Sphäre der Moralität / the sphere of 
morality / sphére de la moralité. 
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-, khiến cho sự tự do, với tư cách là bán thể, vừa hiện hữu 
như là hiện thuc và sự tất yếu, vừa như là ý chí chủ quan; - [đó 
là] Ý niệm trong sự hiện hữu (Existenz) phổ biến tự-mình-và- 
cho-minh: [lĩnh vực của] Đời sóng đạo dic”. 


Nhưng, bản thể đạo đức, đến lượt nó, tuần tự là: 


a) Tỉnh thần ty nhiên; - Gia đình 

b) trong sự phân đôi và hiện tượng; - Xã hội dán su” 

c) Nhà nước như là sự tự do, vừa phổ biến vừa khách quan trong 
sự độc lập-tự chủ tự đo của ý chí đặc thù; - Tỉnh thân hiện 
thực và hữu cơ này là: 

1. của một dân tộc, 

2. trở thành hiện thực [hiện thực hóa] và tự thể hiện 
thông qua mối quan hệ giữa những Tinh thän-dän tóc. 
đặc thù, 

3. và trong lịch sử thế giới như là Tinh thán-thé giới" phó 
biến mà pháp quyền của nó là tối thượng. 


Một Sự vật [Sự việc] (Sache) hay một nội dung chỉ 
mới được thiết định dựa theo Khái niệm của nó, hay, 
nói cách khác, mới là tu-minh, thì có hinh thái của sự 
trực tiếp hay của sự tón tai, đó là điều đã được tiền- 
giá dinh trong Lôgíc học tư biện; còn Khái niệm tôn 
tại cho-mình trong hình thức của Khái niệm lại là cái 
gì khác và không còn là trực tiếp nữa. — Nguyên tác 
xác định việc phân chia nội dung [của Triết:học pháp 
quyền] nói trên cũng được tiển-giả định giống nhu 


© Sittlichkeit / ethical life / la vie éthique; bürgerliche Gesellschaft / Civil 
society / société civile: t) Volksgeister / national spirits / Esprits des peuples: 
'9 Weltgeist / World spirit / Esprit du monde. 
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thé? Do đó, việc phân chia nói dung này cũng có 
thể được xem như là một sự thông báo trước có tính 
lịch sử [kê khai] vé các bộ phận [của quyển sách], vì 
các cấp độ khác nhau phải tự sản sinh ra từ bản tính 
tự nhiên của bản thân nội dung như là các mômen 
trong sự phát triển của Ý niệm. Một sự phân chia nội 
dung có tính triết học tuyệt nhiên không phải là một 
sự phân loại ngoại tại, - tức, không phải một sự phân 
loại từ bên ngoài vé một chất liệu được cho dựa trên 
một hay nhiều nguyên tắc phân chia nào đó, mà là sự 
di biệt hóa nội tại của bản thân Khái niệm. 


- Luân lý (Moralität) và Đời sống đạo đức (Sittlichkeit) 
thường được xem là döng nghĩa với nhau, nhưng ở 
đây được hiểu theo nghĩa khác nhau một cách cơ 
bản, Thật ra, ngay tư duy biểu tượng đường như 


OD Hegel có ý định thiết kế quyển Triết học pháp quyên dựa theo phương 
pháp “tư biện”, theo đó các cấp độ của nó là các mómen của Ý niệm tuyệt 
đối (Xem: EL §§236-242). Các mômen này tương ứng với cấu trúc của Lôgíc 
học tư biện: 1. Tổn tại trực tiếp (EL $240); 2. Bản chất (EL 8241); 3. Khái 
niệm và 4. Y niệm (EL $242). Như thế, “pháp quyên trữu tượng” tưởng ứng 
với cấp độ "Tón tai trực tiếp” (PR §34); “Luân Ij" tương ứng với cấp độ của 
“Bản chất” hay “sự Phản tư” (PR $105), và, sau cùng, “Đời sống đạo ditc" 
tương ứng với cấp độ “Khái niệm”, theo đó Nhà nước — như là cấp độ phát 
triển hoàn chỉnh nhất của đời sống đạo đức sẽ tương ứng với Ý niệm. Tuy 
nhiên, Hegel mô tả đời sống đạo đức như là Ý niệm (PR §142) và Nhà nước 
như là hiện thực của Y niệm đạo đức (PR $257). 


O^ Xem thêm lý giải của Hegel trong Ấn bán 1817-1818 ở Heidelberg (VPR 
1789): 

“Ở đây có một sự phân biệt giữa luân lý (Moralität) và Đời sống đạo đúc 
(Sitilichkeit). Luân lý là cái gì được phản tư, còn Đời sống đạo đức là sự thâm 
nhập vào nhau của cái chủ quan và cái khách quan (...) Pháp quyền và luân 
lý chỉ là các mômen có tính ý thể, còn sự hiện hữu của chúng chỉ ở trong đời 
sống đạo đức, Luân lý hiện thực chỉ là luân lý về cái toàn bộ trong đời sống 
đạo đức”. (tiếp trang sau). 
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cũng phân biệt chúng; [trong khi đó] cách dùng của 
Kant lại ưa thích thuật ngữ “Luân lý” (Moralität) vì 
các nguyên tắc thực hành của triết học Kant tự giới 
hạn trong Khái niệm này, cho dù như thế là làm cho 
quan điểm về Đời sống đạo đức trở nên bất khả, và 
thậm chí xúc phạm và phá hủy nó. Nhưng, ngay cả 
khi Luân lý và Đời sống đạo đức có đồng nghĩa với 
nhau chăng nữa về mặt từ nguyên hoc thì diéu này 
cũng không ngăn cản chúng được sử dụng cho hai 
Khái niệm khác nhau, một khi từ nay chúng là hai chữ 
khác nhau. 


Giảng thêm (H) 


Ở đây, kbi ta nói vê “pháp quyền” (Recht), ta bông đơn thuần 
biểu nó theo nghia là “dân luật" [bay pháp quyền dân sự) nhu 
cách biếu thông tbường, trái lại, luân lý, đời sống đạo đức và 
lich sử thế giới deu cùng thuộc ve pháp quyón, vi Khái niệm tập 
hop các üt tưởng lai uới nhau trong quan bệ ding thật giia 
chúng. 


Vậy, theo Hegel. có thể nói “Luân lý” quy chiếu đến đời sống chú quan 
của tác nhân riêng lẻ, trong chừng mực nó tự thoát ly khỏi hoàn cảnh lịch sử 
và xã hội và phản tư một cách phê phán về hoàn cảnh này hoặc xem xét 
những quy phạm luân lý mà không cần xét đến hoàn cảnh ấy một cách minh 
nhiên. Hegel thường đồng hóa “luân lý” với quan điểm của Kant vé đạo đức 
học (Xem: §§105-108; EG §§503-512...). “Đạo đức” hay “đời sống đạo đức” 
(Sittlichkeit) hầu như có nghĩa là “luân lý [đã trở thành] tập tục” (Sittliche 
Moralität). Hegel cüng dùng chữ này để chỉ một hệ thống của những định chế 
xã hội ($144) và nói lên thái độ /„ân Iý của cá nhân thấy mình đồng nhất với 
những định chế ấy (8$146-147). Nói khác đi, đời sóng đạo đức được xem là 
cấp độ hợp nhất hay hòa giải giữa những gi đã được luân lý phân ly (8141; 
§§142-157; Phổ (HTHTT) 347-357; 438-445; EG §§5 13-516). 

Vậy, nơi Hegel, “luân lý” (Moralität) và “đời sống đạo đức” (Sittlichkeit) 
là hai từ khác nhau vé ý nghĩa, dù chúng có cùng một nguồn gốc từ nguyên: 
mores (trong Latinh) và ethos (trong Hy Lap) (Xem: Chú giải dẫn nhập, 7). 


186 Dán nhäp ($1-833) 


Neu không muốn ở mãi trong sự trừu tượng, y chi tự do thoat 
đầu phải mang lại môt sự tôn tại-biện có (Dasein) cho mình; và 
cái chất liệu cám tínb đầu tiên của sự tồn tại-biện có này chính 
là những sit viec (Sachen), tức là những vát (Dinge) bên ngoài. 
Phuong thức đầu tiên của sự tt do mà ta cán biết đó là sở bitu, 
tức lĩnh vic của pháp quyền bình thức và trừu tượng. | Trong 
bình thức được trung giới, sở bitu sẽ là bop đồng, còn pháp 
quyền bị tí pbam thì sẽ là tôi ác và sự trừng phạt. Sự tự do mà ta 
có ở đây là cái được ta gọi là nhân thân, nghĩa là, chủ thể tự 
do, và là ttt do cho-minh và mang lại sự tôn tại-biện có (Dasein) 
cho mình trong lĩnh ic của những vât (Sachen). Nbung, su trực 
tiếp don thuän này của sự biện biu lại bbóng Hương ứng tới sự 
tit do, và sự pbii định đối vói quy định này là lĩnh vc của Luân 
lý. Bấy giờ, tôi không còn tự do don thuần trong våt trực Hiếp 
(được tôi sở bu nta, mà trái lại, trong sự trực tiếp đã duoc migi 
bỏ, nghĩa là, tôi là ht do ở trong cbính mình, trong cái [tn tại 
chi quan. Trong lĩnh vitc này, mọi tiệc phu thuộc vào sự tbifc 
nhận của tôi, vào ý đề của tôi và vào muc dich được tôi theo 
đuổi, vi tínb ngoai tại bây gió được xem nhu là ding dung. Tuy 
nhiên, sự Thiện — ở đây là mục dich ph6 biến — bbông được 
phép chi đơn thuän ở yên trong nội tâm của tôi, trái lại, phải 
được thc biện. Dó là vi ý chi chủ quan đòi bồi rằng cái nội lâm 
bên trong — Híc mục dich của nó — phải đạt tới một su tôn tai- 
biện có (Dasein) bên ngoài, và do đó, cái Thiện pbái được hoan 
thành trong sự biện bữu (Existenz) bên ngoài. Cå bai — luân lý 
và mômen pbáp quyền bìnb thức trước đó — đều là các sự trim 
trọng mà chân lý của chúng chi dat được ở trong đời sống đạo 
dite (Sittlichkeit). 


- Nbi thế, đời sống đạo đức là sự thống nhất của ý chí trong 


Khái niêm của nó tới ý chí của cá nhân, túc, của chú thể. Su 
biện bitu đầu tiên của nó, một lần nữa, lại là một cái gì tự 


(9 Person / person / personne. 
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nhiên, trong bình thức của tình yêu và cám xúc: đó là Gia 
đình: ở đây, cá nhân [don lẻ) đã virot bỏ tính nhân thân khô 
kbốc của minb và tìm thấp chính trình cũng nhu ý thức của 
minb Ở trong môt cái toàn bộ. 


- Nhung, ở cấp độ tiếp theo, ta chứng biến sự mất mát [bay tiên 
bién] của đời sống đạo ditc rong nghĩa den và của sự thống 
nhất bản thể của nó: Gia đình tan rã, và những thành viên 
bành xử vói nhau nbi những cá nhân độc lập-từ tôn, vi lẽ ho 
chi được nối kêt uới nhau bởi sợi dây ràng buộc của nbu câu 
bỗ tương. Cấp độ này của Xã bội dân sự thường được xem là 
ngang bàng vói Nhà nuóc. Những, thật ra, Nhà trước cht xuất 
biện ở cấp độ thứ ba, đó là cấp độ của đời sống đạo ditc và 
Tinb thần, là nơi diễn ra sự hop nhất quan trọng giữa tính cá 
nhân độc láp-tw chú vói tính bán thể phó biến. Vì lý do đó, 
pháp quyền của Nhà nước là cao bon các cấp độ bbác: nó là 
sự tu do trong bình thái cụ thể nhất của nó, và nó chi phục 
tùng chân lý tuyệt đối tối cao của Tỉnh thần-thế giới. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


DẪN NHẬP ($$1-33) 
2.1. Khái niệm và Ý niệm về pháp quyền 


- Như đã nói ở Chú giải dẫn nhập 1, nhan dé và khái niệm quan 
trọng nhất của quyển GPR là Khái niệm về “pháp quyền” (das 
Recht) theo nghĩa rất rộng gồm cả hai đối tượng nghiên cứu: 
“pháp quyển tự nhiên” và “khoa hoc về Nhà nước”. Chữ “pháp 
quyên”, trong trường hợp này, là thích hợp vì nó không chỉ bao 
hàm “pháp luật” theo nghĩa hẹp mà cả “hiện thực Nhà nước”, tức 
các định chế chính trị, xã hội. Mục lục của quyển sách còn cho 
thấy: bên cạnh pháp luật và Nhà nước, Hegel đưa vào trong Khái 
niệm pháp quyền của ông cả những đối tượng khá bất ngờ: luân 
lý, gia đình, hoạt động kinh tế và thậm chí cả lịch sử thế giới! 
Hegel dành phần Dẫn nhập gồm 33 tiểu đoạn (§) để minh giải 
cho diéu này (Xem: Chú giải dẫn nhập, 2.5: Vấn đề “Phương 
pháp” trong GPR). 


- Tiểu đoạn $1! lập tức xác định rằng Khái niệm nói ở đây không 
phải là khái niệm theo nghĩa thông thường như một quy định tư 
duy trừu tượng (vd: cái bàn, con chó...) mà là Y niêm vé pháp 
quyền, như là sự thống nhất giữa Khái niệm và hiện thực của 
pháp quyên. Sự thống nhất này từ đâu tới? Theo Hegel, đó là sự 
thống nhất do bản thân Khái niệm tạo ra. Việc hiện thực hóa 
Khái niệm thông qua bán thân Khái niệm mới là hiện thực đúng 
nghĩa, khác hẳn với “cái tổn tại-hiện có nhất thời, sự ngẫu nhiên 
ngoại tại, tư kiến, hiện tượng vó-bán chất, sự vô-chân lý, sự lùa 
dối v.v..." (81, Nhận xét). Đây là sự giải thích rõ hơn công thức 
nổi tiếng vừa nêu ở Lời 7a: “Cái gì là hợp lý tính thì hiện thực; 
cái gì là hiện thực thì hợp lý tính” (Lời Tựa, 17). 
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- Mô hình thoạt nhìn có vẻ “thần bí" khi cho rằng Khái niệm tự 
thiết định hiện thực của chính nó thực ra là mô hình tư biện-biện 
chứng nổi tiếng bắt nguồn trực tiếp từ Fichte: cái Tôi (phi-nhân 
cách hóa) thiết định chính mình và cái Không-Tôi. Như đã biết, 
trong Bách khoa thư I (86, 1827), Hegel biện minh cho mô hình 
này khi cho rằng không phải tất cả những gi hiện hữu đều là hiện 
thực mà chỉ là hiện thực những gì trong đó Khái niệm hay lý tính 
đã tự hiện thực hóa. 


- Vậy, toàn bộ GPR là nhằm trình bày tiến trình và kết quá của sự 
tự hiện thực hóa của Ý niệm pháp quyền như là đối tượng duy 
nhất và đích thực của “khoa luật học triết học”. Lời Dán nhập 
(881-33) dành để minh giải một số tién dé cần nhận thức rõ để 
theo dõi tiến trình này trong quyển GPR. 


2.2. “Pháp quyển tự nhiên” và “pháp quyển [hay pháp luật] 
thực định ” 


` - Theo Hegel, nếu triết học pháp quyền chỉ bàn vé “pháp quyền tự 
nhiên” (Naturrecht) như truyền thống trước nay thì nó sẽ không 
đạt đến được cấp độ tw biện của "Y niệm” vé pháp quyền, vì nó 
không bao hàm được nói dung hiện thực của pháp quyển, mà chi 
làm việc với những khái niệm pháp lý đơn thuần. Việc ông kết 
hợp “pháp quyền tự nhiên” với "khoa học vé Nhà nước” (theo 
nghĩa rộng) là nhằm mục đích Ấy: xây dựng một món khoa hoc 
triết hoc [tu bién] về pháp quyền. Nhưng, đồng thời, yêu sách và 
tham vọng này làm näy sinh vấn để hết sức gay go cần giải 
quyết: xử lý như thế nào mối quan hé giữa pháp quyén tự nhiên 
và pháp quyền thực dinh (về pháp quyền thực định: Xem §3, hiểu 
như nền pháp luật hiện hành của một xã hội, Nhà nước). 


- Ở phương Tây, các học thuyết và pháp quyên tu nhiên có truyền 
thống rất xa xưa. Tuy bắt nguồn trực tiếp từ phái Khắc kỷ (Stoa) 
với quan niệm vé lex naturalis [luật tự nhiên], nhung lại thoát 
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thai từ tận Heraklitus với tư tưởng về Logos như là quy luật có 
tính thân linh của toàn bộ vũ trụ, rồi đến quan niệm của 
Aristoteles vé cái dikaion phýsei (cái công chính tự nhiên)”, 


- Tư tưởng nén tảng của pháp quyền tự nhiên là: phái có một lễ 
luật phát xuất từ tự nhiên — tức, độc lập với hành động và ý chí 
của con người — và có giá trị hiệu lực mẫu mực để làm thước do 
và tiêu chuẩn đánh giá mọi thứ luật pháp do con người thiết định 
nên. Ta chú ý: chữ “tự nhiên” trong pháp quyền tự nhiên không 
nên hiểu chủ yếu theo nghĩa “tự nhiên chủ nghĩa” mà theo nghĩa 
nguyên thủy của chữ physis (Hy Lạp) hay natura (Latinh) như cái 
gì tự phát triển, tự sinh thành và tự tổn (thông qua chính mình) 
(sui genesis). 


- Chính ý nghĩa này khiến cho chữ “pháp quyền tự nhiên” vẫn còn 
được bảo lưu sau khi Thomas Hobbes (1588-1679) đã biến pháp 
quyền tự nhiên thành pháp quyển {thuần túy cửa] lý tính (reines 
Vernunftsrecht/pure right of reason), mở đầu cách hiểu mới về 
pháp quyền tự nhiên ở thời cận đại (Kant, Fichte...). Theo 
Hobbes, “Law of Nature" (Lex Naturalis/pháp quyền tự nhiên) 
khóng gi khác hon là diéu lenh (Precept) hay Quy tdc töng quát 
(general Rule) “do ly tính tim ra" (“found out by Reason") dé 
không làm những gi có hai cho cuộc sống của con người và chi 
làm những gì có lợi cho sự sinh tổn”, Mặc dù Hobbes đã biến 
những quy phạm của pháp quyền tự nhiên truyền thống thành 
những “điều lệnh” hay “quy tắc” của sự khôn ngoan chủ quan 
theo nghĩa “mệnh lệnh giả thiết” (“nếu... thi" có tính mục 


D xem; Aristoteles, NE (Đạo đức hoc Nicomaque) V 10, 1134 b. 


® Xem: Thomas Hobbes, Leviathan, Chương XIV: "Law of Nature is a 
Precept, or general Rule, found out by Reason, by which a man is forbidden to 
do. that, which is destructive of his life, or taketh away the means of 
preserving the same; and to omit, that, by which he thinketh it may be best 
preserved". 
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đích/phương tiện) của Kant, thi những quy phạm của pháp quyền 
tự nhiên vẫn còn là cái gì "siéu-thuc định”, bởi chỉ có ly tính chứ 
không phải bất kỳ ai cũng có thể tìm ra và xác định được chúng. 
Ngay cả khi pháp quyền lý tính “đơn thuần hình thức” của Fichte 
bị Hegel phê phán trong NR thì chữ pháp quyển tự nhiên vẫn 
được xem là đối tượng của triết học. 

- Y nghĩa chính trị của ý tưởng vé pháp quyển tự nhiên thật rõ 
ràng: bằng phương tiện triết học, nếu tìm ra được những quy 
phạm có giá trị độc lập với ý chí và sự thiết định chủ quan của 
con người, thì người ta có được một công cụ để phê phán các 
quan hệ pháp quyền thực định hiện hành”?! Trong khi đó, khuynh 
hướng bảo thủ và phán động (muốn phục hôi những định chế cũ) 
cũng tìm cách đã phá những quy phạm ấy. Không đợi đến thời kỳ 
"phản động” khi quyển GPR ra đời, ngay từ 1794, Edmund 
Burkes, trong Reflections on the French Revolution, đã quy tội 
cho pháp quyển tự nhiên gây ra Dai Cách mang Pháp! (và 
Friedrich von Gentz, cố vấn thân cận của chính khách khét tiếng 
phản động Metternich, đã dịch tác phẩm này sang tiếng Đức làm 
sách gối đầu giường cho chủ nghĩa bảo thủ hiện đại). Vào thời 
Hegel, trường phái duy sử (Historismus) trong pháp quyền (đại 
diện tiêu biểu là Friedrich von Savigny, đồng nghiệp với Hegel ở 
Berlin và bị Hegel đả kích trong Lời dẫn nhập này) cũng phê 
phán các học thuyết pháp quyển tự nhiên truyền thống, làm chỗ 


o Xem: Friedrich Schiller, kịch Wilhelm Tell (Sämtliche Werke/Toàn tập, 
München, 1960): “Nein, eine Grenze hat Tyrannenmacht; / Wenn der 
Gedrücte nirgends Recht kann finden, / Wenn unerträglich wird die Last-greift 
er / Hinauf getrosten Mutes in den Himmel / Und holt herunter seine ewigen 
Rechte, / Die droben hangen unveräußerlich / Und unzerbrechlich wie die 
Sierne selbst" / “Không! Bao quyền chuyên chế có một giới han! / Khi kẻ bi 
đàn áp không biết tìm công lý ở đâu / Khi gánh nặng trở nên không chịu đựng 
nổi / Ké bi áp bức dũng cám lên tận trời cao để lấy xuống những quyển han 
vĩnh cứu của mình / Những quyền han bất khả xuất nhượng, được treo lên trời 
cao / Và bất hoại như những vì sao”. 
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dựa khoa học cho thời kỳ phán động chính trị sau Cách mạng 
Pháp và Napoléon. 


- Vậy, thái độ của Hegel đối với pháp quyền tự nhiên như thé nào? 
Khá phức tạp! Một mặt, ông kiên quyết giữ vững yêu sách lý tính 
của pháp quyển tự nhiên hiện đại (Grotius, Hobbes, Kant, 
Fichte...). Do đó ông phê phán Hugo (§3, Nhận xé?) vì cho rằng 
việc lý giải đơn thuần lịch sử về các quan hệ pháp lý không đủ 
để vươn tới yêu sách về một “sự biện minh có giá trị tự-mình-và- 
cho-minh”. Öng cüng phé phán Savigny (8211, Nhán xét) khi 
Savigny (theo thuyết duy sử) cho rằng ngày nay chưa thé tao ra 
một “bộ luật” mà phải chấp nhận những gi dä được hinh thành 
trong lịch sử. 


- Nhung, đồng thời, Hegel cũng bác bỏ một cách hiểu “tự nhiên 
chủ nghĩa” sai lầm về pháp quyền tự nhiên. Theo ông, con người 
nhất thiết phái ra khói “tình trạng tự nhiên vốn là miếng đất của 
sự tùy tiện và bạo lực” dé đạt “tình trạng xã hội” vi chỉ trong đó 
pháp quyền mới đó được hiên thực của nó. Nói khác di, theo 
Hegel, pháp quyền tự nhiên không có nghĩa là “quyển” hay “luật 
lệ” của tự nhiên, mà là “bản tính tự nhiên” của pháp quyền, và 
“bản tính tự nhiên” (Natur) này không gì khác hơn là Khái niệm 
vé/cia pháp quyển; bản thân Khái niệm này lập tức tự thiết định 
nên hiện thực của chính nó), 


® xem đoạn văn quan trọng sau đây của Hegel trong Bách khoa thu HI (Tinh 
thần khách quan, $502; Suhrkamp, tập 10, tr. 311/12): “Thuật ngữ “pháp quyền 
tự nhiên”, vốn quen thuộc trong học thuyết triết học về pháp quyển, chứa 
đựng một sự hàm hổ: phải chăng pháp quyển như một pháp quyển có sẵn đó 
theo một cách t nhiên trực tiếp, hoặc phái chăng muốn tìm hiểu xem pháp 
quyền, tức Khái niệm, tự quy định chính mình thông qua bản tính tự nhiên của 
Sự việc như thế nào. Nghĩa trước là nghĩa quen thuộc, nên mới tưởng tượng ra 
một tinh trạng tự nhiên trong đó pháp quyền tự nhiên có hiệu lực, còn ngược 
lại, tình trạng của xã hội và của Nhà nước lại là cái gì khuyến khích và nhất 
thiết gắn lin với việc giới hạn sự tự do và hy sinh những quyền hạn tự nhiên. 
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- Cách hiểu ấy tất yếu sẽ đặt Hegel trước vấn dé: từ su đồng nhất 
giữa cái hợp-lý tính và cái hiện thực sẽ phải rút ra kết luận như 
thế nào đối với thực tiễn chính trị trước mát? Vì “pháp quyền tự 
nhiên” và “khoa học về Nhà nước” không còn tách biệt với nhau 
nữa, vậy chỉ còn hai khả năng: việc hiện thực hóa khái niệm 
pháp quyén còn phải tiếp tục hoàn thiện hóa hoặc đã hoàn tất. 
Như đã thấy trong Chú giải 1 trước đây, Lời Tựa cho bài giảng 
mùa đông 1818/19 cũng như khẳng định trong Bách khoa thu HI 
(§529) năm 1818 (Hegel vẫn giữ nguyên cho hai lần tái bản 1827 
và 18301?) cho thấy: trước GPR, Hegel chon khả năng trước, 
Thế nhưng, trong GPR, rõ ràng Hegel đã có nhượng bộ và thay 
đổi quan điểm, cũng như cố hết sức để tránh gây cám tưởng vé 
một yêu sách cải cách trong mối quan hệ giữa pháp quyền tự 
nhiên và khoa học về Nhà nước. 


Trong $3, Hegel viết một câu đáng chú ý: “Pháp quyền tự nhiên 
hay pháp quyển triết học đúng là có khác với pháp quyên thực 


Nhưng, trong thực tế, chính pháp quyền và tất cả mọi sự quy định của nó đều 
chỉ duy nhất dựa vào tính nhân thân tự do, vào một sự tự quyết, là cái đúng ra 
là cái đối lập lại với sự quy định của Tự nhiên. Vì thế, pháp quyển của tự 
nhiên là sự tôn tại-hiện có của sức mạnh và là quyển uy của bạo lực, cũng 
như tình trạng tự nhiên là một tình trạng của bạo hành và phi pháp, mà ta 
không thể nói gì đúng đắn hơn về nó ngoài việc phải đi ra khỏi tình trạng ấy. 
Trong khi đó, ngược lại, xã hội chính là tình trạng mà chỉ trong đó pháp quyển 
mới có được hiện thực của mình, còn cái cán phải giới hạn và vứt bó đi chính 
là sự tùy tiện và sự bạo hành của tình trạng tự nhiên”. (Về sự cần thiết “phải 
di ra khỏi tình trạng tự nhiên”, Xem thêm: JPG2 (Triết học về Tinh thân viết ở 
Jena, bản thứ 2, trong: Jenaer Systementwürfe/Các phác tháo hệ thống thời kỳ 
à Jena, tập 2, do Rolf-Peter-Horstmann ấn hành, Hamburg, 1987. 


© Bách khoa thư HI, 8529: “Cái thực định của các luật lệ thoat đầu chi liên 
quan đến bình thúc của chúng (...) Nhưng nội dung thì có thể là hợp-lý tính 
một cách tự mình hoặc cũng có thể là không hợp-lý tính và do đó, là không 
công chính” [chúng tôi nhấn mạnh] (Suhrkamp, tập X, tr. 324). 
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định, nhưng ắt sẽ là một ngộ nhận lớn nếu biến sự khác nhau này 
thành một sự đối lập hay đối kháng; ngược lại, quan hệ giữa cái 
trước với cái sau giống như quan hệ giữa “Institutionen” và 
*Pandekten"". 


Su so sánh ấy quả có nhiều dung ý và tự nó nói lên tất cá! Như ta 
biết (Xem Chú thích 42 cho $3), “Institutionen” là phần thứ nhất 
của Corpus luris Civilis (Bộ dàn Luật La Mã) mang hình thức 
một sách giáo khoa, còn "Pandekten" (hay “Digesten”) là một 
tập hợp những trích dẫn từ các tác phẩm của các tác giả luật học 
khác nhau và các bộ luật trong quá khứ. Sự so sánh này cho thấy: 
theo Hegel, pháp quyển tự nhiên và pháp quyển thực định có 
cùng một nội dung; chúng chỉ khác nhau ở mức độ hệ thống hóa 
và hợp lý hóa mà thôi. Như thế, triết học pháp quyền lẫn các 
khoa luật học thực định hóa ra đều quy chiếu đến pháp luật hiện 
hành. Hegel còn cánh cáo: “Cái nằm ở giữa lý tính xét như Tinh 
thần tự giác và lý tính xét như hiện thực hiện tiền, cái phân ly lý 
tính trước và lý tính sau chính là cái xiéng xích của một sự trừu 
tượng nào đó đã chưa được giải phóng để vươn tới [hình thức 
của] Khái niệm” (Lời Tựa, 20). Thay vì đòi phải cởi bó "xiéng 
xích” của những luật lệ thực định phản công lý, bây giờ Hegel lại 
xem đòi hỏi ấy là “xiểng xích” của tư duy chủ quan, trừu tượng! 
Ông đổ trách nhiệm về việc ấy cho sự “đảo điên” của chủ thể 
nhận thức, trong khi đó, ở các tác phẩm thời tré, nhất là trong 
Hiện tượng học Tỉnh thân (1807), chính ông đã khẳng định rằng 
sự “đảo điên” của chủ thể là cái đối ứng cho sự đổ vỡ và tha hóa 
khách quan, vì chính cái sau đã khiến cho thế giới khách quan 
xuất hiện ra cho chủ thé như một thế giới đảo dien'®! 


($9 xem: PG (Hiện tượng học Tinh thân, $521, BVNS Säd, tr. 1043): "Tinh 
thần này là sự đảo điên tuyệt đối và phó biến và là sự tha hóa của [thế giới] 
hiện thực và tư tưởng (...). Diu được trải nghiệm (...) là: cả các bản chất 
hiện thực như là quyền lực Nhà nước và sự giàu có, lẫn các Khái niệm về 
chúng như là cái Tốt và cái Xấu, hay là ý thức vé cái Tốt và cái Xấu, tất cả 
đều không có tính đứng thật nào cả, trái lại, tất cả những yếu tố này thật ra 
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- Tuy nhiên, cũng cần nhận định một cách công bằng: chức năng 
phê phán thực tại cũng không hoàn toàn bị xóa bổ trong GPR! 
Trong các ghi chép khác nhau vé bài giảng và cả trong Bách 
khoa thư (lần tái bản thứ hai và thứ ba, 1827/1830), Hegel vẫn 
giữ vững sự phân biệt khả hữu giữa hình thức và nội dung, giữa 
Khái niệm và thực tại của pháp quyền. Việc biện minh khá phức 
tạp cho công thức nổi tiếng: “Cái gì là hợp lý tính thì hiện thực; 
cái gì là hiện thực thì hợp-lý tính” vẫn còn må ra khá năng xem 
cái gì phẩn-lý tính chỉ là “tổn tai-hién có" hay sự “bất tất" đơn 
thuần. Hegel rút bỏ hết mọi yêu sách cải cách hay “cách mạng” 
trong GPR, nhưng vẫn kín đáo bảo vệ lập trường nguyên tắc của 
mình. 


2.3. Đi tìm một định nghĩa cho “pháp quyền ” 


- Ngay ở 82, Hegel đã cho thấy sự khó khăn và bất toàn khi muốn 
vội vã đưa ra một định nghĩa cho chữ “pháp quyển”. Ông dẫn câu 
nói nổi tiếng từ thế kỷ I của La Mã cổ đại: “Trong dán luật, moi 
định nghĩa đều là mạo hiểm", chẳng han, trong Luật La Mã, 
không thể có được định nghĩa về con người, vì người nô lệ thì 
không thể được thâu gồm trong định nghĩa ấy, trái lại, vị thế của 
người nô lệ lại vi pham chính Khái niệm ấy vé con người (§2. 
Giảng thêm). Mãi đến §29, sau khi đã bàn về tính chất hình thức 
của Khái niệm pháp quyền, Hegel mới đi vào nội dung của Khái 
niệm này bằng một định nghĩa cô đọng: “Pháp quyền là bất kỳ 
cái tôn tại-hiện có nào [mang tính chất] là ¿ôn tai-hien có của ý 
chí tw do. Vì thế, nói chung, pháp quyền là sự tự do, với tư cách 
là Ý niệm”. Thật ra, đây không phải là một “định nghĩa” đơn 
thuần mà là ker quả của một tiến trình phát triển lâu đài của Khái 
niệm, mà §4 mới thật sự là khởi điểm. 


mỗi cái đều bị đảo điên và chuyển hóa thành cái khác; mỗi yếu tố là cái đối 
lập của chính bản thân nó”... 
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- Tiểu đoạn §4 có thể nói là tiểu đoạn chặt ché và chính xác nhất 
trong GPR, ta cần đọc kỹ. Nó vừa tóm tắt những quy định cơ bản 
của tư duy về pháp quyền tự nhiên thời cận đại, vừa nêu bật quan 
niệm của Hegel vé mấy khái niệm quan trọng nhất: "Tinh thân”, 
“Ý chí” và “Tự do”. 


- “Miếng đất [hay cơ sở] của pháp luật là [lĩnh vực của] cái 
Tinh thần " ($4) 


Với kháng định này, Hegel, một lần nữa, bác bó sự “ngộ nhận” tự 
nhiên chủ nghĩa về pháp quyên tự nhiên. Ngay trong JPG (“Triết 
học vê Tỉnh thân” thời kỳ ở Jena, 1803-04), Hegel đã tách nội 
dung của triết học thực hành ra khói “Triết học tự nhiên” của 
Schelling và xác lập nên Triết học và Tỉnh thần, và, trong vấn đề 
pháp quyển, ngay từ đầu, Hegel đã phân biệt giữa Tự nhiên và 
Tinh thần (Xem: Giảng thêm cho Lời Tựa, 8). Tuy nhiên, pháp 
quyên chưa bắt đầu ngay với Tỉnh thần mà chỉ có thể có khi Tỉnh 
thân chủ quan đã phát triển vé mặt khái niệm tới ý chí tu do 
(Xem: §4, Giảng thêm và EPW, $481). Tuy nhiên, học thuyết về 
Tinh thần chủ quan chỉ dat đến khái niệm “ý chí tự do" mà thôi, 
trong khi pháp quyên đúng nghĩa lại là “vương quốc của sự tự do 
đã được hiện thực hóa"; nói khác di, pháp quyén - với tu cách là 
Tinh thần chủ quan đã được hiện thực hóa — mới chính là Tinh 
thân khách quan. 


- "hé thống của pháp luật là vương quốc của sự tự do đã được 
hiện thực hóa, là thế giới của Tinh thần do Tính thần tạo ra 
từ chính mình như một giới tự nhiên thứ hai " ($4) 


Nhu thế, “tính khách quan” này của Tinh thần là kêt quá của việc 
tự hiện thực hóa của Tinh thần chủ quan, một khi Tinh thần chủ 
quan đã hoàn toàn phát triển về mặt khái niệm trong ý chí tự do 
và đã trở thành "Tinh thân tự do” (EPW, 8481). Chính vì thế “hệ 
thống của pháp luật... là thế giới của Tinh thân do Tinh thần tạo 
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ra tif chính minh nhu là môt giói ty nhiên thú hai". Su thay đổi từ 

“pháp quyền” thành “hệ thống của pháp luật? không phải là cách 
viết ngẫu nhiên, trái lại, cho thấy rằng pháp quyền ~ với tư cách 
là Tính thần khách quan - tạo nên một thế giới có tính hệ thống, 
giống như giới tự nhiên, nhưng như là giới tự nhiên “thứ hai”. 
Thé nào là giới tu nhiên thứ hai? 


- Thuật ngữ “tự nhiên thứ hai? đã có nơi Aristoteles (deútera 
physis), nhung theo nghia là “phong tục và dao đức thành quốc 
phát triển một cách tự nhiên dựa trên luật lệ (nomos) và tập quán 
(êthos)”, giống như ta thường nói dièu gì đấy đã trở thành “bản 
tính thứ hai” của con người. Hegel có cách hiểu khác. Theo ông, 
pháp quyền là một “giới tự nhiên thứ hai” thông qua “Tinh thần 
tự do” tự hiện thực hóa, nghĩa là nằm bên ngoài tính tự nhiên đơn 
thuần. Ở đây, Hegel tiếp thu và nhấn mạnh thêm sự gắn lien giữa 
pháp quyền và tự do (từ Rousseau, Kant, Fichte), dáng thời ông 
xem sự nối kết giữa tự do và ý chí mới là điều quan trọng: không 
phái sự tự do nói chung mà chính sự £ do ý chí mới là cơ sở của 
pháp quyền. 


Thoạt tiên, ta thường hiểu quyển hạn mới là sự tự do, còn nghĩa 
vụ — gắn liền với quyển hạn - là cái gì do pháp luật cưỡng chế, 
và đó cũng là cách hiểu của Thomas Hobbes trước đây), Nơi 
Hobbes chưa có khái niệm vé ty do ý chí. Hobbes hiểu sự tự do 
(Liberty) chỉ là sự vắng mặt của sự cưỡng chế, tức là sự tự do của 
con người hành động theo ý mình. Nhưng, từ khi Kant gắn lien ý 
chí tự quyết với sự tự do thì mới có sự nối kết giữa tu do, ý chí và 
pháp quyền. Hegel tán thành cách hiểu ấy, nhưng với một sự biến 
đổi quan trọng: sự tự do của ý chí không chỉ có sẵn đó như một 


© Thomas Hobbes, Leviathan, Chương XIV: "The Right of Nature, which 
Writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty each man hath, to use his 
own power, as he will himself, for the preservation of his own Nature; that is 
to say, of his own Life". 
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“quan năng” làm dièu kiện khả thể cho việc hiện thực hóa, trái 
lại, chính nó tạo ra hiện thuc của chính mình (Xem: $22), vi, như 
đã nói, pháp quyển chính là “vương quốc của sự tự do đã được 
hiện thuc hóa" (84). Ngược lại, bất kỳ tổn tại-hiện có (Dasein) 
nào, trong chừng mực nó là tổn tại-hiện có của ý chí tự do, hay 
nói khác đi, trong chừng mực nó thể hiện “sự tự do với tư cách là 
Y niệm”, thì đó chính là “pháp quyén" (829). 


2.4. “Ý chí tự do” 


- Khái niệm “ý chí tự do” hay “sự tự đo của ý chí” được nêu ngay 
trong §4, nhưng ta dành riêng một mục để tìm hiểu, vì đây là khái 
niệm khá rắc rối và đặc biệt quan trọng để hiểu phần Dän nhập 
này. 


- Ngay ở §2, Hegel viết: “Khái niệm về pháp quyền, xét theo sự 
trở thành của nó, nằm ở bên ngoài Khoa học-pháp quyền, còn sự 
diễn dịch vé nó thì được tiển-giả định ở đây và được tiếp thu như 
là cái gì đã được mang lai". Nói cách khác, nhiệm vu của GPR là 
trình bày sự phát triển của khái niệm pháp quyền như “cái gì đã 
được mang lại” chứ không bàn đến sự hình thành bản thân khái 
niệm này. Thế nhưng tại sao Hegel lại dành đến 23 tiểu đoạn 
(§§5-28) để giải thích khái niệm “ý chí tự do” như là “nguồn góc" 
để từ đó ra đời pháp quyển như là “tổn tại-hiện có" của ý chí tự 
đo? Có gì mâu thuẫn không? 


- Thưa không, vi Hegel không xem Lời dän nhập là bộ phận của 
GPR mà chỉ làm sáng tő việc “diễn dịch” vốn đã được tiền giả 
định như là “cái gì đã được mang lại”. Thật thế, ở đây, về nội 
dung, Hegel sắp đặt lại và giải thích thêm các tiểu đoạn sau cùng 
trong học thuyết về Tỉnh thần chủ quan — nhất là các tiểu đoạn 
$8468 (và tiếp) trong Bách khoa thư II — trước khi bắt đầu với 
khái niệm "Tinh thân khách quan” (§482, nt). 
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- Theo Hegel, không thể bàn vé “ý chi” và “sự tự do" một cách 
độc lập với nhau, nhu thể cho biết ý chí là gi, rồi sau đó bổ sung 
các điều kiện để gọi nó là tự do. Các tiểu đoạn §§5-7 tuy có nêu 
ra các quy định cơ bản của ý chí, nhưng cũng đã ngụ ý đến sự tự 
do. Rồi đến 821, ông đặt khái niệm “ý chí” bên cạnh khái niệm 
“tự do” như là hai từ đồng nghĩa: ý chí được hiểu một cách đúng 
đắn chính là sự tự do và sự tự do chỉ hiện hữu như là ý chí. 


- Trước khí đi từng bước để hiểu rõ vấn để, ta cần lưu ý ngay: ở 
$21, bên canh hai khái niệm đồng nghĩa nói trên, Hegel còn nêu 
thêm một khái niệm đồng nghĩa thứ ba: “tính phổ biến tự quy 
dinh" (die sich selbst bestimmende Allgemeinheit), để muốn nói 
rằng: ý chí tự do đúng thật (mà tính khách quan của nó chính là 
pháp quyền) là “tính phổ biến tự quy định”. Chính việc minh giải 
khái niệm khá tối tăm này sẽ soi sáng mối quan hệ giữa ý chí và 
tự do. Các tiểu đoạn 885-7 dé cập sơ bộ về các quy định hình 
thức của khái niệm này và sẽ triển khai chi tiết ở các tiểu đoạn 
§§8-20. 


- Đặt vấn dé: các tiểu đoạn §§5-7 nêu các quy định hình thức của 
mô hình “tính phổ biến tự quy định”: đó là tính phổ biến, tính đặc 
thù và tính cá biệt (tính cá biệt như là sự thống nhất giữa tính phổ 
biến và tính đặc thù). Điều quyết định ở đây là chứng minh rằng 
tính đặc thù của ý chí không phải là cái gì được thêm vào từ bên 
ngoài, trái lại, là kết quả của việc đặc thù hóa nội tại của chính 
bản thân ý chí vốn thoạt đầu xuất hiện ra như là ý chí phổ biến. 
Nếu chứng minh được diéu ấy (sự đặc thù hóa nội tại của ý chí 
thoạt đầu là ý chí phổ biến), thì các sự quy định như “tính phổ 
biến” và “tính đặc thù” đều nằm bên trong bản thân khái niệm ý 
chí, và ý chí rút cục có thể được thấu hiểu như là “tính cá biệt, 
theo nghĩa là sự thống nhất giữa tính phổ biến và tính đặc thù. 
“Tính cá biệt, trong trường hợp ấy, không gì khác hơn là “tính 
phổ biến tự quy định”, tức, cá hai: sự tự quy dinh hay sự tự quyết 
của ý chí và sự đặc thù hóa nội tại của nó hợp nhất với nhau. Và 
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ý chí, một khi đã là sự quy định của bản thân ý chí thì đó chính là 
ý chí tự do. 


- Đi vào chỉ tiết, trước hết, cần làm rõ các quy định hình thức này 
trong §§5-7. Có thể nói ý tưởng về sự đặc thù hóa nội tại của cái 
phổ biến là một trong những cảm thức căn bản của triết học 
Hegel, nổi tiếng với tên gọi: “mô hình tư biện” (có từ NR và 
PhG). Theo Hegel, một cái phổ biến đứng đối lập lại với cái đặc 
thù và chỉ thâu gồm cái đặc thù vào trong mình thì bản thân cũng 
chỉ là một cái đặc thù. Vì thế, cái phổ biến đúng nghĩa phải là sự 
thống nhất giữa tính phổ biến và tính đặc thù. Câu hỏi đặt ra: làm 
sao cái đặc thù đi vào trong cái phổ biến? Hegel trả lời: cái phổ 
biến bao giờ cũng đã chứa đựng cái đặc thù, bởi nó chỉ là cái phổ 
biến khi được tritu tượng hóa khói cái đặc thù: sự trừu tượng hóa 
này thuộc về nó, là sự quy định của chính nó, vì thế, cái đặc thù, 
được trừu tượng hóa, cũng thuộc về sự quy định của nó. Cơ sở 
cho cấu trúc này là mô hình vé “sự phú định nhất dinh" như ông 
nêu rõ trong WL (Khoa học Lógíc): “Điều duy nhất để có sự rien 
lên trong khoa học là nỗ lực nhận thức về mệnh đề lôgíc rằng cái 
phủ định cũng rất có tính tích cực [hay khẳng định], hay, cái tự 
mâu thuẫn không giải thể trong cái số không, trong cái hư vô trừu 
tượng, mà, về cơ bản, chỉ trong sự phú định của một nội dung đặc 
thù, rằng một sự phủ định như thế không phải là một sự phú định 
mà là sự phủ định của Sự việc nhất dinh, do đó, là sự phủ định 
nhất định, về cơ bản, chứa đựng trong kết quả cái từ đó nó được 
suy ra: diéu này quá là một sự lặp thừa, nhưng nếu không như 
thế, ắt nó là một cái trực tiếp chứ không phải là một kết quả. Vì 
lẽ cái được rút ra hay sự phủ định là sự phủ định nhất định, nên 
sự phủ định này có một nội dung” (Suhrkamp, tập 6, tr. 49. Xem 
thêm Bách khoa thư I, BVNS, Sdd, tr. XLVID. 


- §§5-7 minh họa sự phủ định nhất định này nơi khái niệm về ý chí. 
Thoạt đầu, ý chí là phổ biến, theo nghĩa nó là một quan năng 
được xét như là trừu tượng hóa khỏi bất kỳ nội dung nhất định 
nào của ý muốn. Trong chừng mực đó, nó hiện thân cho “sự phán 
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tư thuần túy của cái Tôi trong chính minh" (85), từ đó ý chí xuất 
hiện như phần triết học về Tinh thần chủ quan đã cho thấy. Ở 
đây, Hegel không muốn nói rằng có một ý chí phổ biến theo 
nghĩa trống rỗng, một ý chí mà không muốn điều gì hết, trái lại, 
ông chỉ biểu thị mômem của ý chí thoạt đầu tạo ra sự khác biệt 
với động cơ bản năng hay dục vọng (Trieb): tôi có thể muốn bất 
kỳ điều gì döng thời không nhất thiết phải muốn một cái gì nhất 
dinh, và chính điều ấy nói lên việc dep bó moi sự “giới hạn” của 
cái muốn do một sự cưỡng chế tự nhiên từ bên ngoài hay từ bên 
trong tôi. Phần Nhận xét cho $5 còn cho thấy: mómen này của 
tính phổ biến tru tugng tạo nên sự tự do của ý chí theo nghĩa là 
một quan năng thuán túy để muốn một điều gì đó), 


- Tuy nhiên, nếu đứng yên hay dừng lại nơi sự quy định này, tức, 
nếu ý chí chỉ thấy sự tự do của mình là quan năng đơn thuần theo 
nghĩa khả thể thuần túy (Xem thêm 810, Nhận xét) thì, theo 
Hegel, đó chính là sự tự do “tiêu cực”, “phủ định”, hay sự “tự do 
của giác tính”, do tính trừu tượng của nó. Một sự tự do như thế là 
tiêu cực, phủ định, vì lẽ: bất kỳ sự quy định tích cực, khẳng định 
nào của ý chí cũng phải là việc giới hạn tính vô tận của những 
khả thể, và nhất định phải thể hiện ra như một sự giới hạn tự do 
đối với cái ý chí chỉ mới hiểu mình như là tự do trừu tượng. 
(Hegel đưa ví dụ dễ hiểu: những người cứ do dự sẽ không quyết 
định được diéu gì cá vì quyết định nào cũng tỏ ra là một sự giới 
hạn các khá thể vô hạn của mình). Mặt khác, càng nguy hiểm 
hơn: theo Hegel, sự tự do mang tính phủ định ấy chỉ trải nghiệm 
được chính mình thông qua việc thủ tiêu những cái hiện tổn tích 
cực, vì thế, ông gọi nó là “sự điên rô của việc phá hảy”. Hegel 
trở lại với nhận xét của ông trong chương “Sự tu do tuyệt đối và 
sự khẳng bó" trong PhGÓ' khi lý giải cao trào khủng bố của phái 


(9 Xem thêm chú thích (63) cho 85. 


© PhG (Hiện tượng học Tỉnh thân), Tự do tuyệt đối và sự khủng bố 88582- 
595, BVNS Sdd, tr. 1156 và tiếp. 
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Jacobin trong Cách mạng Pháp là hậu quả tất yếu của cách hiểu 
“tiêu cực, phú định” vé sự tự do. Trong chương ấy, Hegel goi sự 
tự do tiêu cực, phủ định là “sự điên ró của việc tiêu biến”. 


- Tiểu đoạn §6 bổ sung điểu vừa nói bằng một sự kiện hiển nhiên: 
cái Tôi — với tư cách là ý chí — bao giờ cũng phái muốn mót điều 
gi đó, để “đi vào trong tôn tại-hiện có (Dasein) nói chung”, để trở 
thành hiện thực. Và đó chính là “mömen tuyệt đối của finh hữu 
hạn hay của sự đặc thù hóa của cái Tôi”. 


Trong phần Nhận xét cho 86, ông trình bày cụ thể mô hình “phủ 
định nhất dinh" đã nói bằng khái niệm vé ý chí đặc thù. Trước 
hết là luận điểm: sự đặc thù hóa cũng là một sự phủ định giống 
như tính phổ biến trừu tượng trước đây, chỉ có điều bây giờ là sự 
phú định chính tính trừu tượng ấy. Nhưng, sự phủ định này không 
phải là cái gì đến từ bên ngoài, đối lập lại với cái phổ biến trừu 
tượng của ý chí (theo ông, đó là cách nhìn của Kant và Fichte), 
trái lại, chỉ thể hiện sự kiện: ý chí phổ biến-trừu tượng tự nó là sự 
phủ định nhát định đối với cái đặc thù, và do đó, chứa đựng cái 
đặc thù bên trong chính mình. Sự thức nhận vé "tính phủ định nội 
tại” của cái phổ biến của ý chí, theo đó tính đặc thù của ý chí là 
kết quả của việc đặc thà hóa nội tại của nó, theo Hegel, là “bước 
tiếp theo mà triết học tư biện phải làm” (§6) để vượt ra khỏi Kant 
và Fichte. 


- Đến 87 thì đã đạt tới “tính cá biệt” như là sự thống nhất nội tại 
giữa tính phổ biến và tính đặc thù của ý chí. Thật thế, sự đặc thù 
hóa nội tại của ý chí phổ biến trừu tượng (tức, sự tự-quy định của 
nó) không còn là một tiến trình nơi đó ý chí phải đi ra khỏi chính 
mình để quan hệ với một cái gì ngoại tại, “siêu việt” hòng nhờ đó 
tưởng rằng mình là tự do, tức tưởng mình được tự quy định một 
cách hoàn chỉnh và vô-giới hạn. Không, theo Hegel, sự tự do của 
ý chí không phải là sự vô hạn của nó trong sự đối lập lại với sự 
hữu hạn của minh nhu quan niệm của Fichte ($6, Nhận xét), trái 
lại, là sự thống nhất giữa sự vô hạn và sự hữu hạn như là kết quả 
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của việc tu hữu han hóa nội tại của ý chí (vốn có tính vô han ty- 
mình) (Xem thêm §22). 


Đáng chú ý khi Hegel xác định sự tự do được hiểu như thế là cái 
gi “tạo ra nơi ý chí chính Khái niệm, tính bản thể, hay trọng lượng 
của nó, giống như trọng lượng tạo nên tính bản thể của vật thể” 
($7). Nói cách khác, tự do không phái là cái gì được thêm vào 
cho ý chí như một tùy thể thêm vào cho bán thể, trái lai, là bán 
chất của nó, là cái tạo ra nó, 


- Trong Nhân xét cho $7, Hegel còn cho thấy toàn bộ cấu trúc này 
của ý chí phụ thuộc đến như thế nào vào cấu trúc của khái niệm 
tư biện về chữ “Khái niệm” được trình bày trong Khoa học Lógíc 
của ông. Tính cá biệt, được Hegel lý giải nơi khái niệm ý chí, 
“thực sự không gì khác hơn là bản thân Khái niệm”. Ông xem 
nhiệm vụ của Lógíc học là “chứng minh và lý giải chỉ tiết vé chỗ 
thâm thúy nhất này” (Xem chú thích (68) cho §7). ő däy, ta chi 
nhắc lai ngắn gon: việc áp dung Khái niệm vào cho cái Tôi và ý 
chí không phái là việc làm đến từ bên ngoài, không phải là dùng 
cái Tôi (hay ý chí) như một ví dụ đơn thuần qua đó lý giải chữ 
“Khái niệm”, trái lại, cái Tôi (ý chí) không gì khác hơn là bản 
thân Khái niệm đang hiện hấu. Câu cuối của phân Nhận xét giải 
thích thêm rằng, khi ta suy tưởng về ý chí dựa theo Khái niệm 
này, ta cần suy tưởng về nó như một tien trình, tức như là “hoạt 
động tự-trung giới minh với mình và là sự quay trở vé-lai trong 
mình này mà thôi”. Tính tiến trình của Khái niệm, của cái Tôi, 
của ý chí, đúng nhu Schnädelbach nhận xét (Sdd, tr. 184) là “một 
đi sản của Fichte, vì Fichte đã xác định cái Tôi như là “hành 
động” thuần túy (reine Tathandlung)”. 


- Tù tiểu đoạn $8 trở đi, bằng việc phân tích cặn kẽ hơn sự “đặc 
thù hóa” của ý chi, Hegel trinh bày thêm các hình thúc tiếp theo 
của ý chí và các khái niệm có liên quan. 
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Nếu hiểu ý chí như là quan năng giữ khoảng cách với thế giới, 
rồi đặt ra cho mình các mục đích chủ quan để thực hiện thì đó chỉ 
là “phương diện hiện tượng của ý chí mà thôi” (88). Tại sao nhu 
thế? Vì ý chí, trong sự thật (hay chân lý) của nó, vốn bao giờ 
cũng vượt ra khỏi tính ngoại tại của cái bên trong và cái bên 
ngoài. Nếu thoạt đầu các nội dung của ý chí xuất hiện ra như các 
mục đích để ý chí thực hiện thì chúng vẫn không thuộc về bản 
chất đúng thật của ý chí mà chỉ thuộc về hình thức của sự trực 
tiếp mà thoạt đầu ý chí tất yếu phải thể hiện, và đó chính là cách 
nhìn sự tự do như một quan năng đơn thuần ($10 và Nhận xét). Ở 
811, ông bàn ngay đến các “động lực bản năng, ham muốn và xu 
hướng” — những gì mà theo phái Khắc kỷ trước đây cũng như cả 
theo Kant luôn đe dọa sự tự do của ý chí — và xem chúng thực ra 
cũng thuộc vé sự truc tiếp này. Theo ông, ý chí “tự nhiên”, tức ý 
chí bị [bản tính] tự nhiên quy định (với những động lực bản năng, 
ham muốn, xu hướng...) thật ra vẫn là ý chí hợp lý tính một cách 
tự-mình, tức, mặc nhiên là ý chí tự do, chỉ có điều nó “chưa có 
được hình thức của tính hợp-lý tính” mà thôi (§11). 


- Ông dùng §19 để nói rõ hơn về những “động lực bản năng” này. 
Vi lé các động lực bản năng, về mặt ty minh, mặc nhiên (an sich) 
là ý chí hợp-lý tính, chỉ có điều chưa xuất biện dưới hình thức 
hợp-lý tính, nên theo ông, đòi hỏi của luân lý truyền thống về 
việc “thanh lọc các động lực bân năng” cần hiểu một cách đúng 
đắn theo nghĩa là: cần làm cho “những động lực bản năng này trở 
thành hệ thóng hợp-lý tính của việc quy định y chi” (§19). 


Ông dành nhiệm vụ “lĩnh hội các động cơ bán năng bằng Khái 
niệm” cho “khoa hoc pháp quyển” (nt) là nhằm ủng hộ về lý 
thuyết cho việc hiện thực hóa yêu sách luân lý cổ truyền là 
“thanh lọc các động cơ bản năng”, theo truyền thống triết học 
thực hành của Aristoteles: vấn đề không phái chỉ bit đức hanh là 
gì mà còn phải tự làm cho mình trá nên đức hạnh, nếu không, cái 
biết ấy chẳng ích lợi gì (Xem: Aristoteles, NE II, 1103b). 
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- Thế nhưng, làm sao để “thanh lọc các động cơ bản năng”, hay 
“lĩnh hội chúng bằng Khái niêm”? Phần Nhận xét cho §11 và §19 
giải đáp: các động cơ bản năng, các ham muốn và các xu hướng 
sẽ phải được chuyển hóa thành... những nghĩa vụ, vì, theo học 
thuyết của Hegel về Tình thần chủ quan, chân lý (hay sự thật) 
của “các động cơ bản năng, xu hướng và đam mê” không gì khác 
hơn là tổng thể “những nghĩa vụ pháp lý, luân lý và đạo đức [xã 
hói]" (Xem: Bách khoa thu HI, 8474) và, đến lượt chúng, những 
nghĩa vụ này là những cái đối ứng với những quyền hạn mà GPR 
đang bàn. Như thế, trong lĩnh vực của Tinh thần khách quan, 
Hegel tiến hành một sự nghiên cứu về tính bổ sung cho nhau giữa 
nghĩa vụ và quyền hạn (Xem: §§155, 261, Nhận xét, và EPW, 
§486). 


- Sự “tự quy định” của Khái niệm trong “tính cá biệt” được Hegel 
sử dụng như phương tiện để lý giải về sự “khẳng quyết 
(BeschluB/to resolve) và sự “lấy quyết định” (Entschluß/to 
decide) (§§12 và 13). Ở đây, Hegel lấy lại mối quan hệ cơ bản 
giữa trí tu (Intelligenz) và ý chí đã bàn ở JPG, và cho thấy rằng 
cái Tôi, trong chừng mực “quyết định” một điều gì đó với tư cách 
là ý chí, thì, trong thực tế, không gì khác hơn là chính trí tuệ hay 
“lý tính tư duy” tự quyết định mình trở thành tính hữu hạn, do đó, 
ý chí cũng chính là trí tuệ tự hữu han hóa chính minh ($13, Nhận 
xét). Ta không quên rằng, với Hegel, mọi ý chí, ham muốn, lòng 
tin v.v... đều là các hình thức khác nhau của trí tue hay của tu 
duy (Denken) theo nghĩa rất rộng! 


- 8814-16, Hegel trở lại phân tích và phê phán quan niệm vé ý chí 
theo mô hình của tư duy giác tính: xem cái phổ biến như cái gi 
tổn tại bên canh hay bên trên cái đặc thù. Ông xem đó là cơ sở 
cho quan niệm vé tự do như là sự ty đo lựa chọn hay sự tùy tiện 
(Willkür), vốn nổi tiếng như là vấn để lưỡng phân do Kant nêu 

a: “tự do hoặc tất định”. Rồi cuộc tranh luận dai dẳng ở thế kỷ 
XVIII về cầu hỏi: con người là thiện hay ác, xét vé bản tính tự 
nhiên ($18) cũng bi Hegel quy về cho mô hình về sự tùy tiện của 
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ý chí, xét như sự đối lập cứng nhắc giữa tính phổ biến và tính đặc 
thù riu tượng của ý chí. 


- Như thế, Hegel đã khai triển đầy đủ về khái niệm “ý chí tự đo”: 
ý chí tự de là "tính phổ biến tự-quy định” (§21). Các tiểu đoạn 
còn lại có nhiệm vụ lấp khoảng trống giữa khái niệm về ý chí tự 
do với “tồn tại-hiện có” của nó, tức với pháp quyền (829). Vì lé, 
sự tổn tại-hiện có này là sự tôn tại-hiện có khách quan, nên à 
đây mới chính là bước chuyển từ Tinh thần chủ quan sang Tinh 
thần khách quan. 


2.5. Pháp quyền với tư cách là Tinh thần khách quan và cấu trúc 
của GPR 


- Hegel bắt đầu với việc phân biệt giữa ý chí tự do tu-minh và ý 
chí tự do cho-minh, để sau đó xác định ý chí tự do đúng thật như 
là sự thống nhất của cả hai. Y chí là tự do ty-minh, vì tự do tạo 
nên bản chất của nó; còn nó là tự do cho-minh, khi nó biết về 
điều ấy. Theo Hegel, ý chí chỉ thực sự là tự do, khi nó vừa thực 
sự là như thế, vừa biế: về điều ấy, cho nên, “ý chí chi là ý chí tự 
do, đúng thật khi với tu cách là trf tuệ tw duy" (denkende 
Intelligenz) (821, Nhận xét). Đối với khái niệm tự do, điều này có 
nghĩa: chỉ có sự tự do của ý chí đi kèm với trí tuệ tự giác thì mới 
xứng đáng được gọi là “tự do”. Ông hoàn toàn đồng ý với Kant 
và Fichte ở chỗ: chính sự tự do ty giác mới là “nguyên lý của 
pháp quyền, của luân lý và của mọi {trật tự] đạo đức” (mt). Ông 
nêu ví dụ: “người nô lệ không biết về bản chất, tính vô hạn và sự 
tự do của mình; người nô lệ không biết chính mình như là bản 
chất: sở di không biết chính mình như thế là vì không suy tưởng 
về chính mình” (nt). Chi có tu duy tự giác — hay Tu-y thức — “mới 
Tĩnh hội mình như là bán chất, qua đó, giải thoát minh ra khói cái 
bất tất và cái không-đúng thật” nên nó mới thực sự là nguyên lý 
của pháp quyền, luân lý và dao đức. Do đó, ông bảo: “Những ai 
nói vé pháp quyền, luân lý và đạo đức một cách triết học mà 
đồng thời tìm cách loại bó tư duy để cầu viện tới tình cảm, trái 
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tim, sự xúc động và nhiệt tình thì chỉ nói lên sự khinh miệt sâu 
sắc nhất đối với tư tưởng và khoa học...” (nt). 


- Quan niệm “duy trí” (Intellektualismus) này chính là việc áp 
dụng Lôgíc học vào các cấu trúc của khái niệm cái Tôi. Mô hình 
lôgíc này của việc đặc thà hóa nội tại được Hegel tiếp thu từ 
việc lý giải cái “Tự-ý thức” nơi Fichte và Schelling sơ kỳ. Thật 
thế, cái phổ biến quan hệ với cái đặc thù — như là với kết quả của 
việc đặc thù hóa của minh ~ thực ra là quan hệ với chính minh: 
nó cho thấy một cấu trúc mà nói theo ngôn ngữ ngày nay là “tự- 
quy chiếu” (selbstreferentiell). “Tự-quy chiếu” ở cấp độ của cái 
Tôi hay của ý thức chính là Tự-ý thức (tôi biết về cái biết của 
tôi), do đó, Tự do trong nghĩa này, là sự tự do giác mà tiểu 
đoạn §21 nói đến. 


- Ta nhớ rằng, trong triết học duy tâm Đức, Tự-ý thức có ý nghĩa 
sâu sắc và phức tạp, khác với cách hiểu truyền thống và thông 
thường. Trước hết, Tự-ý thức được suy tưởng như là sự thống nhất 
chủ quan giữa chủ thể và khách thể, tức, được hình dung như một 
cấu trúc trong đó chủ thể bao hàm cả chủ thể lẫn khách thể. Tự-ý 
thức có giá trị như một sự quy định của chân lý, vì thế, Hegel đi 
đến luận điểm rằng: ý chí tự do là “đúng thật, hay, nói đúng hơn, 
là bản thân Chân ly, bởi việc [tự] quy định của nó là ở chỗ tổn tại 
trong sự tón tai-hién có (Dasein) của mình — tức, trong cái đối lập 
- đúng như trong Khái niệm của mình; hay nói khác đi, Khái 
niệm thuần túy có sự truc quan về bản thân nó như là mục đích 
và thực tại của mình” (§23). Câu viết khá khó hiểu này sẽ dễ 
hiểu hơn nếu ta nhớ đến một sự tương tự nơi Kant về sự thống 
nhất giữa truc quan và khái niệm như là sự thống nhất giữa tính 
khách thể và tính chủ thể trong lý luận về nhận thức. 


- Nhưng, tính tự-quy chiếu của ý chí không chỉ được hiểu theo 
nghĩa “nhận thức” (kognitiv) (như là Tự-ý thúc: cái biết và cái 
biết của chính mình) mà còn cả theo nghĩa “muốn hành động 
thực hành” (voluntativ), thể hiện trong câu viết khá bí hiểm: 
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“Khái niệm trừu tượng của Ý niệm về ý chí nói chung là ý chí rự 
do muốn ý chí tự do" (§27). Chính sự tự-quy chiếu gấp đôi này 
của ý chí (“nhận thức” và “muốn hành động thực hành”) — được 
trình bày đa dạng trong các tiểu đoạn §§22-24 —, qua đó, ý chí 
vẫn ở trong nhà của chính mình trong cái tôn tại khác của mình 
(bei sich selbst in seinem Anderen), tức trở thành tự do và vô han, 
sẽ dẫn tới việc giải thích tính khách quan của ý chí tự do, đó là 
pháp quyền. 


Ở đây, Hegel nhận diện “động lực tuyệt đối của Tình thần tự do” 
(821). Chính “động lực” này giải thích tính quy chiếu gấp đôi ấy 
(“biết chính mình” và “muốn chính mình”). “Động lực” này đã 
được đặt cơ sở từ trong triết hoc Kant và Fichte: lý tính bao giờ 
cũng bao hàm cả ý chí muốn trở thành lý tính, hay nói gọn là: ý 
chí hợp-lý tính hay lý tính thực hành, lý tính ban bố quy luật. 


- Để hiểu “động lực” này, ta cần trở lại với sự giải thích của Hegel 
trong phần triết học về Tinh thần chú quan: sự tự-nhận thức hoàn 
chỉnh của trí tuệ (tư duy) về chính mình như là một trí tuệ hay tư 
duy tự do và vô hạn tu nó (per se) là bước quá độ từ trí tuệ hay tu 
duy sang ý chí. Khi cái Tôi biét chính minh là tự do thì nó cũng 
đồng thời muón mình là một cái Tôi tự do, tức muôn nhìn thấy 
những sự quy định của mình được thực hiện một cách khách quan 
(Xem: EPW III, §§468 và tiếp). Trong phán Dän nhập này của 
GPR, Hegel áp dụng mô hình này vào cho ý chí tự do — vốn chỉ 
mới trở nên tự-mình-và-cho-mình (tự giác) về mặt khái niệm, như 
là hình thái cao nhất của Tinh thần tự do nhưng chỉ mới là chủ 
quan — để giải thích bước chuyển nội tại từ tính chú quan thành 
tính khách quan của Tinh thần. Chữ "khách quan” ở đây hiểu 
theo cả hai nghĩa: sự tự khai triển có hệ thống lẫn sự thực hiện 
khách quan (§27). 


- Do đó, Tinh thần khách quan là tổng thể của việc tự khách thể 
hóa hay tự khách quan hóa Tỉnh thần tự do chỉ quan. Như đã nói, 
sự tự khách thể hóa chính là biện thuc của khái niệm về ý chí tự 
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đo: hiện thực do bản thân Khái niệm này mang lại cho chính 
mình ($1) hay còn được gọi là “vương quốc của sự tự do được 
hiện thực hóa, là thế giới của Tinh thần do Tinh thần tạo ra từ 
chính mình như một giới tự nhiên thứ hai” đã nói trước đây (§4). 


- Ở tiểu đoạn 829, Hegel, một län nữa, quay trở lại với khái niệm 
vé pháp quyền bị ngộ nhận nhu là sự tự do phú định, tiêu cực 
(Xem lại 85). Theo Hegel, đó chính là quan niệm về pháp luật 
như là sự hạn chế toàn diện đối với ý chí tự do theo cách nhìn 
của Rousseau, Kant, Fichte (ông lại quy trách nhiệm cho quan 
niệm này về sự khủng bố mang tính phá hoại thuần túy của Cách 
mạng Pháp trong thời kỳ thống trị của nhóm Jacobin như đã nói ở 
§5). 


- Hegel khắc phục quan niệm ấy bằng một... giá rất đắt! Sau khi 
đặt ý chí tự do ở cấp độ của cái tuyệt đối (ý chí tự do như là “Ý 
niệm”, “chân lý”, “cái hợp lý tính”...), ông đúc kết: pháp quyền — 
như là tổn tai-hién có của ý chí tự do — “là cái gì thiêng liêng nói 
chung, chỉ vì nó là sự hiện hữu của Khái niệm tuyệt đối” (830). 


Một khi đã đặt pháp quyên, về mặt triết học, trong viễn tượng 
của cái tuyệt đối, thì bản thân nó không tránh khỏi mang hình 
thái của cái tuyệt đối, là “thiêng liêng”, tức ở bên ngoài sự lựa 
chọn của con người. Việc kết hợp sự tu do chủ quan — nhu là 
nguyên tắc nên tảng của ý chí tự do hiện đại — với tính.“thiêng 
liêng” của pháp quyền là một vấn de thật sự nan giải và cũng là 
nghịch lý khó điều hòa đối với Hegel. 


- Các tiểu đoạn sau cùng (từ 830-833) tóm lược toàn bộ quy mô 
của khái niệm pháp quyển của Hegel theo một trật tự thứ bác. 
Trật tự thứ bậc này được xác định bằng các cấp độ phát triển của 
Y niệm vé tự đo trên nhiều bình diện khác nhau: pháp quyền trừu 
tượng, luân lý, đời sống đạo đức, Nhà nước, lịch sử thế giới. Sự 
triển khai này mang lại hai hậu quả đáng lo ngại: 
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- cấp độ phát triển cao hơn luôn có quyển hạn hay lẽ phải 


(Recht) cao hơn đối với cấp độ thấp hơn. 


- không thể có sự xung đột giữa các cấp dô mà chỉ có thé có sự 


xung đột bên trong một cấp độ. Pháp quyển ở cấp độ tháp 
luôn phäi nhường bước cho cấp độ cao hơn với hậu quả nhãn 
tiền: pháp quyên hay quyền hạn của Nhà nước sẽ không bị 
tuân lý [thuộc cấp độ thấp hơn] giới hạn, mà phải nhường công 
việc "phán xử” ấy cho “quyển hạn tuyệt đối” của “Tinh thân 
thế giới” ở trong lịch sử thế giới hiểu như “tòa án thế giới” 
(Weltgeschichte als Weltgerichu/World history as the world's 
court of judgement)! (Xem $30, $340). 


PHÄNI 


PHÁP QUYỀN TRỪU TƯỢNG 


PHÄNI 


PHÁP QUYỀN TRÜU TƯỢNG 


834 

Y chí tự do tự-mình-và-cho-mình — khi còn ở trong Khái niệm 
trừu tượng của nó — thì mang tính quy định của sự truc tiép. Dựa 
theo tính quy định này, nó là biện thực phủ định của chính nó, 
chỉ quan hệ với mình một cách trừu tượng, đối lập lại với thực 
tại, tức: là ý chí cá biet tôn tai-trong-minh‘®” của một chủ thể. 
Tương ứng với mômen của tính đặc thù [này] của ý chí, nó có 
thêm một nội dung gồm những mục đích nhất định, và, với tư 
cách là tính cá nhân loại trừ [cái khác], nó đông thời đối diện 
với nội dung này như với một thế giới bên ngoài, có sẵn một 
cách trực tiếp. 


Giảng thêm (H) 


Kbi lôi nói rằng y chí tự do tu-minh-va-cho-minh — khi còn Ở 
trong Kbái miệm trừu tuong của nó — thì mang tínb quy định 
của sự trực tiếp, điều này cần phải được biểu nbu san đây: 


- Y niệm đã boàn tất của ý chi là tình trang trong đó Khái 
niệm đã hoàn toàn thực biện được cbính minb, và trong đó 
sự lồn tại-biện có (Dasein) của nó không gì khác bon là sự 
phát triển của cbính bán thân Khái niệm. Tuy nhiên, thoat 


(@) in sich einzelner Wille / the inherently individual will / Ia volonté singulière 


d'un sujet, restant à l'intérieur d'clle-méme; ® 
exclusive individuality / singularité exclusive. 


ausschließende Einzelheit / 
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đầu, Khái niệm là trừu tượng, nghĩa là, moi sự quy định tuy 
đều được chia đựng bên trong nó, nhưng cũng chi đơn 
thuần “được chta dung" mà thôi: chúng chi mới là tu-minb 
va chua được phái triển ở trong chinh mình thành cái toan 
thé (Totalitàt). Kbi tôi nói: tôi là tự do; tbi cái Tôi này mới chi 
là sự tòn tại-trong-mình một cách không có sự đối lập; trong 
kbi đó, ngược lại, 6 trong Luân lý [cáp độ sau] dà có một sự 
đối lập, bởi vi ở cấp độ ấy, tôi tôn tại vói te cách là ý chi cá 
biệt, còn sự Thiên tôn tại vói tt cách là cái phổ biến, mặc dù 
cái pbổ biến này là ở trong chinh bán thân tôi. Ở cấp độ ấy, ý 
chi cũng đã có các yếu tố được phân biệt gita tính cá biệt và 
tính pbổ biến ở trong lòng nó, và, vi thế, là ý chi đã được quy 
định nhất dinh®. The nhưng 6 lúc bát đầu thì một sự phân 
biệt nbu thế chua có mặt, bởi ở trong sự thống nhất [bay nbất 
thể] trừu tượng đầu tiên thì chita có sự tiến lên, cũng chita có 
sự trung giới nào cả: tì thế, ý chi tôn tại trong binb thức của 
sự trực tiếp, của “Tôn tai”. [Song], sự thúc nhận cơ bán đại 
được ở đây là: bán thân tính bbông-được quy định đầu tiên 
này cũng là môt tính quy định. Vì lề: tính khöng-duoc-quy- 
định có nghia chua có sự phân biệt giữa y chi uới nội dung 
của nó, nbung, bán thân tính khöng-duroc-quy-dinb — khi đối 
lập uới cái được quy định nhất dinb — tbi cũng mang đặc 
điểm quy định là một cái gì nhất định, đó là, ở đây, sự đồng 
nhất trừu tuong là cái tạo nên tính quy định [cia nói, qua đó, 
ý chí trở thành một ý chi cá biệt: [ta gọi đó] là Nhân thân 
(Person). 


$835 


Tính phó biến của ý chí tự do tồn tại cho-mình này là tính phổ 
biến hình thức, tức là, quan hệ với chính mình một cách tự-giác 


® bestimmt / determinate / déterminé. 
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(nhung vó-nói dung) và don gián trong tính cá biét [tính cá nhän] 
cüa minh; và trong chüng muc äy, chü thé là Nhän thán 
(Person). Trong tính nhân thân (Persönlichkeit), với tu cách là 
nhân thân [cá biệt] này, tôi hoàn toàn bi quy dinh vé mọi 
phương diện (trong ý chí tùy tiện bên trong của tôi, trong động 
cơ bản năng và ham muốn, cũng như trong quan hệ với sự tôn 
tại-hiện có (Dasein) trực tiếp của tôi ở bên ngoài), và, tuy tôi là 
hữu hạn, nhưng lại hoàn toàn là sự quy chiếu thuần túy với 
chính mình, và, do đó, trong sự hữu hạn của mình, tôi biết tôi 
như là vô han, phổ bién và tự do. 


Tính nhân thân chỉ bắt đầu có mặt khi chủ thể không đơn 
thuần có ý thức vé mình nói chung nhu là Tự-ý thức cụ thể, 
được quy định nhất định bằng một cách nào đó mà là một Tự- 
ý thức vé mình như là cái Tôi hoàn toàn trừu tượng, trong đó 
mọi tính hạn ché và tính hiệu lực cụ thể déu bị phủ dinh và 
làm cho mất hiệu lực. Vì thế, trong tính nhân thân, có cái biết 
về chính mình như là đối tượng, nhưng như là một đối tượng 
được tư duy nâng lên thành tính vô hạn đơn giản và, qua đó, 
đồng nhất một cách thuần túy với bán thân mình. Chừng nào 
chua di đến được tu duy thuần túy và cái biết về minh này thì 
những cá nhân và những dân tộc vẫn chưa có được tính nhân 
thân. 


Tinh thần tôn tại tự-mình-và-cho-mình khác với Tinh thần hiện 
tượng [hoc]® ở chỗ: trong cùng một sự quy định, thì cái sau 
chỉ là Tự-ý thức, là ý thức về mình, nhưng chỉ dựa theo ý chí tự 
nhiên và những sự đối lập vẫn còn ngoại tại của ý chí ấy 
(Xem: Hiện tuong học Tinh thân, 1807, tr. 101 và tiếp, và 


'? dem erscheinenden Geist / Spirit in its appearance / L'Esprit se manifeste 
comme phénoméne. 
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Bách khoa thư các Khoa học triết hoc, §344)®, trong khi đó, 
cái trước có chính mình - như là cái Tôi trừu tượng và tự do — 
làm đối tượng và mục đích, và, như thế là nhân thân (Person). 


Giảng thêm (H) 


Y chí tôn tai cbo-mình bay y chi trừu tượng là nhân thân. 
Tbànb titu cao nhất của con người là trå thành môt nbán thân 
(Person), nhung, dù váy, sự tritu tượng đơn thuần ngay trong 
thuật ngữ "nbán thân” (Person) lại nói lên môt cái gi bị khinh 
miéf?9 Nhân thân khác biệt co bán uới chú thể, vi chỉ thé chi 
là bbả thể của tính nhân thân, bởi bát ky cái gì có sự sống thì 
deu là một chủ thể cả! Vậy, nhân thân là chủ thể có ý thức vé 
tính chú thể này, vi, trong nhân thân, tôi tồn tại huyệt đối cho- 
tôi: nó là tính cá biệt của sự tự do trong cái tôn tai-cho-minh 
thuän túy. Với tu cách là nbán thân [cá biệt này, tôi biết tôi là 
te do ở trong chính minb và có thể trieu tượng bóa [bay thoát ly 
khöi tất cả, bởi khöng có gì đứng đối diện uới tôi ngoài tính 
nhân thân thuần túy. | Song, vói tư cách là nbân thân [cá biệt 
này, tôi lại là một cái gì hoan toàn bị quy định nhất định: bao 
nhiêu tuổi, cao bao nhiêu, đang ở trong phòng này va còn bao 
nhiêu thứ đặc thù khác. Vậy, nhân thân vita là cái gì rất cao, 
vita là cái gì thật thấp kém: trong nó, có mát sự thống nhất của 


(95) phG 166-167; EG $424. 


099) PHG, 8480 (Hiện tượng học Tinh thần, BVNS dich và chú giải, tr. 975): ... 
“Ngay trong bản thân tiến trình tạo nên hiệu lực hiện thực cho mình, ý thức về 
pháp quyên thực ra đã trải nghiệm sự đánh mất thực tại của mình, trải nghiệm 
tính vó-bán chất hoàn toàn của chính minh, và [thấy rằng] việc biểu thị một 
cá nhân như là một “pháp nhân” (Person) là một cách điễn tả khinh miệt”. 
[Trong HTHTT, “Person” được bàn như một hình thái ý thức ở cấp độ "Tinh 
trạng pháp quyển” (Rechtszustand) của đế quốc La Mã, biểu thị “tính nhân 
thân” trừu tượng của sự bình đẳng của mọi người trước pháp luật. Bây giờ, 
trong Triết học pháp quyên, nhân thân (Person) được xét như mômen trừu 
tượng và hình thức của Khái niệm pháp quyển (Xem thêm 837 tt)]. 
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cái vö bạn và cái tuyệt đối bitu bạn, của ranh giới nhất định và 
cái thực sự khöng-ranh giới. Sự ky vi ® của nhân thân là ở chỗ: 
nó có thể gánh uác được sự mâu thuẫn này, một mâu thuẫn mà 
không có gì ở trong thế giới tự nhiên có Ih chứa dung bay chiu 
ding nói. 


$36 


1. Tính nhân thân, nói chung, bao hàm năng lực pháp 1$ và tao 
nên Khái niệm lẫn cơ sở (vốn bản thân cũng là trừu tượng) 
cho pháp quyển trừu tượng và, do đó, cho pháp quyền hinh 
thức. Vì thế, mệnh lệnh của pháp quyền là: “Hãy là một nhân 
thân và tôn trọng những người khác như là những nhân thân! ”. 


§37 


2. Tính đặc thù của ý chí tuy là một mômen trong toàn bộ ý thức 
về ý chí (Xem §34), nhưng nó chưa được bao hàm ở trong tính 
nhân thân trừu tượng xét như tính nhân thân trừu tượng. Vì 
thế, dù nó có mặt - như là ham muốn, nhu cầu, động lực bản 
năng, lòng thiên ái v.v... -, nhưng nó vẫn còn khác biệt với 
tính nhân thân, với sự quy định của tự do. Do đó, trong pháp 
quyền hinh thức, vấn để không phải là [bàn] về lợi ích đặc 
thù, về sự thuận lợi hay về sự sung sướng của tôi, và cũng 
không bàn về cơ sở quy định đặc thù của ý chí tôi, tức, không 
bàn vé sự thức nhận và ý dinh“ [của tôi]. 


(@ Hoheit / the supreme achievement / la grandeur; ®) Rechtsfühigkeit / 


capacity for right / capacité du droit; © Einsicht und Absicht / insight and 
intention / ma maniére de voir les choses ou mon intention. 
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Giảng thêm (H) 


Vì lé trong nhân thân, tính đặc thù chita có mát uới ne cách là 
sự tự do, nên tất cá những gì liên quan đến tính đặc thù ở đây 
đều là một cái gì ding dưng. Nếu ai đó chỉ quan tâm đến pbáp 
quyên bình thức của mình, tbi điều này có tbé chi là su ngoan 
cố đơn thuän nhu uốn thường gặp nơi những bê có đầu óc bep 
bồi, bởi con người thô lậu tbi bầu bết luôn bám chát lấy quyền 
của mình, trong kbi con người kboáng đạt lai tìm cácb phát 
biện thêm những phương điện kbác liên quan đến sự viec. Vi 
thế, pháp quyền trừu tượng thoat đầu chi là một kbả thể đơn 
thuần, và, trong phuong diện đó, là cái gì [don thuận] bình 
thíức® khi so sánh vói toàn bộ phạm vi của mối quan bệ. Cho 
nén một sự quy định của pháp luật ch? mang lai cho tôi môt 
thẩm quyên), nhưng kbông tuyệt đối tất yếu rằng tôi sẽ theo 
đuổi quyền ấy của tôi, bởi nó chî là một phương dien của toàn 
bộ mối quan bệ. Thät thế, khä thể là tồn tại, nbung cũng đồng 
thời có ngbia là: có thể không tôn tai. 


838 


Đối với hành động cự thé và các quan hé luân lý và dao đức, 
pháp quyên trừu tượng chỉ là một khả thé so với phần còn lại 
của nội dung của chúng, và sự quy định của pháp luật, vì thế, chỉ 
là một sự cho phép hoặc một thẩm quyên””). Cùng một lý do vé sự 
€ etwas Formelles / formal in character / une situation de formel; 9 Befugnis 
/ warrant / m' autoriser. 


097) Xem thêm Nhận xét của Hegel trong các bài giáng: “Được phép làm có 
nghĩa là "khá hữu dua theo pháp luật" (VPR 17 45); “Cái được phép làm thì 
không vi pham ý chí tự do của tôi, còn cdi được quyên làm (Befugnis) là cái 
mà những người khác phải thừa nhận” (VPR 1, 255). 
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trừu tượng như thế, sự tät yếu của pháp quyên này bị giới hạn ở 
việc phủ định - tức, không vi phạm tính nhân thân và những gì 
rút ra từ tính nhân thân. Cho nén, trong pháp luật, chỉ có nhng 
sự cấm đoán; và hình thức thực định của mệnh lệnh của pháp 
luật thì, xét đến cùng về nội dung, đặt cơ sở trên sự cấm 
đoán”®, 


§39 


3. Tính cá biệt [tính cá nhân] lấy quyết định và có tính trực tiếp 
của nhân thân quan hệ với một giới tự nhiên có sẵn. Như thế, 
tính nhân thân của ý chí đứng đối lập lại với tự nhiên với tư 
cách là một cái chủ quan. Nhưng, vì lẽ tính nhân thân là vô 
hạn và phổ biến trong chính nó, nên việc giới hạn ở tổn tại 
đơn thuần chủ quan này là [tự] mâu thuẫn và vô hiệu”). Tính 
nhân thân là cái gi hành động để vượi bỏ sự giới han này và 
mang lại thực tại cho chính mình, hay, cũng đồng nghĩa như 
thế, để thiết định sự tổn tại-hiện có (Dasein) ấy như là sự tồn 
tại-hiện có của chính mình. 


§40 


Pháp quyền thoạt đầu là sự tön tai-hién có (Dasein) trực tiếp. | 
Đó là sự tön tại-hiện có mà sự tự do mang lại cho chính mình 
bằng một cách trực tiếp, 


a) như là sự chiếm hữu", | Sự chiếm hữu là sở hu. | Ở đây, sự 
tự do là sự tự do của ý chí trüu tượng nói chung, hay, cũng 


(a) nichtig / null and void / nulle; b Besitz / possession / possession; (e) 


Eigentum / property / propriété. 


99 Moi mệnh lệnh của pháp quyền đều chi là những sự cấm đoán” (ngoai 
trừ mệnh lệnh: “hãy là một nhân thân”) (VPR 17 45), PR §36. 
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đồng nghĩa nhu thế, là sự tự do của một nhân thân cá nhân 
chỉ quan hệ với chính mình. 


b) một nhân thân, khi phân biệt mình với mình, quan hệ với một 
nhân thân khác; và cả bai sở di có sự tön tại-hiện có (Dasein) 
đối với nhau chỉ là với tư cách những người sở hữu"). Sự đồng 
nhất f-mình của họ nhận được sự hiện hữu (Existenz) thông 
qua việc chuyển sở hữu của người này sang cho người kia bởi 
ý chí chung và bảo tôn các quyên của cá hai bên, - nghĩa là, 
bằng hợp đồng [hay khế ước]. 


c) Y chí — khi chỉ quan hé vói minh và ty phán biét bén trong 
chính mình (nhu trong a) hơn là được phân biệt với một nhân 
thân khác (nhu trong ở) - là một ý chí đặc thù, vừa khác biệt, 
vừa đối lập lại với mình xét như với ý chí tón tai tu-minh-và- 
cho-minh, chính là ý chí tạo ra sự phi pháp?” và tội ác. 


Giống như nhiều sự phân chia khác cùng loại, việc phân 
chia pháp quyền thành một bên là guyên vé nhân thân và 
vật“ và bên kia là quyền về những hành vi? trước hết 
nhằm mục đích áp đặt một trật tự ngoại tại lên trên khối 
chất liệu hỗn độn đang có. Đặc điểm chủ yếu của sự phân 
chia này là sự lẫn lộn khi nhập chung những quyển vốn lấy 
những quan hệ bản thể làm tiền dé - như gia đình và Nhà 
nước - với những quyền chỉ quan hệ đến tính nhân thân trừu 
tượng. Sự phân chia của Kant — và được nhiều người khác 
ưa thích — thành quyén về vật, quyền về nhân thân và quyền 


&) Eigentümer / owners of property / propriétaires; © Unrecht / wrong / 
injustice; (9 Verbrechen / crime / crime; (® Personen-Sachenrecht / rights of 


persons and things / droit personel et droit réel; ( Recht zu Aktionen / right of 
actions / procédure. 


Phân I: Pháp quyền trừu tượng (834-8104) 221 
———MpquyenirneHng(g0-S1U4) a å uu i 


vé hành vi trong gia dinh? [hay quyên nhân thân-đối vật] 
là một ví dụ tiêu biểu về sự lẫn lộn này. Bàn sâu về sự lệch 
lạc và vô-khái niệm của việc phân chia thành quyén về 
nhân thân và quyền về vật - vốn là sự phân chia cơ bản 
trong Luật La Mã (quyền về hành động liên quan đến việc 
quán trị và thực thi công lý" không thuộc vé sự phân loại 
này) ít sẽ dán ta di quá xa. Ở đây, ít ra cũng đã sáng tỏ 
rằng chỉ có [tinh] nhân thân mới có quyền đối với vật, và, 
vì thế, quyển nhân thân, vé bản chất, là quyén về vật - 
“vật” (Sache) được hiểu theo nghĩa khái quát như là tất cả 
những gì ngoại tại đối với sự tự do của tôi, thậm chí kể cả 
thân thể và sự sống của tôi. Quyển về vật này là quyển của 
[tính] nhân thân xét nhu tính nhân thân. Trong khi đó, trong 
Luật La Mã, cái được gọi là quyen của nhân thân chi xét 
một con người với tư cách là một nhân thân khi có một 
Cương vi nào đó (Xem: Heineccius, Elementa iuris civilis / 
Dân luật cương yếu, (1728), $75), vì thế, trong Luật La Mã, 
bản thân tính nhân thân cũng chỉ đơn thuần là một đẳng 


m Rechtspflege / administration of justice / administration de la justice; ® 
Status. 


99) Cách phân chia truyền thống thành pháp quyển về nhân thân, vé sự vật và 
về hành vi trong Luật La Mã, Xem Justinian, Institutes 1.2.12; Justinian Digest 
1.5.1 và Gaius, Fastitutes 1.8. Với Kant, RL 810, 260: “Quyển về vật" 
(Sachenrecht / the right of things) là quyền sở hữu chúng (RL 8811-17); 
“quyền nhân thân” (persönliches Recht / the right of persons) là quyền tự 
nguyện thực hiện những hành vi của nhân thân do hợp đồng mang lại (RL 
8818-21); “quyển nhân thân-đối vật” hay "quyên về hành vi trong gia dinh" 
(das auf dinglicher Art persönliche Recht / personal right of a real kind) (RL 
$22) là quyển được thực thi trong các quan hệ gia đình: quyển của vợ chóng 
đối với nhau (RL $824-27) và quyền của cha me đối với con cái (RL §§28- 
29). 


222 Phân I: Pháp quyên tricu tượng (834-8104) 


cáp? hay tình trang? đối lập lại (ünh trạng] nô lệ. 
Ngoài quyển đối với nô lê (tong đó có lẽ cả đối với tré 
con) và tình trạng vö quyên) (capitis diminutio 9, nội 
dung cüa cái goi là quyén vé nhán thán trong Luát La Má 
liên quan đến các quan hệ gia đình” ?, Ngoài ra, nơi Kant, 
các quan hệ gia đình lại thuộc vé các quyên nhân thân theo 
kiểu đối vár9 19. _ Vì vậy, quyền về nhân thân trong Luật 
La Mã không phải là quyền của nhân thân xét nhu nhân 
thân, mà chi là quyển của một nhân thân đặc thù; - về sau, 
ta sẽ thấy rằng cơ sở thực chất của quan hệ gia đình thực ra 


®) Stand / estate / rang; (^ Zustand / condition / état; e Rechtlosigkeit / 
rightlessness / l'état de privation de droit; (3) auf dingliche Weise persónliche 


Rechte / personal rights of a real kind / les droits personnels selon une 
modalité extérieure. 


um Luật La Mã: “trong pháp luật, con người và nhân thân là hoàn toàn khác 
nhau. Con người là một hữu thể sở hữu một cơ thể người và một tinh thần có 
lý trí; còn nhân thân là một con người được xét như có một cương vị (status) 
nhất định” (J. G. Heineccius, Elementa iuris civilis (Dân luật cương yếu), 
Amsterdam, 1726, 875), dẫn theo H. B. Nisbet, Sdd, tr. 405. Xem thêm Chú 
thich (96). 


(101 Caput: sở hữu một cương vị pháp lý nào đó; còn capitis diminutio là khi 
cương vị ấy bị thay đổi hay mất đi, chẳng hạn, khi bị bán làm nô lệ (Justinian, 
Institutes, I. 16.1-2; Gaius, [nstitutes I. 160). 


(192 C6 1& cg sd để đồng nhất hóa quyén của nhân thân với luật gia đình đó 
là: trong Luật La Mã, cần ba điểu để con người trở thành một “nhân thân” 
(Person): a) caput hay cương vị (Xem chú thích 101); b) libertas hay năng lực 
phục tùng các quyển và nghĩa vụ của một công dán La Mã, và c) familia hay 
năng lực phục tùng các quyên và nghĩa vụ làm thành viên của một gia đình 
La Mã (Justinian, Digest, I. 5). Nhưng, Hegel cũng thấy rằng chữ “Person” 
(nhân thân) có khi được dùng theo nghĩa lỏng lẻo trong Luật La Mã, khiến 
cho một người nô lệ có khi cũng được gọi là một "nhân thân”, Xem: Hiện 
tượng học Tinh thần, 8477, (theo H. B. Nisbet, tr. 405). 


(043) Kant, RL (Hoc thuyết về pháp quyên), §§ 22-30. 
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là sự từ bỏ tính nhân thân. Vậy, quả là ngược ngạo khi bàn 
về quyển của nhân thân trong tính quy định đặc thù của nó 
trước khi bàn về quyển phổ biến của tính nhân thân. 


- Với Kant, những quyền nhân thân là những quyén nảy sinh 
từ một hợp đồng hay khế ước, là nơi tôi cho ra một cái gì 
hay thực hiện một dich vụ - trong Luật La Mã, cái ius ad 
rem [cũng] náy sinh từ một obligatio "9. Tất nhiên, chỉ có 
một nhân thân mới bó buộc phái thực thi các điều khoán 
của một hợp đồng, cũng như chỉ có một nhân thân mới sở 
đắc quyển được thấy chúng được thực thi. | Song, không 
phái vi thế mà có thé gọi một quyền như thế là một quyền 
nhân thân: bát kỳ quyển nào cũng chỉ có thể thuộc vé một 
nhân thân, và, xét một cách khách quan, một quyển dựa 
trên hợp đồng không phải là một quyền đối với một nhân 
thân, mà chỉ đối với cái gì ngoại tại đối với nhân thân, hay, 
nói khác đi, đối với cái gì nhân thân có thể tiz bó, tức, bao 
giờ cũng là một vật. 


89 y ant, RL (Học thuyết về pháp quyên), §§ 18-21. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


PHÁN I: PHÁP QUYỀN TRỪU TƯỢNG (8834-40) 
3.1. Lĩnh vực nghiên cứu 


- Thoat nhìn, Phần I (Pháp quyển trừu tượng §§34-104) có đối 
tượng nghiên cứu là luật tư pháp và luật hình sự, còn phần công 
pháp sẽ được dành cho Chương về Nhà nước thuộc phần II 
(88257-360). Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, nhiệm vụ của rriết học 
pháp quyển không phái là để thay thế cho khoa luật hoc thực 
định. Do đó, nó chỉ tập trung vào khái niệm “pháp luật”, mà ở 
đây là các khái niệm cơ bản của tư pháp và hình sự như là kết 
quả của sự tự-phát triển của khái niệm pháp quyền từ triết học 
về Tinh thần chủ quan. 


- Trong tinh thần đó, triết hoc pháp quyển không xét các điều kiện 
riêng biệt của pháp luật thực định, tức của pháp luật có giá trị 
hiệu lực hiện hành. ő 83, Hegel nêu các diéu kién riêng biét mà 
pháp luật thực định phái phụ thuộc vào, chẳng hạn nhu “hình thic 
có giá trị trong một Nhà nước nhất định” với các yếu tố như đặc 
điểm quốc gia, thủ tục tố tụng và những quy định chỉ tiết. Do đó, 
đối với sự phát triển của khái niệm pháp luật trong phạm vi tư 
pháp, triết học pháp quyên chỉ tự giới hạn trong các pham trà cơ 
bán như “sở hữu” và “hợp đồng” (hay khế ước) cùng với những 
phạm trù phái sinh của chúng. Cũng thế, trong lĩnh vực hình sự, 
triết học pháp quyền chỉ dé cập các phạm trù: “sự phi pháp ngay 
tinh", “sự lừa đảo” và “tội ác” cùng các nguyên tắc chủ yếu của 
sự rừng phat. 


Chú giải dẫn nhập (3: Pháp quyền triu tượng là gì? $34-840) 225 
8 7 ALE AP quyén iru tugng id gi! 934-940) 225 


- Các pham trù ấy đều phát xuất từ Luật La Mã cổ đại. Điều ấy 
không lạ, vì vào thời Hegel, việc tìm hiểu và nghiên cứu Luật La 
Mã là đương nhiên trong ngành luật học, với bộ Corpus iuris 
civilis (Dân luật La Mã). Thêm vào đó, truyền thống Dân luật La 
Mã ăn sâu vào hệ thống pháp luật Tây phương, kể cả trong 
những bộ luật hiện đại, từ Bộ luật phổ thông nước Phổ 
(Allgemeines preußisches Landrecht, 1784), rỗi Bộ luật Napoleon 
(Code Napoléon, 1804) cho đến Bộ luật dán sự Đức ngày nay 
(Deutsches bürgerliches Gesetzbuch, 1900). Bàn vé pháp quyén, 
Hegel không thể không xuất phát từ thực tiễn luật pháp và cá 
nen văn hóa luật pháp ấy. 


- Tuy nhiên, cần lưu ý đến quan hệ nước đôi của Hegel đối với 
Luật La Mã. Một mặt, trong các tác phẩm thời trẻ, ông luôn thừa 
nhận rằng nền pháp luật Châu Âu là đi sản của Luật La Mã 
(Xem: NR, Suhrkamp 2, tr. 491 và tiếp, và nhất là Chương: “7ình 
trạng pháp quyên” trong PhG/Hien tượng học Tinh thân, $8477- 
483, Sđd tr. 970 và tiếp), và ta không thể hiểu được khái niệm 
pháp luật hay pháp quyền mà không biết đến Luật La Mã. 
Nhung, mặt khác, ông xem Corpus iuris (Luật La Mã) — có người 
cho rằng do ông có hiểu biết chưa đầy đủ vé nó! — chứa đựng rất 
nhiều những quy phạm và quy định không chỉ bất tất, phản lý tính 
mà còn phán đạo đức (theo cách hiểu của ông về chữ “đạo 
đức”/Sittichkeit). Do đó, ông không chịu dừng lại ở việc tiếp thu 
Luật La Mã một cách không có phê phán (Xem sự đả kích của 
ông đối với Gustav Hugo, đại biểu và là người thành lập trường 
phái “duy sử” trong luật học: §3). Thay vì chỉ thấy sự cần thiết 
trong việc hệ thống hóa và hợp lý hóa Luật La Mã cũng như 
không đồng ý — như các tác giả thuộc “phái lãng mạn” — dành 
riêng công việc này cho các nhà luật học thực định, Hegel nỗ lực 
tách biệt giữa cái “tổn tại-hiện có” đơn thuần, “những cái bát 
tất”, “những hiện tượng không bản chất” trong Luật La Mã với 
việc nhận thức phần “lý tính của biện thực” đúng nghĩa trong 
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Luật La Mã. Phần I này của GPR tự đặt cho mình — cũng như cho 
toàn bộ triết học pháp quyển ~ nhiệm vụ ấy. 


- Làm công việc này, Hegel tất yếu phải giải quyết mối quan hệ 
giữa pháp quyên tự nhiên và di sản La Mã của pháp luật thực 
định. Ta nhớ rằng các nhà lý luận lớn vé pháp quyển tự nhiên 
trong thời Trung đại lẫn Cận đại (cho đến Kant) đều xem mình là 
kẻ kế tục tự nhiên của Luật La Mã. Họ sử dụng một cách “hồn 
nhiên” những pham trù cơ bán của Luật La Mã như “nhân thân” 
(Person), “sở hữu”, “hợp đồng hay khế ước”, “sự ví phạm” v.v... 
để dựa vào đó mà đặt nén tầng cho pháp luật - nhất là dân luật — 
nói chung. Ranh giới giữa việc “hợp lý hóa, hiện đại hóa” Luật 
La Mã và việc đặt cơ sở cho pháp luật nói chung rất khó phân 
biệt. Ở đây, họ gặp phải hai luận cứ hóc búa | phần bác lại pháp 
quyền tự nhiên: luận cứ vé vòng tròn luán quán và luận cứ về sự 
phóng chiếu. 


- Luận cứ chống lại “vòng tròn luẩn quän”: chẳng hạn, tình trạng 
pháp quyền không thể là kết qud của khế ước xã hội hay khế ước 
cai trị, bởi lý do đơn gián ràng bán thân khái niệm khế ước hay 
hợp đồng (Vertrag/contract/contrat) cũng vốn là một khái niệm 
pháp lý, lấy tình trạng pháp quyền làm tien để (có ngay trong 
Luật La Mã). Vì thế, John Locke đã cố ố khắc phục khó khăn này 
bằng cách chỉ hiểu “khế ước xã hội" như một sự “thởa thuận ”[tư 
pháp, dân sự] (agreeing) (Xem: Chú giải dẫn nhập 4.1, 4.2 và 
4.3, tr. 192 và tiếp). 


- Luận cứ chống lại sự phóng chiếu cho rằng những quyển han cơ 
bản của con người trong tình trạng tự nhiên tién-xà hội và tien- 
Nhà nuóc mà các hoc thuyét vé pháp quyền tự nhiên thời cận dai 


john Locke: An Essay on Human Understanding/Möt luận văn vé giác tính 
con người; Oxford 1975, 895. 
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läy làm diém xuät phát thät ra khóng gi khác hon là nhüng quy 
dinh trong biện thuc pháp luật được phóng chiếu dé thiết kế nén 
một “tình trạng tự nhiên” giả định và tưởng tượng ?. 


Hegel sử dụng cả hai luận cứ này, nhưng là để chống lại nỗ lực 
của phái “duy sử” muốn quy gián pháp quyén tự nhiên vào hiện 
thực mang tính lịch sử của pháp luật. Như đã biết, ông bảo vệ 
pháp quyền tự nhiên bằng cách cải tạo nó: pháp quyên tự nhiên 
chỉ được thừa nhận và chỉ có ý nghĩa khi hiểu đó là lý thuyết triết 
học về "bán tính tự nhiên”, tức, về bán chát và “lý tính" của pháp 
luật. 


Vậy, trong phần I của GPR, Hegel không chỉ bàn về các phạm 
trù cơ bán của Luật La Mã mà cá các phạm trù của pháp quyển 
tự nhiên thời cận đại. Ông chống lại sự đối lập cứng nhắc giữa 
pháp quyền tự nhiên và pháp luật thực định (83, Nhân xét) với 
lập luận rằng cả hai lĩnh vực phải dựa trên bản tính tự nhiên của 
pháp luật và do đó, cần quy chiếu lẫn phê phán các cấu trúc cơ 
bản của Luật La Mã. 


3.2. Pháp quyền “trừu tượng” là gì? 


- .. "pháp quyên trừu tượng, và, do đó, là hình thức” (abstrakt und 
daher formell) (§36): Định nghĩa ngắn gọn này không dễ hiểu tí 
nào! Ta thường quen nói ngược lại: “hình thức, và, do đó, trừu 
tượng”, nghĩa là, ta quen hiểu cái trừu tượng là cái hình thức, đối 
lập lại với cái nội dung, chất liệu. Trong pháp luật, điều này có 
nghĩa: hệ thống pháp luật hay các quy phạm khách quan chưa có 


2) Bán thân J. J. Rousseau (và cá Hegel, trong NR, Suhrkampz, 445) cũng 
dùng luận cứ này dé phán bác các mô hình về “tình trang tự nhiên”. Xem: J. J. 
Rousseau: Về nguồn gốc của sự bất bình đẳng giữa con người (1755), bản 
tiếng Đức, trong Schriften zur Kulturkritik, Weigend än hành, Hamburg 1971. 
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sự áp dụng vào hiện thuc pháp lý bởi những con người hiện thực. 
Rồi cặp quy định đối lập: “trừu tượng/thực định” cũng không giúp 
dễ hiểu hơn, vì theo ông, trong xã hội, pháp quyền trừu tượng vẫn 
có tính tru tượng-thực định, tức có giá trị hiệu lực thực tế! (Xem: 
83, Nhận xét). Vậy, phải hiểu chữ “riru tượng” ở đây như thế 
nào? 


- Cách hiểu của Hegel về cặp khái niệm “trừu tượng/cụ thế” khác 
với cách hiểu thông thường; ông hiểu theo đúng nghĩa nguyên 
thảy của chúng: 


trừu tượng (từ chữ Latinh abstrato: rút bớt đi, bỏ bớt di), theo 
Hegel, là khi suy tưởng về sự vật, ta gạt bổ bớt đi sự phong 
phú của những sự quy định để chỉ giữ lấy một hay một số sự 
quy định. Ngược lại, suy tưởng một cách cụ thể (Latinh: 
concresco: cùng lớn lên) là biết cách hợp nhất càng nhiều 

. càng tốt những sự quy định của sự vật (Xem: bài viết ngắn của 
Hegel: Wer denkt abstrakt? / Ai suy tưởng trừu tugng?, trong 
Suhrkamp, 2, tr. 575 và tiếp). 


- Áp dụng cách hiểu ấy vào luật pháp, trước hết ta phải xuất phát 
từ sự quy định của pháp luật — như là tôn tại-hiện có của ý chí tự 
do —, và điều này không cho phép ta xem pháp quyền hay pháp 
luật trừu tượng chỉ như là những quy phạm đơn thuần khách quan, 
đối lập lại với việc hiện thực hóa chúng một cách chú quan, bởi 
khái niệm về pháp quyền, như đã biết, ngay từ đầu đã bao hàm 
cả hai: tính chủ quan và tính khách quan. Vậy, pháp quyền hay 
pháp luật trừu tượng vẫn là sự thống nhất của cái chủ quan lẫn 
cái khách quan, giữa Khái niệm và hiện thực, chỉ có điều: ở trong 
hình thức trim tuong, tức, trong hình thức chưa được phát triển 
của việc cụ thể hóa những sự quy định của nó. Ông giải thích 
ngay trong câu dáu của tiểu đoạn $34: "Y chí tự do tự-mình-và- 
cho-mình — khi còn ở trong Khái niệm trèu tượng của nó - thì 
mang tính quy định của sự truc tiép". 
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Cái “trừu tượng” — như là cái trực tiếp — có tính chất là cái “hình 
thức” (das Formelle) đồng nghĩa với việc: trong giai đoạn của sự 
trực tiếp, sự phát triển của Khái niệm pháp luật thông qua việc 
“đặc thù hóa nội tai" chua thực sự bắt đầu. Trong chừng mực đó, 
ở đây, cái hình thức (das Formelle) không phái là cái vỏ ngoài 
(das Formale) de phán biét vói cái nói dung däc thü, mà là cái 
phổ bién trước khi có sự phát triển bién chứng hay sự phát triển 
phú định-nội tại của nói dung cụ thể. 


- _ Nếu pháp quyền trừu tượng — ngay trong hình thức còn trừu tượng 
nhất của nó — vẫn đã là một sự thống nhất giữa Khái niệm và 
thực tại, giữa hình thức và nội dung, giữa tính chủ thể và tính 
khách thể, thì rõ ràng là tính chủ thể và tính khách thể ở đây 
cũng chỉ mới hoàn toàn “trừu tượng”, tức, phái được hiểu trong sự 
quy dinh đầu tiên, trực tiếp, và, vi thế, hoàn toàn “hình thức” của 
nó, đó là: 


- phương diện chủ thể của pháp quyên (trừu tượng) là là “tnh 
nhân thân” (Persónlichkeit/personality) hay “tốn tại như là 
nhân thân” (Personsein), còn chú thể thực hiện sự quy định 
này là “nhân thân” (Person). 

- phương diện khách thé là sự vật hay vât (Sache/Thing) 
(§42). 


- "Nhân thân” (Person) được hiểu như là ý chí tự do tu-minh-và- 
cho-mình nhưng chưa có mọi sự quy định tiếp theo. Nói khác đi, 
nhân thân ở đây đã chứa đựng mômen của tổn tại-cho-mình và 
sự tự do, nhưng còn hoàn toàn “trừu tượng”, tức, đi trước mọi sự 
phát triển khái niệm: bản thân ý chí tự do tự-mình- và-cho-mình 
thoại đầu mới chi là ý chí-tu-minh-và -cho-minh... môt cách t- 
mình (an sich) mà thôi! Vì thế, “nhân thân” là “cơ sở còn trừu 
tượng của pháp quyền trừu tượng và, do đó, của pháp quyền hình 
thức” (§36). 
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a) 


Cái tổn tai-cho minh còn chưa được quy dinh cu thé của nhân 
thân mà ý chí tự do tự-mình-và-cho-mình trong tình trạng của tổn 
tại fu-minh đang hiện thân chính là mómen của việc tw-quan hệ 
thuần túy với mình: những gì nhân thân nhận thức và thực hiện 
trong sự tự-quan hệ này chính là bán thân sự tự do nhưng còn 
chưa được quy định. “Tự do” đúng nghĩa, như đã biết, bao giờ 
cũng là tính phổ biến tự-quy định của ý chí (Xem: Chú giải dẫn 
nhập 2.4, tr. 134), vì thế, trải nghiệm sự tự do vô hạn của mình ở 
trong “cái khác” của mình, tức trong cái đặc thù hay trong nội 
dung của ý chí. Như thế, cái tổn tại-cho-mình — như là sự quy 
định của nhân thân — bao giờ cũng bao hàm phương diện khách 
quan, vì phương diện này là bộ phận cấu thành của sự ty do mà 
nhân thân nhận thức như là quy định cơ bản của mình. Ta hỏi: cái 
“khách quan” này ở đâu khi chưa có mọi sự quy định xa hơn của 
pháp quyển bằng việc đặc thù hóa nội tại hay sự phát triển biện 
chứng? VÈ mát khái niệm, nó chính là “sự vật bên ngoài trực 
tiếp" (§33). Đó là cái mà nhân thân quan hệ và xem như là hiện 
thực của sự tự do của mình. 


Nói dễ hiểu hơn, vì lẽ pháp quyền trừu tượng còn mang tính 
“hình thức”, chưa được quy định xa hơn, nên nó bao hàm nhiều 
hệ quả: 


chủ thể ở đây chỉ được tính như là những nhân thân, chú chưa 
phái như những hữu thé /uân lý và dao đức trong các mối quan hệ 
phức tạp đến sau như là con người, là cha, là mẹ, là con trong 
một gia đình, là thành viên của xã hội dân sự hay là công dân 
của một Nhà nước. Ở đây, việc tön tại-như-nhân thân chỉ giới 
han ở năng luc pháp lý thuần túy mà thôi (836). 


Điều này dễ hiểu nếu ta xét ý nghĩa nguyên thủy của chữ 
“Person” (tÙ tiếng Latinh: persona: mát nạ, vai trò, tính cách): 
trong pháp luật, con người được hiểu như nhân thân (Person) có 
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nghĩa chỉ nhìn ho như ké giữ một vai trò trong mối quan hé pháp 
lý nhất định, không xét đến các mặt khác. Do đó, Hegel rút ra từ 
đó một nhận định nổi tiếng: thừa nhận con người như một nhân 
thân với sự tự do và năng lực pháp lý đầy đủ vừa là sự đánh giá 
cao con người, vừa là sự xem nhẹ, khinh miệt như khi nói trong 
tiếng Đức: "Diese Person!” [“Cái thứ người này!”]: “Thành tựu 
cao nhất của con người là trở thành một nhân thân, nhưng dù vậy, 
SỰ frừu tượng đơn thuần ngay trong thuật ngữ “nhân thân” 
(Person) lại nói lên một cái gì bị khinh miệt” ($35, Giảng thêm, 
và Chú thích 96 cho §35 về câu nói tương tự trong Hiện tượng học 
Tỉnh thân). Sự hàm hỗ cũng có trong khi đùng chữ “chủ thể” 
(Subjekt) (vừa theo nghĩa một chủ nhân của hành động, vừa theo 
nghĩa một kẻ phụ thuộc) cũng như trong chữ “sự việc, sự vật”. Cả 
hai sự hàm hô này là kết quả từ việc bị “vật hóa” của các quan 
hệ giữa những “nhân thân” với nhau, điễn ra trong pháp luật trừu 
tượng!”). 


b) tính trừu tượng của pháp luật ở đây khiến cho ta chưa quan tâm 
đến các cơ sở quy định ý chí cá nhân (§37) cũng như các hoàn 
cảnh cụ thể của các quy định ý chí ấy. Cái “hình thức” của pháp 
luật, do tính trừu tượng ấy tạo ra, chỉ mới dé cập trực tiếp đến 
tổng thể những khả năng hành động: các sự cho phép và các 
thẩm quyền (§38). Các quyên hạn mang tính “hình thức” hay các 
quyén tự do mang tính trừu tượng là theo nghĩa đó. 


c) Vì lẽ sự tôn tại như là nhân thân (tính nhân thân) bao giờ cũng đã 
bao hàm phương diện quan hệ hành động với “vật” ở bên ngoài, 
nên sự phân biệt truyền thống (kể cả nơi Kant) giữa quyền nhân 
thân, quyền về vật và quyền vé hành vi cũng không còn lý do tôn 


® xem thêm: Joachim Ritter: Person und Eigentum. Zu Hegels Grundlinien 
der Philosophie des Rechts/Nhän thân và sở hữu. Về quyén GPR của Hegel; 
trong Manfred Riedel: Tw liệu vé triết học pháp quyén của Hegel II, Sdd, tr. 
152 và tiếp. 
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tại nữa (Xem chú thích 99 cho §40 về các sự phân biệt này trong 
Luật La Mã và nơi Kant: quyển nhân thân là quyền tự nguyện 
thực hiện những hành vi do hợp đồng mang lại; quyển về vật là 
quyển sở hữu chúng; và quyền hành vi trong gia đình là quyển 
được thực thi trong quan hệ gia đình: quyền của vợ chồng đối với 
nhau và quyên của cha mẹ đối với con cái. Xem: Kant, Siêu hình 
học vé đức lý, Học thuyết về pháp quyên: §10). 


- Tóm lại, nơi Hegel, pháp quyển (Recht) được hiểu theo nghĩa 
hẹp và theo nghia rộng. Theo nghia hẹp, pháp quyền được phán 
biệt với luân lý (Moralität) và đời sống đạo đức (Sittlichkeit); và 
đời sống đạo đức là sự thống nhất giữa pháp quyển và luân lý. 
Trong trường hợp này, pháp quyền và luân lý quan hệ với nhau 
như giữa những quy phạm thuẫn túy khách quan với tâm thế chủ 
quan, và một khi sự thống nhất giữa cả hai được hiện thực hóa, 
tức, khi con người biến những gì là pháp luật thành công việc của 
chính mình từ chính nhận thức và ý chí của mình, thì sẽ hình 
thành những hình thức đời sống, những trật tự và định chế sẽ 
được Hegel trình bày trong phần đời sống đạo đức thành: gia 
đình, xã hội dân sự và Nhà nước. Tập hợp cả ba lĩnh vực này 
(pháp quyển, luân lý, đời sống dao đức) chính là pháp quyền /heo 
nghĩa rộng, là đối tượng nghiên cứu của tác phẩm này. 


Dàng sau các sự phân biệt ấy vé khái niệm là một luân điểm triết 
học đặc thù của Hegel, khác với quan niệm của Kant. Theo Kant, 
pháp quyền hay pháp luật nói chung là “tổng thể những điều 
kiện, trong đó sự tự do lựa chọn (Willkür) của mỗi người có thể 
được hợp nhất với sự tự do lựa chọn của người khác dựa theo một 
quy luật phổ biến của sự tự do” (Siêu hình học về đức lý, A33). 
Như thế, pháp luật thể hiện như là quy luật hay điều luật của sự 
giới hạn sự tự do, và điều ấy là cần thiết để bảo đẩm sự tự do 
càng nhiều càng tốt cho mọi người. Việc bảo däm tự do bằng sự 
giới han tự do dành lại một không gian trong đó con người fu 
nguyện hành động theo quy luật của sự tự do, tức là lĩnh vực luân 
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lý (Moralität), và trong lĩnh vực luân lý thì không cán phải thiết 
lập một sự giới han tự do nào t bên ngoài cá. Sự phân biệt giữa 
(tính) luân lý (Moralität) và tính pháp lý hay tính hợp pháp 
(Legalität) là một sự phân biệt có tính nguyên tắc trong triết học 
Kant. 


Trong khi đó, Hegel lại muốn xác lập bản thân pháp quyên hay 
pháp luật đúng theo tính chất của luân lý nơi Kant, nghĩa là, 
không xem pháp luật chỉ là một sự giới hạn mà là sự hiện thực 
hóa tự do, và, để đạt được điều ấy, bản thân pháp luật phải bao 
hàm cả luân lý trong chính minh. Vì thế, ông đã nói trong $29: 
“Pháp quyền là bất kỳ cái tổn tại-hiện có nào [mang tính chất] là 
tôn tại-hiện có của ý chí tự do. Vì thế, nói chung [theo nghĩa 
rộng], pháp quyền là sự tự do [chúng tôi nhấn mạnh], với tư cách 
là Ý niệm” (Xem: Chú giải dẫn nhập: 6, Luân lý). 


Ý niệm về sự tự do là sự thống nhất giữa Khái niệm (tự do) và 
việc hiện thực hóa nó, và chính sự thống nhất này là pháp quyển 
theo nghĩa rộng. Với tư cách là ý niệm về tự do, pháp quyền phải 
hợp nhất nơi chính mình sự nhận thức chủ quan về tự do (được 
Kant đặt vào trong luân lý) với sự tòn tại khách quan của những 
định chế tự do. Điều này không thể có được bao lâu pháp quyển 
chỉ mới được suy tưởng như là tổng thể những quy pham pháp 
luật đơn thuän (pháp quyền trừu tượng). Như ta sẽ thấy, pháp 
quyền (theo nghĩa rộng) chính là đời sống đạo đức (Sittlichkeit) 
như là sự thống nhất giữa quy phạm (pháp quyền trừu tượng), 
động cơ chủ quan (luân lý) và hiện thực của định chế. Vì thế, đời 
sống đạo đức sẽ được Hegel xác định như là trạng thái xã hội, 
trong đó những quy phạm pháp luật khách quan nhằm bảo đảm 
sự tự do được con người tuân thủ từ động cơ bên trong — tức từ 
động cơ luân lý —, và, chỉ khi ấy, pháp quyển không còn là sự 
giới hạn mà là sự hiện thực hóa tự do. Hegel viết: “Cái đạo đức 
là tâm thế chủ quan, nhưng là tâm thế chủ quan của pháp quyển 
tồn tại-tự mình” (8141, Nhận xét). Vậy, “pháp quyền trừu tượng” 
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chỉ mới là tổng thể những quy phạm pháp luật đơn thuần. Nó là 
trừu tượng, vì ở đây, trong Ý niệm về pháp quyển (theo nghĩa 
rộng), ta không xét tới động cơ chủ quan của việc tuân thủ pháp 
luật lẫn việc định chế hóa khách quan: được trừu tượng hóa khỏi 
hai hình thức ấy của việc hiện thực hóa pháp luật, ta chỉ mới có ở 
đây khái niệm đơn thuần về pháp luật mà thôi. 


Khái niệm (đơn thuần) này vé pháp quyển chính là pháp quyển 
tự nhiên, vì thế phần này cũng chính là một sự tái dựng lại “tình 
trạng tién-chính trị của học thuyết pháp quyền tự nhiên”. Như đã 
nói, trong chữ “pháp quyền tự nhiên”, Hegel hiểu chữ “tự nhiên” 
là bản chất khái niệm của pháp quyển chứ không phải pháp luật 
về tự nhiên hay của tự nhiên, vì với Hegel, pháp quyền không 
thuộc về giới tự nhiên mà là Tinh thần khách quan. Chương I và 
Chương II sau đây sẽ bàn về hai mómen tất yếu của pháp quyền 
trừu tượng, đó là sở hữu và hợp đẳng (khế ước). 


CHUONG I 
SỞ HÜU® 
841 


Nhân thân phái mang lại cho minh một /inh vực của sự tự do 
ngoại tại để hiện hữu như là Y niém 5, Trong sự quy định đầu 
tiên còn hoàn toàn trừu tượng này, nhân thân là ý chí vô hạn 
tôn tại tự-mình-và-cho-mình. | Do đó, cái còn bị phân biệt với ý 
chí, [tức] cái có thể tạo nên lĩnh vực của sự tự do này cũng bị 
quy định như là cái khác biệt một cách trực tiếp và có thể tách rời 
với ý chí. 


Giảng thêm (H): 


Cái [pbuong diện) lý tính của sở bitu không trầm ở chỗ thỏa mãn 
các nhu cầu mà ở chỗ thú tiêu [thái bồi tính cb quan don 
thuần của tínb nbân thân. Chitng nào có sở hitu tbi nhân thân 
mới biện bitu nbu là lý tính, Cho dù thực tai đầu tiên này của 
sự tu do của tôi mới là một våt ben ngoài, và, vi thế, là một thực 
tai tôi tàn, thế nhung, tính nhân thân trừu tượng trong sự trực 
tiếp của nó không thỂ có một sự tôn tại-biện có (Dasein) nào 
khác bon là ở trong su quy dinb của tính trực tiếp này cả. 


§42 


Cái khác biệt một cách trực tiếp với Tỉnh thần tự do chính là 
cái ngoai tại nói chung, tổn tại cho Tỉnh thần và f/-mình, đó là: 


( das Eigentum / property / la propriété. 


(105) Xem: Fichte, GNR 41-44/63-68. 
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một våt, một cái gì không-tự do, không-nhân cách và vô 
quyên”). 


Giống như chữ “khách quan”, chữ “vật hay sự var” ® có các 
nghĩa trái ngược nhau 99: 


1. Một mặt, khi ta bảo “đó là sự việc”, hay “vấn dé là ở sự 
việc chứ không phải ở con người!” thì nó có nghĩa là cái gì 
thực chất). 


2. Ngược lại, khi đối chiếu với nhân thân (tất nhiên, nhân thân 
ở đây không phải là chủ thể đặc thù) thì vật lại là cái đối 
lập với cái thực chát; tức là cái, theo định nghĩa [hay: theo 
sự quy định của nó] là cái đơn thuần ngoai tại. — Cái gì là 
ngoại tại đối với Tinh thân tự do (cán phân biệt Tỉnh thần 
tự do với ý thức đơn thuần) thì tôn tại tự-mình-và-cho-mình; 

- vì thế, định nghĩa hay sự quy dinh khái niệm!® vé [giới] Tw 
nhiên là: nó là cái ngoại tại tự-nơi-nó®©09?, 


6) Rechtlose / without rights / ni droit; Sache / thing / chose; © das 
substantielle / what is substantial / substantialité; ® Begriffsbestimmung / the 
definition of the concept / détermination conceptuelle; (€ das Äußerliche an 
ihr selbst / thc external in itself / l'extériorité en soi-méme. 


(100 y em lai 826. 


(107) Xem thêm: EL (Bách khoa thư II: Triết hoc về Tự nhiên, $247): “Giới Tự 
nhiên là Tinh thần trong cái tôn tại-khác. Được mang lại theo cách như thế, Y 
niệm tổn tại giống như cái phủ định của chính nó, nói cách khác, như là ngoại 
tại với chính mình. | Giới Tự nhiên không phải chỉ là ngoại tại một cách rương 
đối [hay tương quan], tức không phái đối lập với Ý niệm này (và đối lập với 
sự hiện hữu chủ quan của Y niệm hay của Tinh thần), trái lại, chính sự ngogi 
tại tạo nên sự quy định, trong đó Tự nhiên có mặt như là Tự nhiên”. 
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Giảng thêm (H): 


Vì lẽ tật (Sache) không có tínb chú thể, nên nó là cái ngoại tại, 
không chi là ngoai tại đối vói chủ thể mà cá đối vói chinb bản 
thân nó. Không gian và thời gian là ngoại tại theo cách này. Với 
tư cách là [dói tượng) cám tính, bán thân tôi là ngoai tại ve 
không gian và thời gian. Trong chừng muc tôi có HDỮHg trực 
quan cám tính, tôi có những trực quan ấy vé cái mà bán thân 
là ngoại tại. Thú våt có thé trực quan, nhưng linb bồn của thú 
våt không lấy linb bồn, không lấy chinh bán thân nó, mà lấy 
môt cái ngoai tại làm đối Hượng. 


§43 


Với tư cách là Khái niệm trực tiếp, và, do đó, vé bán chất, cũng 
là Khái niệm cá biệt, nhân thân có một sự hiện hữu (Existenz) 
tự nhiên, một phần tự-nơi-mình và một phần như cái gì mà nhân 
thân hành xử như với một thế giới bên ngoài. - Vậy, những vật 
(Sachen) được bàn ở đây trong quan hệ với tính nhân thân (vốn 
bản thân cũng còn ở trong tính trực tiếp ban đầu) thì chỉ là 
những vật tồn tại trực tiếp chứ chưa phải là những vật có được 
những sự quy định thông qua sự trung giới của ý chí. 


Những thành tựu tinh thần, khoa hoc, nghé thuát và thám chí 
cả những lễ tiết tôn giáo (như thuyết giáo, lé misa, cầu 
nguyện, ban phước), những phát minh v.v... trở thành những 
đối tượng của hợp đồng hay khế ước bằng cách được bán hay 
được mua v.v... và được đối xử tương đương với những vär 
được thừa nhận. Ta có thể hỏi liệu nhà nghệ thuật, nhà học giả 
v.v... có sự chiếm hữu pháp lý đối với nghệ thuật, khoa học, 
năng lực tiến hành một bài thuyết giáo, chủ trì một lễ misa 
v.v..., nghĩa là, phải chăng những đối tượng như thế là những 
vật. Ta ngần ngại khi gọi những thành tựu, kiến thức, năng lực 
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v.v... nhu thế là những vật, bởi một mặt, việc chiếm hữu 
chúng là đối tượng của việc thương lượng và thỏa thuận 
thương mãi, nhưng mặt khác, chúng có bản tính nội tâm, tỉnh 
thần. Chính vì thế, giác tính có thể thấy lúng túng khi định 
nghĩa phẩm chất pháp lý của chúng, bởi giác tính chỉ thấy sự 
đối lập: cái gì đó là hoặc không là vật (cũng như là vô hạn 
hoặc hữu hạn)? “®, Kiến thức, khoa học, tài năng v.v... tất 
nhiên là các thuộc tính của Tinh thân tự do, là nội tại hơn là 
ngoại tại đối với nó, nhưng Tình thần cũng đồng thời có năng 
luc — qua việc diễn đạt chúng — mang lại cho chúng một tồn 
tại-hiện có (Dasein) và t bó" chúng (Xem: dưới đây), khiến 
chúng được định nghĩa là những våt. Như vậy, chúng không 
phải là một cái trực tiếp ngay từ đầu mà chỉ trở thành như thế 
thông qua sự trung giới của Tỉnh thần, là cái quy giản những 
thuộc tính nội tâm của mình thành tính trực tiếp và tính ngoại 
tại. 


Theo quy định phản công chính?” và vó-dao đức của Luật La 
Mã, con cái là những vật, từ quan điểm của người cha. Do đó, 
người cha có sự sở hữu hợp pháp đối với con cái, mặc dù ông 
ta cũng có quan hệ đạo đức — tình yêu thương — đối với chúng 
(tất nhiên, tình yêu thương cũng bị suy yếu rất nhiều vì quy 
định phẩn-công chính nói trên). Như thế, trong trường hợp này, 
cũng đã có một sự hợp nhất — tuy là một sự hợp nhất hoàn 
toàn phần công chính — của hai sự quy định: là và không phải 
là một [đổ] vật. 


(@) veräußern / disposing / aliéner; W unrechtlich / unjust / injust. 


(108) Á m chỉ cách đặt vấn dé của Kant về “Nghịch lý” (Antinomie) của lý tính 
thuần túy như là sự lựa chọn bất khả của cái hoặc là-hoặc là (PPLTTT A524- 
532/B552-560). Hegel thì cho rằng, vật chất hay vũ trụ chẳng hạn, vita có thể 
phân chia được một cách hữu han vừa mội cách vô hạn trong chừng mực Khái 
niệm về lượng bao hàm cả hai sự quy định: sự bất liên tục và sự liên tuc (EL 
§100; WL V, 216-227/190-199). 
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- Pháp quyển trừu tượng chỉ liên quan đến nhân thân xét như 
nhân thân, và vì thế, cũng liên quan đến cái đặc thù vốn thuộc 
về sự tổn tại-hiện có (Dasein) và lĩnh vực của sự tự do của 
nhân thân. Nhưng, nó chỉ liên quan đến cái đặc thù trong 
chừng mực cái đặc thù là có thé tách rời và khác biệt một cách 
trực tiếp với nhân thân: hoặc sự tách rời này tạo nên sự quy 
định bản chất của cái đặc thù, hoặc cái đặc thù nhận được sự 
quy định này thông qua ý chí chủ quan. Như thế, những thành 
tựu tỉnh thần, những khoa học v.v... chỉ được xét ở đây dựa 
theo sự sở hữu pháp lý, còn việc sở hữu thân thể và tinh thần 
thông qua giáo dục, học tập, thói quen v.v... và những gì tạo 
nên sở hữu bên trong của Tình thần thì sẽ không được bàn 
đến. Nhưng, bước chuyển của sở hữu trí tuệ như thế sang tính 
ngoại tại, trong đó nó mang định nghĩa hay sự quy định của sở 
hữu pháp lý và hợp pháp sẽ chỉ được dé cập khi ta đi đến 

. phán xuấ? nhượng hay tit bỏ sở hữu” [865 và tiếp]*. 
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Nhân thân có quyền đặt ý chí của minh vào bất ky vật nào. | 
Vật, qua đó, là cửa rôi và nhận được ý chí của tôi như là mục 
đích bản thể của nó, vì nó không có một mục đích như thế bên 


@ iuristisch-rechtlich / legal and rightful / juridique extérieure; ® 


Veräußerung / disposal / l'aliénation. 


* Ghi chú bằng tay của Hegel ở ngoài lé: “Veräußerung”: ở đây, tốt hơn nên 
nói như là môt kiểu ngoại tại hóa — Veräußerung [nghĩa đen: ngoại tại hóa] ở 
đây là việc từ bỏ một cái gì vốn đã là ngoại tại, tức cái vốn là sở hữu của tôi, 
chứ không phải bây giờ mới là “ngoại tại hóa”. {Vì thế chúng tôi sẽ dịch chữ 
Veräußerung và chữ đồng nghĩa với nó là Entäußerung (865 và tiếp) là sự 
xuất nhượng. BVNS]. 
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trong chính mình, nhu là sự quy định và linh hồn của nó; - quyén 
chiếm làm của riêng™ tuyệt đối của con người đối với mọi vật. 


Cái gọi là triết học chuyên gán thực tại - theo nghĩa độc läp- 
tự tổn và tự-mình-và-cho-mình đích thực — cho những vật cá 
biệt trực tiếp, cho lĩnh vực phi-nhân cách, cũng như nền triết 
học bảo đảm với ta rằng Tỉnh thần không thể nhận thức được 
chân lý và không thể biết var-t thân là gi bị chính thái độ 
của ý chí tự do đối với những vật này trực tiếp bác bỏ. Nếu cái 
gọi là những sự vật bên ngoài có vẻ có sự độc lập tự tôn đối 
với ý thức, trực quan và tư duy biểu tượng thì ngược lại, chính 
ý chí tự do mới là thuyết duy tâm và là chân lý của hiện thực 
như thế. 


Giảng thêm (H): 


Tất cả mọi våt đều có thể tró thành sở bitu của con ngriöi, vi con 
người là ý chi tự do, va, vói tư cácb ấy, biện bữu tu-minb-và- 
cbo-minb, trong kbi cái đối våt không có được pbẩm tính ấy. Do 
đó, ai ai cũng có quyền biến ý chi của mình tbànb uật bay biến 
vât thành ý chi của mình, nghĩa là, nói khác di, thủ tiêu vât, cải 
biến nó thành våt của minb, bởi vât, như là lính ngoại tai, 
không có muc dich tự thân, kbông phải là mối quan bệ vô bạn 
của minb tới chính mình mà là cái gi ngoại tại völ chính mình. 
Một cái ngoai tại nbi thế cũng có thể là một sinb the (ví dụ: con 
våt) và, trong chừng mực đó, bán thân là một våt. Chî duy có. ý 
chi là cái vô ban, là cái tuyệt đối so vói moi cái khác, trong khi 
cái bbác, vé phia nó, chi là tuong đối. Như the, chiếm cái gì đó 
làm của riêng có ngbia cơ bán là: biểu lộ chủ quyền của ý chi 
của tôi đối vói våt và chứng minh rằng våt bông phải tu-minb- 


(9 Zueignungsrecht / right of appropriation / du droit de s'approprier. 


009 Rö ràng ám chi luận điểm của Kant rằng ta có thể suy tưởng nhưng 
không thể nhận thức vật-tự thân. 
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tà-cho-mình, bbông phải là mục dich tự thân. Sự biểu lộ này 
diễn ra bằng cách tôi đặt vào vât môt mục dich bbác bon là 
nuc dich mà uật có một cách trực tiếp; tôi ban cho cái sinh the - 
nbu la sở bitu của tôi - một linb bón bbác bon là linbh bón nó đã 
có trước đó; tôi ban cho nó linb bồn của lôi. 


Vi thë, ý chí tự do cbínb là thuyết duy tâm bbông xét våt nhır 
chính bán thân chúng, khöng xem chúng là tu-minb-và-cbo- 
mình, trong khi thuyết duy thực lại tuyên bố rằng chúng là tuyệt 
đối, cho dù chúng chi có thể được tìm thấy trong bình thức của 
su bu bạn. Ngay cá con vát cũng đã vuot ra bbỏi triết bọc duy 
thực này, bởi nó tiêu thu ngấu ngbién vât, nà, qua đó, chứng 
minh rằng våt không phái là độc lập-tự tồn một cách tuyệt đối. 
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Khi tôi có cái gì đó ở trong quyên lực ngoai tại của tôi, thì điều 
này tao nên sự chiếm hữu”, cũng như phương diện đặc thù làm 
cho tôi biến một cái gì đó từ những nhu cầu tự nhiên, động lực 
ham muốn và sự tùy tiện của tôi thành cái cửa tôi, chính là sự 
quan tâm đặc thù của việc chiếm hữu. Còn phương diện làm cho 
tôi - với tư cách là ý chí tự do - trở thành khách quan trong việc 
chiếm hữu, và, qua đó, mới là ý chí hiện thực, tạo nên cái yếu tố 
dích thực và hợp pháp trong việc chiếm hữu: đó là tạo nên sự 
quy định của sở hu. 


Đối với nhu cầu, nếu xét nhu cầu như là yếu tố tiên khởi, thì 
sở hữu tỏ ra là phương tiện; nhưng, lập trường đúng thật lại là: 
xét từ quan điểm của sự tự do thì sở hữu — như là tổn tại-hiện 
có (Dasein) đầu tiên của sự tự do - lại là một mục đích cơ bản 
nơi bản thân nó (für sich). 


© Besitz / possession / possession. 
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Khi ý chi của tôi - với tư cách là ý chí nhân thân và, do đó, là ý 
chí của một cá nhân - trở thành khách quan trong sở hữu, thì sở 
hữu có được tính cách của sự tu hữu 9 "9, | Con sở hữu tập thể - 
theo bản tính của nó là cái gì có thể được phân chia giữa những 
cá nhân - thì, vé phía nó, có được sự quy định của một cộng 
đồng có thể được phân giải một cách tự mình”, trong đó việc tôi 


nhường lại phần của tôi là công việc của sự tùy tiện (Willkür) 
của tôi. 


Việc sử dụng những đối tượng cơ bản?” — do bán tính 
của nó — không thể được đặc thù hóa thành sở hữu tư nhân. 


- Các luật đất dai à La Mã bao hàm một cuộc đấu tranh giữa 
cộng đồng và sự tư hữu về đất dai; sự tư hữu này - nhu là 
mómen hợp lý tính hơn - đã chiếm ưu thế, đù tổn hại đến 
[các] quyền khác”, 


© Privateigentum / private property / propriété privée; (9) an sich auflösbare 
Gemeinschaft / inherently dissolvable community / une communauté 
susceptible de se dissoudre; (©) elementarische Gegenstände / elementary 
objects / objets élémentaires. 


(010 Ở nhiêu chỗ khác, Hegel theo Fichte (Xem Fichte, GNR (Grundlage des 
Naturrechts / Cơ sử của pháp quyền tv nhiên) (1796)) khi cho rằng sở hữu trổ 
thành ter hữu khi những người khác thia nhận việc chiếm hữu của tôi (NP 237; 
VPR 17 56-57; EG 8490; PR 871 Nhận xét). 


(11D Theo T. M. Knox trong một bản dịch tiếng Anh của ông, đây là bốn yếu 
tố của vũ trụ luận Hy Lạp: đất, không khí, nước và lửa (dẫn theo R. Ð). 


(112) Am chỉ cuộc đấu tranh chung quanh công cuộc cải cách ruộng đất do 
Tiberius Sempronius Gracchus và người em kế vị là Gaius Gracchus thực hiện 
vào thế kỷ II trước C.N. Cuộc cải cách liên quan đến ager publicus, túc đất 
đai do đế quốc La Mã chỉnh phục được và việc tư nhân chiếm hữu số đất đai 
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- Gia tài được ủy thác? có chứa một mómen di ngược lại 
quyền của tính nhân thân, và qua đó, đi ngược lại quyền tư 
hữu””'?, Nhưng những sự quy định liên quan đến sự tư hữu 
có thể phái phục tùng các lĩnh vực pháp quyên cao hơn như 
cộng đồng hay Nhà nước; đó là tư hữu khi trở thành sở hữu 
của cái goi là pháp nhân, hay sở hữu bất dịch”, Tuy 
nhiên, những ngoại lệ như thế không thể dựa trên sự ngẫu 
nhiên, sự tùy tiện riêng tư hay lợi ích riêng tư mà chỉ có thể 
dựa vào cơ cấu hữu co của Nhà nước. 


———— ———— ——— JP—— — 
9 Familienfideikommissarisches Eigentum / entailed family property / 
proviété familiale par fid&icommis; ® moralische Person / corporate person / 
personne morale; *' Eingentum in toter Hand / property in mortmain / des 
biens de mainmorte; (9? Organismus / organism / organisme. 


ấy. Năm 133 tr. C.N, Tiberius ban lệnh hạn điển đối với cá nhân và tịch thu 
phần còn lại để,chia cho những người ít đất. Kết quả là Tiberius bị ám sát vào 
nàm 133 tr. C.N. Vào năm 124 tr. C.N, người em là Gaius Gracchus lại ban bố 
luật cái cách và lại bị ám sát ba năm sau. Năm 111 tr. C.N, Lex Thoria thủ 
tiêu nhiều cải cách của anh em Gracchus. Hegel xem anh em Gracchus là 
phía khẳng định quyền của cộng đồng đối với ager publicus, còn phía đối lập 
là những kẻ bảo vệ quyền sở hữu tư nhân đối với ruộng đất (theo H.B.N). 


MI «Gia tài được ủy thác" (fideicommissa) giới han các quyén của những 
người thừa kế đối với tài sẵn được thừa kế, dài họ phải giữ trong pham vi gia 
dinh: "gia tài được ủy thác là khi một mảnh đất hay một số vốn phải được giữ 
vĩnh viễn trong gia đình hay cho một số các thế hệ nào dó” (Luật nước Phổ 
năm 1794, Phần 2, Mục 4.2, §23; Xem thêm: Justinian, Institutes 2.23, Gaius, 
Institutes 2. 246-247). Hegel xem các quy dinh nhu thé là gidi han quyén tu 
hữu một cách không chính dáng (Xem thêm: 8180). Nhung, Hegel cũng cho 
rằng tài sán gia đình thực sự là tài sản chung, và người chủ gia đình chỉ là 
người quản thủ, tức Hegel cũng muốn hạn chế quyển của người cha không 
được bán tài sản cho người ngoài, bởi đó trước hết không phải là tư hữu của 
riêng người cha (Xem thêm §§178-180). (theo H. B. N). 
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- Ý niệm Nhà nước Cộng hòa của Platon có một nguyên tắc 
phổ biến, đó là sự bất công chống lại nhân thân, không cho 
nhân thân có quyền tư hiru 9, Y tưởng về tình hữu ái ngây 
thơ, thân thiện hay thậm chí bị cưỡng ép giữa những con 
người với sự cộng đồng về tài sän và sự xóa bỏ nguyên tắc 
tư hữu có thé dé dàng tao nên tâm thế không biết đến bán 
tnh của sự tự do của Tinh thần và của pháp quyền và 
không hiểu bản tính này trong những mômen nhất định của 
nó. Về phương diện luân lý hay tôn giáo, khi các bằng hữu 
của Epikur dự định thành lập một cộng đồng với tài sån tập 
thể, ông đã can ngăn với lý do giản đị rằng kế hoạch của 
họ chỉ chứng tổ một lòng bất tín với nhau, và, khi người ta 
không tin cậy nhau thì không phải là bạn của nhau được 
(Diogenes Laertius, 1. X. 6). 


Giảng thêm (H): 


Trong sở butu, ý chi của tôi là có tính nhân thân. ! Nhung, nhân 
thân là một tbực thể cá biệt này, vi thế sở bitu trở thành cái 
nhân thân của $ chi cá biệt ấy. Vì lẽ thông qua sở bữu, tôi mang 
lại sự tôn tại-biện có (Dasein) cho ý chí của lôi, nên SỞ bữu 
cũng phải có sự quy định là thực thể cá biệt này, là cái của tôi. 
Đó là bọc thuyết quan trong và sự cần (biết của sở bitu tu nbán. 
Nếu có thể có những ngoại lệ do Nhà nước dät ra thì cũng chi 
duy nhất Nhà nước mới có thể làm nhu thế, nbung, thường kbi, 


UM Trong “Cộng hóa", Platon chủ trương: các “vệ binh” phải sống theo 
phương châm “moi vật đều chung trong bạn bè”, kể cả vợ, con, tài sắn (“Cộng 
hóa", 424 a, 449 c). Điều khoản riêng cho các “vệ binh" là phải sống trong 
những khu vực của nhà nước, không sở hữu tiền bạc và chỉ có tư hữu “nếu thật 
cần thiết” (nt, 416 e), thậm chí không sở hữu gì ngoài thân thể của mình (nt. 
464 d-e). Nhưng, quy định này chỉ dành riêng cho thiểu số “vệ binh”, tức 
những người cai trị, còn những người khác (không tham gia cai trị) thì có 
quyền tư hữu tài sán: “có đất ruộng, nhà cửa to lớn, đẹp dé, vàng bạc và mọi 
thứ sở hữu được cho rằng sẽ làm con người hạnh phúc” (nt, 417 b). 
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nhät là trong tbời đại của chúng ta, sở biu tư nhân duoc Nhà 
nước bbôi phuc. Chäng bạn, nhiều nước đã có ly kbi thú tiêu 
các tu viên, vi kỳ cùng, một cộng đồng dt khóng có cùng một 
quyèn sở bữu nbit là nhân tbân. 


$47 


Với tu cách là nhân thân, bản thân tôi là cá nhân trực tiếp; trong 
quy định rõ hơn, điều này trước hết có nghĩa: tôi đang sống 
trong thân thể hüu cơ này, đó là sự tồn tai-hién có (Dasein) bên 
ngoài, không thể phân chia của tôi, xét về nội dung, là khả thể 
hiện thực của mọi sự tôn tại-hiện có nhất dinh khác. Nhưng, là 
nhân thân, tôi chỉ đồng thời có cuộc sống và thân thể của tôi, như 
những [đồ] vật khác, trong chừng mực đó là ý chí của tôi. 


Sự kiện rằng: từ phương diện tôi hiện hữu không phải như 
Khái niệm tổn tại cho-mình mà như là Khái niệm trực tiếp, 
rằng tôi đang sống và có một thân thể hữu cơ, là dựa trên Khái 
niệm về sự sống và về Tinh thân như là Linh hôn - tức như là 
các mómen được rút ra từ phần Triét học về Tự nhiên (Bách 
Khoa thư các Khoa học triết học, §§259 và tiếp; Xem thêm 
§§161, 164 và 298) và từ phần Nhân hoc (như trên, $318)". 
Tôi có các bộ phận cơ thể này và có cuộc sống của tôi chỉ 
trong chừng mực tôi muốn; con vật không thể tự làm tàn phế 
cơ thể hay tự sát, trong khi con người có thể. 


Giảng thêm (G): 


Thú våt tất nhiên cũng sở bữu chính bản thân chúng: linb bón 
của chúng sở bitu cơ thể của chúng, nhưng chúng kbóng có 


(039 Trong Ấn bản 3 (1830), đó là các tiểu đoạn: Bách khoa thư II: §§337-352: 
Bách khoa thư I: §§213, 216; Bách khoa thư II: 8376 và Bách khoa thư III: 
8399. 
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quyền nào đối vói sự sống của chúng, bởi chúng không muön 
dieu dy. 


848 


Trong chüng muc là cái tön tai-hién có (Dasein) truc tiếp, thân 
thể là không tương ứng với Tỉnh thân. | Để là cơ quan của ý chí 
và là công cụ có linh hôn của Tinh thần, thân thể trước hết phải 
được Tinh thân chiếm hữu đã (Xem thêm: $57). - Nhưng, đốt với 
những người khác, tôi, về bản chất, là một thực thể tự đo trong 
thân thể của tôi như là tôi đang sở hữu nó một cách trực tiếp. 


Chỉ với lý do ràng tôi đang sống như một thực thể tự do bên 
trong thân thể của tôi, nên cái tón-tai-hién có (Dasein) đang 
sống thực này không cho phép ai lạm dụng nó như một con vật 
khổ sai. Trong khi tôi đang sống thì linh hàn của tôi (Khái 
niệm, hay, ở một cấp độ cao hơn, thực thể tự do) và thân thể 
của tôi là không tách rời nhau; thân thể của tôi là cái tổn tại- 
hiện có (Dasein) của sự tự đo, và tôi cảm nhận thông qua nó. 
Vì thế, chỉ có một cách hiểu ngụy biện, vô-ý niệm mới có thể 
đưa một sự phân biệt, theo đó vậ?- thân, tức linh hồn, là 
không bị xúc phạm hay bị tác động khi (hân thể bị lạm dụng 
và khi sự hiện hữu (Existenz) của nhân thân phải phục tùng 
bạo lực của người khác. Tôi có thể rút khói sự hiên hữu 
(Existenz) của tôi để quay vào nội tâm và biến sự hiện hữu ấy 
thành cái gì ở bên ngoài tôi, - [chẳng hạn] tôi có thể gạt những 
tình cầm đặc thù ra bên ngoài tôi và là tự do ngay khi ó trong 
xiéng xích. Nhưng, đó là ý chí của tôi; còn đối với những 
người khác, tôi hiện hữu ở trong thân thể của tôi. Tôi là tự do 
đối với người khác chỉ trong chừng mực tôi là tự do ở trong sự 
tön tại-hiện có (Dasein) của tôi: đó là một mệnh đề đồng nhất 
(Xem quyển Khoa học Lógíc của tôi, tập I [ấn bản I, 1812], tr. 
49 và tiếp). Bạo lực của người khác đối với thân thể tôi là bạo 
lực đối với chính tôi. 
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Chính bởi vì tôi cảm nhận, nên sự đụng chạm và bạo lực 
chống lại thân thể tôi thì cũng đụng chạm chính tôi một cách 
trực tiếp, nghĩa là một cách hiện thực và hiện tiên. | Và điêu 
này tạo ra sự phân biệt giia việc mạ li nhân thân tôi và việc 
làm tổn hại đến sở hữu bên ngoài của tôi, vi, đối với việc sau, 
ý chí của tôi không có mặt trong tính hiện thực và tính hiện 
tiền trực tiếp này. 


§49 


Trong quan hê với vật bên ngoài, điều hợp lý tính là: tôi sở hữu 
tài sản, còn phương diện đặc thù lại bao gồm những mục dich, 
nhu cầu chủ quan, sự tùy tiện, tài năng, những hoàn cảnh bên 
ngoài v.v... Xem: §45). | Sự chiếm hữu xét như là sự chiếm hữu - 
phụ thuộc vào các yếu tố này, nhưng, trong lĩnh vực này của 
tính nhân thân trừu tượng, phương diện đặc thù này chưa được 
thiết định như là đồng nhất với sự tự do. Vì thế, tôi chiếm hữu 
cái gì và chiếm hữu bao nhiêu là một sự bất tất về pháp lý. 


Nếu ở đây ta có thể nói về nhiều nhân thân khi không có sự 
phân biệt nào khác thì, xét về tính nhân thân, những nhân thân 
ấy đều bình đẳng với nhau. Nhưng, đó là một mệnh đề lặp 
thừa, trống rỗng, vì nhân thân — xét như một cái gì trừu tượng — 
chính là cái chưa được đặc thù hóa và chưa được thiết định 
trong một sự phân biệt nhất định. 


- Bình đẳng [hay sự ngang bằng nhau]? là sự đồng nhất trừu 
tượng của giác tính, là cái mà tu duy phán tư, và, cùng với nó 
là sự xoàng xinh của Tinh thần nói chung, gặp phái đầu tiên, 
khi xuất hiện mối quan hệ giữa sự thống nhất [nhất thể] với 
một sự khác biệt. Sự bình đẳng, trong trường hợp này, chỉ là sự 


® Gleichheit / equality / égalité. 
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bình đẳng giữa những nhân thân trừu tượng xét như là những 
nhân thân trüu tượng, chua tính đến tất cả những gì liên quan 
đến sự chiếm hữu vốn là cơ sở cửa sự bất bình dáng !!9. 


- Thường có yêu sách về sự bình đẳng trong việc phân chia đất 
ruộng hay thậm chí cả những nguồn tài nguyên có sẵn khác. | 
[Loai] Giác tính đòi hỏi điều này lại càng tổ ra trống rỗng và 
hời hợt hơn nữa, khi không biết rằng sự đặc thù này không chỉ 
bao hàm sự bất tất ngoại tại của Tự nhiên mà còn cả toàn bộ 
phạm vi của bản tính tự nhiên của Tỉnh thần trong tính đặc thù, 
tính khác biệt vô hạn của nó cũng như trong lý tính đã được 
phát triển một cách hữu cơ. 


- Ta không thể nói về một sự bất công của Tự nhiên trong việc 
phân phối tài sản và nguồn lực, bởi Tự nhiên là không tự do 
và vì thế, không công bằng mà cũng không bất công. Bảo rằng 
mọi người cán phải có thu nhập hay nguồn lực”? để đáp ứng 
các nhu cầu của mình thì, một mặt, là một nguyén vong luân 


®) Auskommen / livelihood / ressources. 


(116) y cm thêm Nhận xét sau đây của Hegel trong VPR L7: “Nhân thân có một 
thân thé là nhờ Tự nhiên, con người chỉ có quyển bình đẳng theo nghĩa trừu 
tượng đối với toàn bộ những sự vật bên ngoài khác, ví đụ: trái đất... Nói cách 
nào đó, ai ai cũng có một quyền ngang nhau đối với toàn bộ trái đất. Nhưng, 
một sự phân phối như thế có vô số những khó khăn to lớn, và, với mỗi thành 
viên mới sinh ra đời, việc phân chia ắt lại phải được tiến hành lại từ đầu. Sự 
bình đẳng là một thuộc tính diễn tả một sự quy chiếu ngoại tại. Mọi người đều 
có quyển bình đẳng đối với thế giới, nhưng, pháp quyển trừu tượng phải hiện 
thực hóa chính nó, và trong việc hiện thực hóa này, pháp quyên tiến dẫn từng 
bước vào lĩnh vực của sự ngẫu nhiên, chẳng hạn: lòng yêu thích, nhu cầu... 
và, vì thế, bước vào lĩnh vực của sự không-bình đẳng” (VPR 17 47). Xem 
thêm: “Quyển bình đẳng là quyền của sự không-bình đẳng trong nội dung của 
nó, giống như mọi quyển khác” (Karl Marx, Phê bình cương lĩnh Gotha, 
Tuyển tập Marx / Engels, New York, International Publishers, 1968), tr. 324 
(dẫn theo H. B. N). 
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lý, và, khi nguyện vọng này được diễn đạt theo kiểu bất định 
như thế, nó quả là một nguyện vọng tốt đẹp, nhưng, như mọi 
nguyện vong đơn thuần, nó không có hiện thực khách quan. ! 
Mặt khác, nguồn thu nhập là cái gì khác với sự chiếm hữu và 
thuộc về một lĩnh vực khác, lĩnh vực của xã hội dân sự. [Xem: 
§§182-256]. 


Giảng thêm (H): 


Sự bình đẳng mà người ta muốn đu nhập [vào xã bóij, chẳng 
ban trong viéc phân phối của cải, ăt sẽ lại nhanh chóng bị tiêu 
tan, vi moi nguón lực pbụ thuộc vào sự chuyên cán. Và, điều gi 
không thë thực biện được thì cũng không nón mang ra tbi bànb 
làm gì. Con người tuy là bình đẳng uới nbau, nhung chi là bình 
đẳng tới tw cách là nhân thân, ngbia là, vé phuong dien nguồn 
gốc của sự chiếm bí. Theo đó, bát ky ai cũng phäi có sở 
hin”. Vi thế, nếu ta muốn nói vé sự bình đẳng, tbi đấy chính 
là sự bình dáng cán xem xét. Nhưng, sự bình đẳng này là bbác 
vöi su quy định vé tinh đặc thù, tức bbác uới câu bồi: tôi sở bitu 
bao nhiêu. Trong bối cảnh ấy, thật sai lầm kbi khäng dinb rằng 
sự bình dáng đòi bôi số bitu của moi người đều phái ngang 
nhau, vi [nbu dà nói] sự bình đẳng chi đòi bôi rằng ai ai cũng 
phai có sở bữu mà thôi. Thật ra, tính đặc thù là nơi diễn ra sự 
không bình đẳng, và ở đây, sự bình đẳng lại là phản công ly. 
Hoàn toàn đúng là con người thường them kbát của cái của 


17 Đài hỏi này bắt nguồn từ Fichte. Fichte cho ràng nếu có ai đó không có 
tài sản tư hữu, người ấy Át có quyển đối với sở hữu của những người khác: 
“Mỗi người sở đắc sở hữu dán sự của mình chỉ trong chừng mực và với điều 
kiện rằng mọi công dân của Nhà nước có thể sống từ những gì là của họ; và, 
trong chừng mực họ không thể sống được, sở hữu ấy biến thành sở hữu của 
họ” (GNR 213 / 293; Xem thêm: SL 295 / 311-312). Theo Fichte, Nhà nước 
vừa có quyển vừa có trách nhiệm tái phân phối tài sån sao cho mọi thành viên 
của nó đều có thể tiến hành một cuộc sống sän xuất dựa trên những gì họ sở 
hữu (dẫn theo H. B. N). 
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người khác, nhung đó chinh là viéc phản công lý, bởi công lý 
bay pháp quyền (Recht) là cái dừng dưng đối vói tính đặc thù. 


$50 


Báo räng möt vát thuóc vé nhán thán nào ngäu nhién là ké ddu 
tiön® chiếm hữu nó vé mặt thời gian"? là một sự quy định hiển 
nhiên trực tiếp và thừa thãi, vì ké thứ hai không thể chiếm hữu 


những gi đã là sở hữu của một người khác. 
Giảng thêm (H): 


Các sự quy dinh trước nay dä chú yếu liên quan đến nguyên tắc 
rằng tính nhân thân pbải có sự tôn tại-biện có (Dasein) trong só 
bitu. Nay báo rằng nhân than cbiém brtu däu tiên cũng là kê só 
bitu nó thì chi là một bệ luận của những gì đã nói. Người dàu 
tiên là bê sở bitu bap pháp, bông pbái vi người dy là ké thứ 
nhất, mà vi người ấy là một ý chi tự do, bôi: chỉ do viéc có một ý 
chi tự do bác (nbân thân kbác) đến sau người ấy, nên mới làm 
cho người ấy thành bê đầu tiên. 


@ zufällig Ersten / happens to be the first / qui en prend fortuitemenL 
possession le premier. 


dm Một quy tắc của Luật La Mã: res nullius occupanti cedit [vật vô chủ được 
nhường cho ké chiếm hữu] (Gaius, Institutes 2.66). [o] däy, Hegel có lé nhó 
đến cách nói của Fichte: "res nullius cedit primo occupanti" [vật vô chủ 
nhường cho kẻ chiếm hữu đâu tiên] (GNR 133 / 185). Trong Luật La Mã, một 
res nullius không nhất thiết phải là cái gì chưa bị chiếm hữu, mà cả các tự khí 
linh thiêng, được xem là không thuộc sở hữu của con người và không được 
phép bán hoặc thế chấp (Justinian, Institutes 2.1.8). Giống như Kant và Fichte, 
Hegel bác bỏ loại res nullius này (Kanı, RL §2, 246-247 / 52-53; Fichte, GNR 
133 / 185; Hegel, PR 844). (dẫn theo H.B.N). 
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$51 


Su hinh dung trong nội tâm“ và ý muốn rằng cái gì đó phải là 
của tôi là không đủ để tao nên sở hữu hiểu như là tôn tại-hiện có 
(Dasein) của tính nhân thân; trái lại, điểu này đòi hỏi phải có sự 
chiếm hữu”) nó. Sự tôn tại-hiện có (Dasein) - mà ý chí của tôi có 
được qua việc làm ấy - bao gồm cả việc nó được thừa nhận bởi 
những người khác nữa. - Bảo rằng một vật mà tôi có thể chiếm 
hữu phải là vô chi (Xem 850) chính là một điều kiện phủ định 
[hay tiêu cực] hiển nhiên, hay, nói đúng hơn, diéu ấy quy chiếu 
đến mối quan hệ được dự đoán với những người khác. 


Giảng thêm (H, G): 


Khái niệm sở bitu đòi bói rằng một nhân thân cán phải đặt ý 
chí của mình vào một uật, và bước Hiếp theo cbính là uiệc thực 
biện Khái niệm ấy. Như thế, bànb vi ý chi nội tâm của tôi bảo 
rằng cái gì đó là của tôi mới trở nên có thé được nhìn nbán bởi 
những người khác. Khi tôi biến môt cái gì đó thành của tôi, tôi 
ban cho nó thuộc tính này, là thuộc tínb pbái xuất biện noi nó 
thành một bình thức bên ngoài, chứ không được phép chi tôn tại 
đơn thuần trong y chi nội tâm của tôi. Trẻ em tbi thường nhấn 
mạnh đến ý muốn tiên khöi của chúng khi chống lại sự chiếm 
bitu của người khác, nhưng, đối uới người lớn chúng ta, ý muốn 
ấy là kbông đủ, bởi bình thức của tínb cbủ quan phải duoc đẹp 
bó di và phải nỗ luc để thể biện thành tính bách quan. 


6) meine innerliche Vorstellung / my inner idea / je me représente 


intérieurement; ® Besitzergreifung / take possession / une prise de 


possession; ®©? herrenlos / ownerless / ne soit la propriété de personne [T.M. 
Knox dich bằng tiếng Latinh: res nullius, Xem chú thích 118]. 
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§52 


Việc chiếm hữu biến chät liệu [vật chất] của vật thành sở hữu 
của tôi, vì chất liệu không sở hữu bản thân nó. 


Chất liệu vật chất dà kháng lại tôi (và nó chỉ làm mỗi một 
việc là dé kháng lại tôi), nghĩa là, nó bày tỏ cái tòn tại-cho 
mình trüu tượng của nó cho tôi như là cho một Tinh thần 
[cũng] trừu tượng, tức cho Tinh thần cám tính (điều ngược đời 
là: sự hình đung cảm tính xem cái tổn tại cảm tính của Tỉnh 
thần là cái cụ thể trong khi lại xem cái lý tính là cái trừu 
tượng!). | Nhưng, trong quan hệ với ý chí và sở hữu thì cái tôn 
tại-cho mình này của chất liệu vật chất là không có chân lý. 
Việc chiếm hữu môt cái gì đó - xét như là việc làm ngoai tại, 
qua đó quyền chiếm lĩnh phổ biến đối với sự vật tự nhiên được 

. hiện thực hóa - thể hiện ra trong những điều kiện như là: sức 
mạnh thể chất, sự ranh mãnh, tài khéo..., tức tất cả những 
phương tiện nhờ đó ta chiếm hữu thể chất của vật. Dựa theo sự 
khác biệt về chất của những vật tự nhiên thì việc khống chế 
và sở hữu chúng có vô số những ý nghĩa đa dạng và cũng có 
vô số những sự hạn chế và ngẫu nhiên. Dù sao, những đối 
tượng sơ đẳng [nước, không khí, đất, lửa...] cũng không phải 
là đối tượng cho tính cá biệt nhân thân [cá nhân]; để có thể trở 
thành một đối tượng như thế và được chiếm hữu; chúng trước 
hết phải được cá biệt hóa đã (ví dụ: một bơi thở, một ngụm 
nước). Việc không thể chiếm hữu những đối tượng sơ đẳng ấy 
nói chung kỳ cùng không phải là do không thể làm được về 
mặt thể lý bên ngoài mà bởi vì nhân thân, như là ý chí, tự quy 
định mình như là một cá nhân, và, như là nhân thân, nó đồng 
thời là tính cá nhân trực tiếp, cho nên, với tư cách là nhân 
thân, nó quan hệ với thế giới bên ngoài như với những sự vật 
cá biệt (Xem: $13, phần Nhận xét; và 843). 
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- Chính vì thế, việc khống chế và chiếm hữu ngoại tại [đối với 
vật] bằng vô số phương cách đều ít hay nhiều có tính bất định 
và không toàn vẹn. Thật thế, chất liệu vật chất không bao giờ 
lại không có một hình thúc bán chất, và chỉ nhờ hình thức này 
mà nó trở thành một cái gì đó. Tôi càng chiếm lĩnh hình thức 
này nhiều bao nhiêu thì tôi càng đi đến chỗ thuc sự chiếm hữu 
vật ấy bấy nhiêu. Việc tiêu thụ thức ăn là việc thâm nhập và 
làm biến đổi bản tính về chất của vật, tức biến đổi bản tính 
của thức ăn trước khi chúng được tiêu thụ. Việc huấn luyện 
thân thể hữu cơ của tôi để trở nên khéo léo cũng như việc đào 
tạo Tỉnh thần của tôi [qua giáo dục] ít hay nhiều đều là việc 
chiếm hữu và thâm nhập toàn ven, [bởi] Tinh thần chính là cái 
mà tôi có thể chiếm hữu cho tôi một cách toàn vẹn nhất. 
Trong khi đó, hiện thực này của việc chiếm hữu là khác xa so 
với việc sở hữu, là cái được hoàn tất bằng ý chí tự do. Đối 
diện với ý chí tự do, vật không giữ lại cho mình bất kỳ một 

. thuộc tính riêng biệt nào, cho dù việc chiếm hữu ~ xét như một 
quan hệ ngoại tại — vẫn còn lưu lại một phương diện ngoại tại 
nào đó. Trong sở hữu, sự trừu tượng trống rỗng về một chất 
liệu vật chất không có thuộc tính nào cả tổn tại ở bên ngoài 
tôi và vẫn là thuộc tính của bản thân vật ấy là điều mà tư 
tưởng phải khắc phục. 


Giảng thêm (H): 


Fichte đã đặt ra câu bôi: liệu chất liệu vât cbất (của vât] cũng 
thuộc vé tôi khi tôi ban cho nó bình thức“! Theo ý ông, kbi tôi 
đã tạo ra được một cái cốc bằng vàng, thì ai cũng có quyên lấy 
vàng di, miễn là qua đó kbóng làm bóng công trình của tôi! 
Tácb biệt như the là khá tbi ở trong đầu óc, nhưng, trong thực 
tế, sự pbán biệt ấy là chê soi tóc làm tu rỗng tuếcb, vi bbi tôi 
chiếm bitu một thửa ruộng và canh tác tbi kbóng chi những 


(19) Xem: Fichte, GNR 819, 217-219 / 299-300. 
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luống cày là sở bữu của tôi, mà cả cái khác nita, đó là đất. 
Nghĩa là, tôi muốn chiếm bữu cá chất liệu våt chät, cá cái toàn 
bộ này: vi váy, nó bông phải là vô chi, cũng kbóng phải là sở 
büu của chính nó! Vi tuy chất liệu våt chát tồn tại bên ngoài 
bình thức mà tôi đã ban cho đối tượng, tbi chính bình thức ấy 
lại là môi dấu biệu cho thấy rằng våt ấy phải là của tôi, vi váy, 
nó bbông tồn tại ở bên ngoài ý chi của tôi, bay không ở bên 
ngoài cái tôi dà muốn. Cho nên không còn có gì ở đó cá để cho 
một ai kbác có thể chiếm bitu lấy. 


§53 


Các sự quy định chính xác hơn về sở hữu là ở trong mối quan hệ 
giữa ý chí và vật. | Quan hé này là: 


a. sự chiếm hữu trực tiếp, trong chừng mực ý chí có sự tồn tại- 
hiện có (Dasein) của mình ở trong vật như là cái gì có tính 
khẳng định) 


b. trong chừng mực vật là một cái gì phú định đối với ý chí, 
nghĩa là, ý chí có cái tôn tại-hiện có của minh trong vật như 
trong một cái gì phäi được phủ định: tức trong việc sử dụng 
nó; và 


c. sự phần tư của ý chí đi từ vật quay về lại trong mình: tức việc 
xuất nhượng nó. (D&y chính là ba hình thức] phán đoán khẳng 
định, phủ định và vô hạn của ý chí về vac, 


(20) Phán đoán khẳng định có hình thức "X là F” (ví du: "hoa hồng là màu 
dó"); phán đoán phủ định có hình thức "X không phải là F” (ví dụ: “hoa hồng 
không phải là màu đỏ”; còn phán đoán vô hạn (unendliches Urteil / infinite 
judgement / jugement infini) có hình thức "X là khóng-F", nghĩa là: X có một 
thuộc tính bó sung cho F (ví dụ: “hoa hông có một màu khác với màu đỏ” [và 
ta chưa biết nó là màu gì và có thể là màu gi] (Xem: Kant, Phê phán lý tính 
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A. SU CHIÉM HỮU® 
854 


Su chiếm hữu có thể là sự thử đắc bằng thân thể ® hoäc sự ban 
cho hình thüc^ hoặc là sự biểu thị [hay sự đánh dáu] đơn 
thuän®, 


Giäng them (G): 


Các phương thức này của sự chiếm bữu bao bàm sự tiến lên từ 
sự quy định vê tính cá biệt cho đến sự quy định vé tínb pbổ 
biến. Su thù đắc bằng thân thể chi diễn ra nơi những våt riêng 


————————— PC 
^! Besitznahme / taking possession / la prise de possession; ® Kórperliche 
Ergreifung / physical seizure / l'acte. purement corporel de se saisir; “©? 
Formierung / giving form / façonnage; ? blope Bezeichnung / merely 
designating / le simple marquage. 


thuận túy, A71-73 / B97-98). Sự phân biệt này thường được những ai muốn 
bảo vệ quy luật bài trung (loai trừ cái thứ ba) khi phủ nhận cả loại phán đoán 
khẳng dinh (ví du: “con số 7 là màu xanh") lẫn phán đoán vô hạn (ví dụ: “con 
số 7 là không-xanh”), để bảo vệ phán đoán phủ định rằng “con số 7 không 
phải là màu xanh", bởi điều này không hé ngụ ý rằng con số 7 có thể có một 
“màu” nào khác. Hegel bàn các hình thức phán đoán này trong WL VI, 311- 
326 / 630-643 và trong EL §§172-173 (Bách khoa thư I, BVNS dich và chú 
giải, NXB Tri thức 2008, tr. 723-732). Ở đây, Hegel cho rằng phán đoán 
khẳng định của ý chi về vật là tuyên bố rằng nó là của tôi; phán đoán phú 
định của ý chí là tiêu thụ hay sử dụng nó; và phán đoán vô hạn là tuyên bế 
rằng nó là sở hữu một người khác (Xem thêm: 865 A). Chữ “Veräußerung” / 
alienation / aliénation: được dich là sự “xuất nhượng”, tức từ bỏ quyén sở hữu 
để nhường lại cho người khác. 
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lé; ngược lại, sự biểu tbi là chiếm bitu bằng sự bình dung bằng 
biểu tuong? . Đó là khi tôi hành xử bằng cách bình dung và cho 
ràng våt là của tôi xét theo tính toàn bộ của nó, chứ không đơn 
tbudn là bộ phận mà tôi có thể chiếm bữu bằng thân thể. 


§55 


a) Về phương diện cám tính, thi đắc bằng thân thể là phương 
thức chiếm hữu trọn vẹn nhất, vì tôi hiện điện một cách trực 
tiếp trong việc chiếm hữu này và, do đó, ý chí của tôi cũng có 
thể được nhận thức rõ trong ấy. | Nhưng nói chung, phương 
thức này chỉ là chủ quan, nhất thời và hết sức bị hạn chế về 
phạm vi cũng như do tính chất của những đối tượng [được 
chiếm hữu]. 


Phạm vi của phương thức này có thể được mở rộng ít nhiều 
bằng các phương tiện khác, chẳng hạn bằng sự nối kết mà tôi 
có thể thiết lập giữa cái gì đó với những vật vốn cũng thuộc 
về tôi hoặc bằng sự kết hợp ngẫu nhiên nào đó. 


Các sức mạnh cơ giới, vũ khí, công cụ mở rộng phạm vi 
quyền lực của tôi. Những sự nối kết giữa sở hữu của tôi với 
những gì tiếp giáp với nó làm cho tôi dé dàng hơn những 
người sở hữu khác hoặc thậm chí làm cho riêng tôi có thể 
chiếm hữu cái gì đó hay sử dụng nó; hoặc, sự thêm vào cho 
sở hữu của tôi có thể được xem như là thuộc tính bất tất, 
không tự tôn của vật. | Những sự nối kết như thế có thể là: 
mảnh đất của tôi tọa lạc cạnh biển hay sông; bất động sẵn 
của tôi tiếp giáp với vùng đất có thể thích hợp cho việc sẵn 
bắn, chăn thả súc vật, hay các hình thức sử dụng khác; có 
đá hay các nguồn khoán sản khác nằm dưới cánh đồng của 


{®) Vorstellung / representational thought / representation. 


Phân I: Pháp quyên tru tượng. Chương I: Sở hữu (841-871) 257 
DEP quyen iru rugng. CHƯƠNg | 20 hiu (847-371) — — 257 


tôi; có thể có kho báu ở trong hay ở dưới mảnh đất mà tôi 
sở hữu và v.v... | Hoặc các sự nối kết cũng có thể chỉ điễn 
ra trong thời gian ngắn và là một sự ngẫu nhiên, thường 
được gọi là phần lợi tăng thêm®), chẳng hạn như phù sa hay 
những gì trôi dat vào bờ. (Sự sinh sản của thú vật [foetura] 
tuy cũng là một phần tăng thêm cho nguồn lợi của tôi, 
nhưng vì đó là một quan hệ hữu cơ chứ không phải một vật 
bên ngoài được cộng thêm vào cho một vật khác mà tôi đã 
sở hữu, nên trường hợp này là hoàn toàn khác về loại hình 
so với các phần lợi tăng thêm khác)”, Tất cả những điều 
kể trên đều là những sự nối kết ngoại tại; sợi dây liên kết 
chúng lại không phải là Khái niệm, cũng không phải là một 
lực sóng. Vì thế, nhiệm vụ của giác tính là phái nêu rõ và 
cân nhắc lý lẽ tán thành hay phản bác chúng; và việc ban 
hành luật pháp thực định đi đến quyết định dựa vào chỗ xét 
xem các quan hệ ấy giữa những sự vật là cơ bản hay không 
cơ bản. 


Giảng thêm (G): 


Việc chiếm bữu bao giờ cũng có tính cá lễ (kbông boàn tät]: tôi 
không chiếm biu được nhiều bon những gì tôi Hiếp xúc bằng 
thân thë của tôi, nbung, điều lập tức nảy sinb là, nbitng våt ben 
ngoài có môt sự mở rộng bon những gì tôi nắm bát. Khi tôi 
chiếm bitu môt våt gì thì cũng có một cái gì bbác nối kết uới nó. 
Tôi thực biện uiệc chiếm bitu bằng tay, nbung pbam vi của nó 


9) Akzessionen / accessions / accessions; P Lebendigkeit / a living force / la 
vie. 


020 Luật La Mã lẫn Luật nước Phó (1794) đều cho người sở hữu ruộng dá 
cũng là sở hữu chủ của phù sa, cũng như người sở hữu súc vật thì cũng là sở 
hữu chủ của con cái đo súc vật đẻ ra. Luật La Mã gọi sản phẩm phụ thêm ấy 
là accessio (Justinian, Institutes 2.1.18-37; Gaius, Institutes 2.66-79; Luật nước 
Phổ, Phần 1, khoán 1; khoản 9). 
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có thé được mở rộng. Tuy là co quan vi dai mà khöng con vât 
nào có, và cái gi tôi nắm bắt được bằng tay tbi bán thân nó 
cũng có thể trở thành một phương tiên để tôi tiếp tục nắm bắt 
cái khäc. Khi tôi chiếm bữu våt gì tbi giác tính lập tức hét luận 
rằng kbóng phäi cbi những gì tôi sở bitu trực tiếp mới là của lôi 
mà cả những gì nối kết vói nó nita. Ở đây, pháp luật thực định 
pbải dám nhận công tiệc phán xét, vi không có gì có thể dien 
dich ra được từ Khái niệm [don tbuán] cả. 


$56 


b) Qua việc ban hinh thúc [hay dinh hinh]? cho vật, thi tính chát 
quy dinh rằng cái gì đó là của tôi đã nhận được một tính ngoại 
tại tôn tại độc lập và không còn bị hạn chế bằng sự hiện diện 
của tôi ở không gian này, thời điểm này cũng như bằng sự 

. hiện diện của nhận thức và ý chí của tôi nữa. 


Ban hình thức [hay định hình] là việc chiếm hữu phù hợp 
nhất với Ý niệm, bởi nó hợp nhất trong mình cả cái chủ 
quan lẫn cái khách quan, cho dü có sự khác biệt vô hạn về 
tính chất của những đối tượng và về những mục đích chủ 
quan. 


- Ta cũng kể vào đây cá sự ban hình thức cho vật hữu cơ, nơi 
đó điều tôi làm cho vật hữu cơ không tồn tại như một cái gì 
ngoại tại mà được đồng hóa bên trong nó: canh tác đất đai, 
trồng trọt cây cối, thuần dưỡng, chăn nuôi gia súc; ngoài ra 
còn kể tới những biện pháp trong việc sử dụng nguyên vật 
liệu bay các lực trong tự nhiên hoặc tác dụng do t4 gây ra 
cho một chất liệu đối với chất liệu khác, và v.v... 


(®) Formierung / to give form to something / lc façonnage. 
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Giảng thêm (H): 


Về mát thường nghiệm, uiệc ban bình tbức này có tbỂ có vô van 
bình thái kbác nbau. Mánb ruộng duoc ban cho binb thúc khi 
tôi canh tác nó. Đối vói våt vô cơ, viec ban bình thức bông phái 
bao giờ cũng trực tiếp. Chäng han, khi tôi xây một cối xay gió, 
tuy tôi thông định bình cho không kbi, nhưng tôi tao ra môt 
bình thức để sit dụng bông bbí, là cái không thé bị tước bỏ khöi 
tôi chi vi bán thân tôi đã kbóng ban bình thức cho nó (bbông 
khí. Ngay cả tiệc tôi thuận dưỡng thú vài hoang dã cũng có the 
được xem là một cách ban bình thúc, vi đó là môt bànb vi được 
tính toán để bảo tồn đối tượng này. Tbật ra chi có viec buấn 
huện thú våt mới là một sự ban bình thức [bay định bình) trực 
tiếp bon, xuất phát từ bán thân tôi nhiều bon. 


857 


Con người, trong sự hiện hữu (Existenz) rực tiếp nơi chính minh, 
là một thuc thể tu nhiên, là cái ngoai tại đối với Khái niệm vé 
chính mình; [do đó] chỉ thông qua việc phát triển thân thể và 
tinh thân của minh - thiết yếu nhờ vào việc Tg-ý thức của mình 
linh hội chính minh như là Tự-ý thác tự do, con người mới chiếm 
hữu chính mình và trở thành sở hữu của chính mình, phân biệt 
với sử hữu của những người khác. Hay nói ngược lại cũng thế, 
việc chiếm hữu chính mình này nằm ở chỗ thiết định thành hiện 
thực những gì vốn là con người theo Khái niệm của nó (như là 
một khá thể, năng lực, tố chát). | Qua đó, những gi là con người ở 
trong Khái niệm được thiết định lân đầu tiên như là của chính 
mình, và, cũng như là một đối tượng được phân biệt với Tự-ý 
thức đơn giản, và, qua đó, trở nên có năng lực để đón nhận hình 
thức của sự vật (Xem: Nhận xét cho §43). 
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Sự biện minh cho chế độ nö lê (với tất cả những lý do chi tiết 
như là bạo lực thể chất, bị bắt làm tù binh, giải cứu và giữ 
mạng sống, nuôi nấng, giáo dục, hành vi nhân đạo, sự tự 
nguyện của bản thân người nô lệ v.v...), cũng như sự biện 
minh cho cương vị chủ nhân như là sự làm chủ nói chung, và 
moi quan niệm lich sử về quyển làm chủ lẫn làm nö đều dựa 
trên quan điểm xem con người như là một thuc thé tu nhiên 
mà sự hiện hữu của nó (trong đó sự tự do lựa chọn là một bộ 
phận), là không phù hợp với Khái niệm về con người. Ngược 
lại, việc khẳng định rằng chế độ nô lệ là tuyệt đối đi ngược lại 
công lý lại gắn liền với Khái niệm vé con người như là Tinh 
thần, như là cái gi tw do tu-minh; quan niệm này cũng phiến 
diện trong chừng mực xem con người như là tự do tx bán tính 
tự nhiên hay (cũng dẫn đến kết quả hệt như thế), xem Khái 
niệm [về con người], xét như là Khái niệm, là chân lý trong 
tính trực tiếp của nó, chứ không phải Ý niệm [mới là chân lý]. 
Nghịch lý tương phán (Antinomie) này, giống như mọi nghịch 
lý, đã dựa trên một lối tư duy đơn thuần hình thức (formell) cố 
định hóa và khẳng định hai mômen của một Ý niệm một cách 
rời nhau, khiến cho cả hai đều không có chân lý và đều không 
tương ứng với Ý niệm. Tính thần tự do chính là ở chỗ không 
tôn tại như là Khái niệm đơn thuần hay là [Khái niệm chỉ mới 
ở cấp độ] tw minh (Xem: §21), mà ở chỗ vượt bỏ (aufheben) 
giai đoạn hinh thức này của sự tôn tại, do đó, vượt bó sự hiện 
hữu tự nhiên, trực tiếp và mang lại cho mình một sự: hiện hữu 
của chính mình như là sự hiện hữu tự do. Như thế, một phía 
của nghịch lý khẳng định Khái niệm về sự tự do có chỗ mạnh 
là nó chứa đựng diem xuất phát tuyệt đối — dù chỉ mới là điểm 
xuất phát! - trên con đường đi đến chân lý, trong khi phía kia ~ 
cũng không đi xa hơn sự hiện hữu vô-khái niệm — tuyệt nhiên 
không chứa đựng quan điểm nào về tính hợp lý tính và công 
lý. [Trong khi đó], quan điểm của ý chí tự do — chỗ bắt đầu 
của pháp quyền và khoa học vé pháp quyển — vốn đã vượt ra 
khỏi quan điểm sai lầm xem con người hiện hữu như một thực 
thể tự nhiên và như là một Khái niệm chỉ [mới] tôn tại ty- 
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minh, và vi thế, có “năng lực” để làm nö lệ. Hiện tượng sơ 
khởi và sai lầm này gắn lin với Tinh thần chưa đi ra khỏi 
quan điểm của ý thức của nó; chính phép biện chứng của Khái 
niệm và của loại ý thức vé tự do còn mới ở cấp độ trực tiếp 
này đã làm nảy sinh cuộc đấu tranh để được thừa nhận [lẫn 
nhau] và mối quan hệ giữa việc làm chủ và làm nô (Xem: 
Hiện tượng hoc Tinh thân, Chương IV, và Bách Khoa thu các 
Khoa học triết hoc III, $8325 và tiếp). 


Nhưng, việc cho rằng Tinh thần khách quan — nội dung của 
pháp quyền - từ nay không còn được phép hiểu đơn thuần 
trong Khái niệm chủ quan về nó, và rằng vận mệnh của con 
người tự-mình-và-cho-mình không phải là chế độ nô lệ thì 
cũng không còn được phép hiểu đơn thuần nhu là môt cái Phái 
là đơn thuần nữa”: điều này chỉ có được ở trong sự nhận thức 
rằng: Ý niệm về Tự do chỉ tön tại đúng thật như là Nhà nước 
mà thôi. 


Giảng thêm (H): 


Neu ta biên quyết chil trương rằng con người tu-minb-và-cbo- 
mình là tự do, tbi ta lên án chế độ nô lệ. The nbung, môt ai đó 
là nô lệ tbi điều này nám ngay trong ý chí của chính bo, cũng 
nbit trong ý chí của một dân tộc, kbi dân tóc ấy bị áp bức. Do 
đó, bông đơn thuận là môt sự bhän-cöng lý (Unrecht) nơi bê 
bién người khác làm nó lệ bay bê di áp bức mà là bản than 
'hgười nô lệ và người bị áp bức. Che độ nô lệ nằm trong giai 
đoạn quá độ từ tính tự nhiên của con người sang tình trang dao 
đức ding thật, nó diễn ra trong một thế giới, nơi đó một sự 
pbán-cóng lý còn là công lý. Ó đây, chính sự Dbán-cóng lý lại có 
gid trị biệu lực va cũng tất yếu ở uào đúng vi trí của nó. 


® ein bloßes Sollen / ought to be / ne doive pas étre appréhendé. 
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§58 


c) Phương thức chiếm hữu tự nó không hiện thực nhưng chỉ là sự 
bình dung của ý chí của tôi là [khi tôi đánh dấu đồ vật bằng] 
một đấu biệu®) để biểu thị rằng tôi đã đặt ý chí của tôi vào 
trong đó. Phương thức chiếm hữu này là rất bất định trong 
phạm vi và ý nghĩa khách quan của nó. 


Giảng thêm (A): 


Chiém biữu bằng sự biểu tbi là phương thúc boàn bảo nhất trong 
tất cá, tì ngay cả những phương thúc chiếm bữu khác ít bay 
nhiều cũng có tác động của dấu biệu nơi chúng. Khi tôi thú đác 
bay ban bình thúc cho một våt, thì ý nghĩa tối bau cũng là möt 
dấu biệu, nghĩa là, đó là một dấu biệu dànb cho những người 
bbác để loại trừ bọ ra, và để cho thấy rằng tôi đã đặt ý chi của 
tôi vào trong vât. Khái niệm “đấu bien” có ngbia: môt vát không 
có giá trị biệu lực nbu cái nó dang là, mà như là cái nó thể 
biện ý nghĩa. Chäng han, chiếc nơ thắt trên mũ có ngbia là 
công đân của một quốc gia, mặc dù man sắc [cia chiếc noj 
khöng liên quan gì đến quốc gia ấy cả, và không biểu: dat chính 
nó mà biểu đạt quốc gia. Chính trong viec con người dua ra một 
dấu biéu và qua đó, có thể thì đắc [vát], mà con người cbo thấy 
sự làm chù của mình đối tới våt. : 


® ein Zeichen / a sign / une marque. 
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B. SU SÜ DUNG VÁT 
$59 


Qua việc chiếm hữu, vật nhận được thuộc tính là vật của tôi, và 
ý chí có một quan hệ kháng định với nó. Trong sự đồng nhất 
này, vật cũng đồng thời được thiết định như là một cái phủ định, 
và trong sự quy định ấy, ý chí của tôi là một ý chí đặc thù, là nhu 
cầu, là sự ưa thích v.v... Nhưng, nhu cầu của tôi, như là tính đặc 
thù của một ý chí, là yếu tố khẳng định [tích cực] đi tìm sự thỏa 
mãn, trong khi vật, như là cái phú định nơi chính mình, chỉ hiện 
hữu cho nhu cầu của tôi và phuc vụ cho nhu cầu ấy. 


- Việc sử dụng và việc thực biện này đối với nhu cầu của tôi là 
thông qua sự biến đổi, phá hủy, tiêu thụ vật, qua đó cái bản 
tính không có tự ngã của nó® được phơi bày và như thế là nó 
hoàn thành vận mệnh?” của mình. 


Tư duy biểu tượng thường cho rằng việc sử dụng là phương 
diện thuc tồn, là hiện thực của sở hữu, khi nó xem sở hữu 
không được sử dụng là sở hữu chết và vô chủ, từ đó biện 
minh cho việc chiếm hữu nó một cách phi pháp với lý do 
rằng người sở hữu chủ đã không sử dụng nó. 


- Thế nhưng, ý chí của người sở hữu chủ — theo đó một vật là 
của người ấy — chính là cơ sở thực chất đầu tiên“, trong khi 
các sự quy định tiếp theo — sự sử dung — chỉ là hiện tượng 


@ Selbstlose Natur / selfless nature / la nature đépendante; f Bestimmung / 


destiny / destination; ' die erste substantielle Grundlage / the primary 
substantial basis of property / lc fondement substantiel premier. 
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[bên ngoài] và là phương thức đặc thù phục tùng cơ sở phổ 
biến ấy. 


Giảng thêm (H, G): 


Trong kbi tôi chiếm bitu boàn toàn một vàt bằng một phuong 
thức pbổ biến, đó là biểu tbi nó nbu là của tôi, tbi trong viéc sử 
dụng còn có một quan bệ pbó biến bon nta, vi våt, trong truöng 
hop đó, kbông được thừa nhận trong tính đặc thù của nó, trái 
lai, nó bị tôi phủ định. Vật bi bạ thấp xuống [bi quy gián] thành 
phuong tiện để thỏa mãn nhu cầu của tôi. Nếu tôi và vát cùng 
đến vói nbaif9, một trong bai phải mất đi phẩm chất [riêng biet] 
của mình dé cả bai có thể trở nên đồng nhất. Thế nhưng, tôi 
dang sống và là một tác nhân có ý chi và (bực sự có tính khäng 
định, trong kbi vät, ngược lại, là môt thực thể Hé nhiên. Do đó, 
nó phải tiêu vong, còn tôi bảo tồn chinh minb; [vi] nói chung, dó 
chinh là uu thế và lý tính của cái [thuc tbé] biữu cơ. 


$60 


Việc sử dung một vật bằng sự thủ đắc trực tiếp tự nó là một 
hành vi chiếm hữu cá biệt. Nhưng, trong chừng mực sự sử dụng 
dựa trên một nhu cầu liên tục và là sự sử dụng lặp di lặp lại một 
sản phẩm tự-tái sinh — có lẽ phái tự hạn chế nhằm-bảo dám cho 
sự tái sinh ấy -, thì chính những tình huống này và những tình 
huống khác sẽ biến việc chiếm hữu trực tiếp và cá biệt này 
thành một đấu hiệu để biểu thị một hành vi chiếm hữu phổ biến, 
và đó là việc chiếm hữu co sở hữu cơ hay sử đẳng của những sản 
phẩm ấy hay chiếm hữu bát kỳ điều kiện nào khác mà chúng 
phải phục tùng. 


(à) ; isammenkommen / come together / nous nous trouvons en présence l'un 
de l'autre. 
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$61 


Vi bản thé của vật — xét riêng nó (für sich) và như là sở hữu của 
tôi — là tính ngoại tại của nó, tức, cũng chính là tính vô-bản thể 
của nó, do đó, (rong quan hệ với tôi, nó không có mục đích tự 
thân trong chính mình (Xem: $42). | Và bởi vì tính ngoại tại được 
thực hiện này chính là việc dùng® hay sử dụng [khai thác]? 
của tôi đối với nó, cho nên việc sử dụng hay dùng nó một cách 
trọn ven mới chính là vật trong toàn bộ pham vi của nó'?. | Do đó, 
khi tôi sử dụng vật một cách tron ven thì tôi là chủ sở hữu của 
vật, và, bên ngoài toàn bộ phạm vi sử dung nó, không cồn gi nơi 
vật để có thể trở thành sở hữu của một ai khác. 


Giảng thêm (G): 


Quan bệ giữa sử dung và sử bitu giống nbu quan bé giữa bán 
tbể và tùy thë, giữa bên trong va bên ngoài, bay giữa lực và sự 
biểu lộ ra bên ngoài của luc. Một luc ch? biện bitu, trong chừng 
mưực nó tự biểu lộ ra bên ngoài, thửa ruöng chi là thửa ruộng 
khi nó mang lại vu mid”. Vi thế, ai sử dụng môt thửa ruộng 
tbi người ấy là chỉ số bữu của cái toàn bộ; và đúng là một sự 
trit tượng trống rỗng khi thừa nhận có một sở bitu nào bbác ở 
trong bán thân đối tuong. 


9 Gebrauch / use / usage; ® Benutzung / employment / utilisation; ©? die 


Sache in ihren ganzen Umfange / the thing in its entirety / la chose dans toute 
son étendue. 


022 Xem: PhG (Hiện tượng hoc Tinh thân), Chương III: Lực và giác tính 
(BVNS, 2006, tr. 325 và tiếp); EL 88136-141. 
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862 


Vi lý do trên, chỉ có một sự sử dung từng phán hay tạm thời cũng 
như việc chiếm hữu từng phán hay tạm thời của tôi (một sự chiếm 
hữu trong hình thức của khá thể sử dụng vật từng phần hay tạm 
thời) mới được phân biệt với việc sở hữu bản thân vật. Nếu toàn 
bộ phạm vi của việc sử dụng một vật là của tôi, nhưng sở hữu 
trừu tượng lại được giả định là của một ai khác, thì vật - xét 
như của tôi — hóa ra vừa hoàn toàn được ý chí của tôi thâm 
nhập (Xem: tiểu đoạn trên và $52), nhưng lại vừa đồng thời có 
một cái gì đó mà tôi, tức, ý chí của tôi, không thể thâm nhập, và 
trong thực tế, lại là ý chí trống rỗng của một ai khác. | Là một ý 
chí khẳng định, nhưng hóa ra tôi đồng thöi vita khách quan vita 
không khách quan đối với bán thân tôi ở ở trong vật: - đó chính là 
quan hệ của một sự mâu thuẫn tuyệt đối. — Vì thế, sở hữu, về bản 
chất, [phái] là sở hữu tu do, toàn ven”. 


Sự phân biệt giữa quyên sử dung toàn bộ một vật với sở hữu 
tritu tượng là một sån phẩm của giác tính trống rỗng, [vi], đối 
với giác tính, Y niệm - ở đây là sự thống nhất giữa sở hữu hay 
thậm chí, giữa ý chí của nhân thân nói chung với thuc tại của 
nó — không phái là chân lý, mà lại xem hai mômen trong sự 
tách rời với nhau như thế mới là đúng thật. Vì thế, sự phân 
biệt này — như một quan hệ hiện thực — là quan hệ của một 
quyền làm chủ trống rỗng có thể được mệnh danh là một sự 


023 Tiểu đoạn này chống lại quan niệm phong kiến (Âu Châu) về quyển “sở 
hữu bị phân chia”, phân biệt giữa ˆ "chủ sở hữu tối cao" (vua chúa) với “chủ sở 
hữu sử dụng” (chư bầu) (Xem: Luật nước Phá, Phần I. mục 18, 814). Theo 

Hegel, mọi sự phân chia giữa ˆ "quyên sở hữu ” và “quyền sử dụng” (chẳng hạn. 
đối với ruộng đấu đều là tàn dư của chế độ phong kiến, mâu thuẫn lại với sự 
sở hữu tu do, toàn ven. 
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điên loạn") của tính nhân thân (nếu chữ “sự điên loạn” không 
chỉ được dùng theo nghĩa một sự mâu thuẫn trực tiếp bên trong 
một nhân thân giữa hình dung đơn thuần chủ quan và hiện 
thực của người đó), bởi lẽ chữ “của tôi” — được áp dụng cho 
một chủ thé duy nhất — hóa ra vừa có nghĩa là ý chí cá nhân 
độc quyền của tôi, vừa là ý chí cá nhân độc quyển của kẻ 
khác, mà không có sự trung giới nào giữa hai bên cá 


- Trong Institutes, Quyển II, Chương 4, ta thấy: "Ususfructus est 
ius alienis rebus utendifruendi salva rerum substantia" [Latinh: 
“Quyền sử dung thu lợi là quyền sử dung và thụ hưởng hoa lợi 
từ sở hữu của người khác miễn là bảo tôn bản thé của vật. 
Và sau đó: "ne tamen in universum inutiles essent proprietates 
semper abscendente usufructu, placuit, certis modis extingui 
usumfructum et ad proprietatem reverti" [Latinh: "Nhung, dé 
cho các vät só hifu khóng trö nén khöng dugc sit dung do su si 
dung thu lợi đình đến lâu dài, /uật quyết dinh rằng, trong 
những trường hợp nhất định, quyền sử dụng thu lợi bị hủy bó 
và việc sử dụng trao trả lại cho [người chủ] sở hữu”. “Placuit” 
{ “luật quyết dinh rằng”]: làm như thé cần chờ có một ý thích 
hay một sự quyết định mới làm cho một sự phân biệt trống 
rỗng như thế có ý nghĩa bằng một sự quy định theo kiểu ấy! 
Một “proprietas semper abscendente usufructu” [“sở hữu bị 
đình đốn lâu dài bởi không được sử dụng thu lợi”] thì không 
chỉ là inutilis { “không được sử dung"] mà tuyệt nhiên không 
còn là một proprietas ["vật sở hữu”] nữa! 


- Ġ đây không phải là chỗ dé ta bàn vé các sự phán biệt khác ở 
bên trong bản thân sự sở hữu, như các sự phân biệt giữa res 
mancipi và nec mancipi, hay giữa dominium Quiritarium và 


9! Verrückheit / madness / folie. 


02 x em: Hegel, EG 8408. 
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dominium Bonitarium‘'” và những thứ tương tự, bởi chúng 
không ăn nhập gì với bất kỳ sự quy định [có tính] khái niệm 
nào về sở hữu cả mà chỉ đơn thuần là những chuyện chi ly, vặt 
vãnh có tính lich sử gắn lien với bộ phận luật pháp ấy. 


- Nhung, một mặt, sự phân biệt bàn ở trên quả có chứa đựng 
trong các quan hệ giữa dominium directum và dominium utile, 
chẳng hạn trong loại hợp đồng thuê dài han 29 và trong các 
quan hé khác kiểu thái ấp phong kiến với các loại tô tức, thuế 
khóa, cống vật phong kiến v.v... trong tất cả những sự quy 
định đa dang, nơi đó gánh nặng chỉ trả là không thể thoái thác. 
Nhưng mặt khác, sự phân biệt này không có mặt trong chừng 
mực dominium utile gắn liön với những gánh nặng chi trả mà 
kết quả là dominium directum đồng thời trở thành dominium 
utile. Nếu những quan hé ấy không chứa đựng điều gì khác 
hơn là sự phân biệt trên đây trong sự trừu tượng nghiêm ngặt 
của nó, thi, trong thực tế, chúng không bao hàm hai chú nhân 


(125) Trong Luật La Mã, res mancipi là những vật được trao quyền sở hữu 
bằng một nghỉ lễ hình thức (ví dụ: đất đai, nô lệ...), còn res nec mancipi là 
những vật được chuyển quyền sở hữu một cách bình thường (Gaius, Institutes 
2.15-17). Dominium Quiritarium nguyên là hình thức sở hữu duy nhất được 
Luật La Mã thừa nhận; về sau là hình thức sở hữu chỉ dành riêng cho công 
dân La Mã; phân biệt với dominium Bonitarium là sở hữu được luật pháp thừa 
nhận tuy người sở hữu không hội đủ các tiêu chuẩn hình thức (Gaius, Institutes 
2.40). (Tất cả bốn hinh thức sở hữu này vé sau đều bi Justinian hủy bó). Hegel 
xem các sự phân biệt này chỉ là các quy định chỉ ly của luật pháp thuc định, 
không có ý nghĩa quan trọng đối với khoa học triết học về pháp quyền. 


G26) miniwm directum là quyền så hữu ruộng đất của chủ đất, trong khi 
dominium utile là quyên sử dung dành cho người thuê đất, Còn “hợp đồng 
thuê dài han” (der emphytautische Vertrag / the emphyreutic contract) là khi 
chủ đất nhường quyển sử dung hoàn toàn và vô điều kiện, hoặc vĩnh viễn 
hoặc lâu dài, đổi lấy tin thuê (Justinian, Novels 7.3.1-2; Digest 13.7.16.2). 
Hegel xem các hình thức (phong kiến) này là quan trọng đối với khoa học 
triết học về pháp quyền, vì ông cho rằng chúng vi phạm chính bản thân Khái 
niệm “sở hữu” như là quyển sở hữu tự do và toàn ven (Xem chú thích 123). 
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(domini), trái lại, một bên là chủ sở hữu, còn bên kia la môt 
chủ hu hữu”. Nhung, xét về gánh nặng phí tổn, ta có ở ở đây 
hai chả sở hấu trong một quan hệ hỗ tương. Tuy nhiên, quan 
hệ của họ không phải là quan hệ sở hữu chung, mặc đù sự quá 
độ từ đó sang sở hữu chung là rất dễ thực hiện. | Sự quá độ 
này đã bắt đầu khi ở phía dominium directum, thụ hoạch của 
sở hữu được tính toán và được xem như là mặt bản chất, khiến 
cho mặt không tính toán được của quyên sở hữu - chỉ được 
nghi ra để "làm sang” — phải phục tùng mặt hu dung [utile], 
mà trong trường hợp này mới là yếu tố hợp lý tính. 


Nhu thế, phái cần đến gần mười lăm thế kỷ từ khi sự tự do của 
nhân thân do Kitô giáo mang lại mới bắt đầu đơm hoa kết trái 
và trở thành một nguyên tắc phổ biến cho một bộ phán — nếu 
không muốn nói là một bộ phận nhỏ - của loài người. Và, như 
một cách nói, thậm chí mới từ hôm qua đây, sự tu do về sở hữu 
mới được thừa nhận ở nơi này nơi kia như một nguyên tắc — 
một ví dụ điển hình từ lịch sử thế giới cho thấy Tinh thần cần 
một khoản thời gian dài dằng đặc đến như thế nào để tiến lên 
đến chỗ tự giác về mình [hay đến Tự-ý thức], và cũng là một 
lời cảnh báo cho sự sốt ruột của tư kiến chủ quan". 


§63 


Vật - trong sự sử dụng — là một vật cá biệt, được xác định vé 
chất và lượng và trong quan hệ với một nhu cầu riêng biệt. 
Nhưng, tính hữu dụng riêng biệt của nó - như là cái gì có thể 
xác định bằng /ugng — đông thời có thể so sánh được với những 
vật khác có cùng tính hữu dụng, cũng như nhu cầu riêng biệt mà 
nó phuc vụ đồng thời là ø cẩu nói chung và như vậy, cũng có 


a ein leercr Herr / a lord over nothing / nudus dorninus (Latinh); © Meinen / 


opinion / opinion, 
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thể so sánh được trong tính đặc thù của nó với những nhu cầu 
khác. Do đó, vật cũng có thể được so sánh với những vật phục 
vu các nhu cầu khác. Tính phó bién này — mà tính quy dinh đơn 
giản của nó nảy sinh từ tính đặc thù của vật khiến cho nó có thể 
đồng thời được trừu tượng hóa khỏi chất riêng biệt này - chính 
là giá trị của vật, trong đó tính bản thể đúng thật của vật được 
xác định và trở thành một đối tượng của ý thức. Với tư cách là 
chủ sở hữu toàn vẹn của vật, tôi là chú sở hữu đối với giá trị của 
nó lẫn của việc sử dụng nó. 


Sở hữu của người tá dien (trong thái ấp] phong kiến được phân 
biệt ở chỗ: người tá điển chỉ là chú sở hữu của việc sử dựng 
vật, chứ không phái chủ sở hữu gid tri của vật. 


Giảng thêm (H): 


lội đây, cái Chät tieu biến vao trong bình thức của cái Lượng. 
Thát thế, kbi tôi nói vê “nbu cầu", đó là môt từ có thể bao ham 
những vài rất khác nbau, và chính Cbất chung của chúng làm 
cho tôi có thể đo lường chúng"? Nhu thế, ở đây, tu tưởng tiến 
lên từ Chät riêng biệt của våt đến cấp độ nơi đó Cbất nhất định 
này trở thành "dừng dung”, tức, đến cấp độ của Lượng. Tình 
bình tương tự cũng diễn ra trong toán hoc. Chäng bạn, néu lôi 
định nghĩa möt vóng tròn, một bình bàu dục, bày một pa-ra- 
bón, ta thấy ràng chúng khác nhau một cách riêng biệt, Tuy 
nhiên, sự phân biệt giữa các đường cong khác nbau này đã 
được định ngbĩa một cách thudn túy vé lượng, nghia là, sao cho 


um Hegel tiếp thu tư tưởng của Adam Smith (Wealth of Nations). Trong các 
bài giäng nám 1819-1820, Hegel tán thưởng lý thuyết lao động của Smith về 
giá trị: “Lao động tay chân nói chung, tiền lương công nhật, đó là các yếu tố 
tối hậu của giá cả của vật trong quan hệ với nhau”, Xem thêm: phạm trù Han 
độ (Maß/measure) trong Lógíc hoc của Hegel như là cơ sở cho việc nghiên 
cứu của ông về giá tri ở đây (WL V, 387-394/327-332; EL 8107). 


Phân I: Pháp quyên tru tượng. Chương I: Sở hữu (§41-§71) 271 
A T C HUORS 6: o0 HỂM (991-974) ari 


yếu tố duy nhất quan trọng là một sự phân biệt vé lượng chi liên 
quan đến bệ số của chúng, đến các kích thước thuần titty thường 
nghiêm. 


- Trong trường bop sở bữu, sự quy dinb vé lượng nảy sinh từ sự 
quy định vé chät chính là giá tri. Ở đây, cái Chất cung cấp 
dai lượng (Quantum) cho Lượng, và, tới tit cách ấy, vita được 
báo luu, vtta được vuot bó. Nếu ta xét bbái niém vé gid tri, 
bản thân våt được xem đơn thuần nbi möt ky bióu, và nó 
không duoc tínb nbu bán thân nó mà nbư là nó có giá trị 
nhi thế nào. Mót bối phiếu, chẳng ban, bhóng dai dien cho 
Chất của nó như là tờ giấy, mà chi đơn thuần là một ký biện 
đại điện cho một cái phó biến bbác, đó là giá trị. Giá trị của 
môt våt có tbể biến thiên rất lớn trong quan bệ vói nbu câu; 
nhung, neu ai đó bbông muốn diễn dat bán tính riêng biệt 
của giá trị mà diễn dat cái trừu tượng của giá trị, thì đó 
chính là tiền. Tiền có thể đại dien cho moi uậi, nhung vi lé 
nó không diễn tá bán thân nbu cầu mà chi là một ký biệu thế 
chỗ cho nbu câu, nén bán thân nó lai được ngu trị bởi giá tri 
riêng biệt ma nó chi diễn td đơn thuän trong cái trừu tượng. 
Người ta có thể là chú sô bitu của môt våt mà bbông đông thời 
trò thành chú sở bru của giá trị của vât. Một gia đình không 
thể bán bay cám cố gia sån tbi không phải là chủ sở bitu của 
giá trị của nó... Nhưng, do bình thức này của sự sở bữu là 
kbông phù hop vói Kbái niệm vé sở bữu, nên. ngày nay, 
những bạn chế nbu thế luề quyên sở bitu (chẳng bạn: thai 
ấp, thác ủy di sản gia đình) phán lớn đang tiêu biến dán. 


864 


Không có sự hiện diện chủ quan của ý chí - là cái duy nhất tạo 
nên ý nghĩa và giá trị cho chúng - thì bản thân hình thức được 
ban cho sở hữu và ký hiệu biểu thị nó đều chỉ đơn thuần là 
những cái ngoại tại. Tuy nhiên, sự hiện dien này - là việc sử 
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dụng, dùng hay các hình thức biểu thị khác của ý chí - được 
diễn ra trong (hời gian, mà yếu tố khách quan là sự lien tuc của 
việc biểu thị ấy. Không có điều này, vật trở thành vô chủ, vì lẽ 
hiện thực của ý chí và sự chiếm hữu đã từ bổ nó. Do đó, tôi có 
thể được hoặc mất sở hữu bởi thoi hiệu ™. 


Vì thế, thời hiệu được du nhập vào pháp luật không phải chỉ vì 
một mối quan tâm ngoại tại dé phòng những gi đi ngược lại 
với pháp quyển theo nghĩa chặt chẽ, chẳng hạn để kết thúc 
những tranh chấp và rối loạn đo những yêu sách cũ gây ra, có 
thể đe dọa đến sự an toàn của sở hữu v.v... Trái lại, thời hiệu 
dựa trên sự quy định vé thuc tại của sở hữu, về nhu cầu của ý 
chí thể hiện chính mình để chiếm hữu một cái gì đó. 


- Những tượng đài công cộng là sở hữu quốc gia, hay, chính xác 
hơn — giống như những công trình nghệ thuật nói chung không 
xét đến việc đừng chúng -, chính linh hón của sự tưởng nhớ và 
danh dự ở bên trong chúng mới mang lại giá trị cho chúng như 
là những mục đích tự tổn và sống động; nhưng, nếu linh hồn 
này đã rời bỏ chúng, bấy giờ, về phương dien ấy, chúng là vô 
chủ xét trong quan hệ với quốc gia [sở hữu chúng] và trở 
thành sở hữu tư nhân ngẫu nhiên, chẳng hạn như các công 
trình nghệ thuật Hy Lạp và Ai Cập đang ở Thổ Nhĩ Kỳ. 


- Cũng cùng những lý do đó, quyên sở hữu tư nhân mà gia đình 
của một tác giả có đối với những tác phẩm của tác giả cũng 
phục tùng thời hiệu; chúng trở thành vô chủ theo nghĩa, giống 
như những tượng đài công cộng (nhưng trong cách ngược lại), 
chúng trở thành sở hữu phổ biến, và, tùy theo sự sử dụng đặc 
thù của vật đang bàn, trở thành sở hữu tư nhân ngẫu nhiên. 


9? Verjährung / prescription. 
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- Mánh đất đơn thuần được hiến tặng như là chỗ an táng hoặc 
thậm chí được quy định là vĩnh viễn không được dùng đến, 
hiện thân cho một ý chí trống rỗng và vắng mặt. Một sự vi 
phạm ý chí này không phải là một sự vi phạm đến cái gì hiện 
thực, và vì thế không thể dám bảo rằng nó sẽ được tôn trọng. 


Giảng thêm (H): 


Thời biệu dıta trên giả định rằng tôi đã nging, không còn xem 
vât ấy là của tôi nữa. Bói nếu cái gi đó vån còn là của tôi thì 
đòi bói phải có sự liên tục của ý chí của tôi, và điều này phải 
được thë biện trong viéc sit dụng bay gìn giữ våt ấy. 


- Việc mất giá trị của những tuong đài công cộng thường tbấy 
din ra trong thời Cải cách hôn giáo] khi không còn những 
bànb vi phụng cúng dé tiến bành thánh lễ Misa. Tỉnh thần 
của đức lin xưa cũ đã mất và do đó, những tượng dài có thể 
được chiếm bitu nbu là sở bitu [tu nbân/1?®), 


28) Vào thời Trung đại (Âu Châu), missa Jundata là khoản tiền phụng cúng 
để dành làm lễ misa thường xuyên cho linh hồn những người quá cố. Trong 
thời kỳ Cải cách tôn giáo ở Anh và trong thời kỳ hậu Cách mạng Pháp ở Châu 
Âu lục địa, việc xóa bỏ các hình thức hiến cúng này là một phän trong chính 
sách pháp luật chống Giáo hội và thé tục hóa tài sån Giáo hội. 
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C. SỰ XUẤT NHƯỢNG SỞ HỮU® 
865 


Tôi có thé xuät nhượng sở hữu của tôi, vi nó là của tôi chỉ trong 
chừng mực tôi đặt ý chí của tôi vào trong đó. | Như thế, tôi có 
thể từ bó (derelingquiere) cái gi đó thuộc về tôi như là cái vô chủ 
hay nhường nó cho sự chiếm hữu của ý chí của một người khác, - 
nhưng chỉ trong chừng mực vật ấy xét vé bản tính là một cái 
ngoại tại. 


Giảng thêm (H): 


Trong khi thời biệu là môt sự xuất nhượng sở bitu không có sự 
tuyên bố trực tiếp của ý chi, thì sự xuất nhượng đúng thật [pbáiJ 
là một sự tuyên bố của ý chí rằng tôi bbông còn muốn xem vát 
nbit là vât của tôi nữa. Toàn bộ điều ấy cũng có thể được xét 
theo cácb là: sự xuất nbuong là môt sự chiếm bữu đúng tbát. Sự 
chiếm bữu trực tiếp là mómen thứ nhất của sở bitu; rồi sự sử 
dung có ngbia là thì đắc sở bitu, và mómen thit ba là sự thống 
nbát của bai mömen trước, đó là chiếm bữu một cái gì bằng 
cách xuất nbuong nó. 


866 


Những “tài sản” [tinh thán] hay đúng hơn, những sự quy dinh 
bán thể tao nên tính nhân thân của chính tôi cũng như tạo nên 
bản chất phổ biến của Tự-ý thức của tôi, do đó, là không thể 


®Ì Entáusserung / alienation / aliénation des biens; b Güter / goods / les 
biens. 
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xuất nhượng được, và quyền của tôi đối với chúng là không có 
tính thời hiệu. Chúng bao gồm tính nhân thân của tôi nói chung, 
sự tự do phổ biến của ý chí của tôi, đời sống đạo đức'®? và tôn 
giáo. 


Khi cho rằng Tinh thần - đúng theo Khái niệm vé nó hay là 
tự-mình — phải có sự tồn tai-hién có (Dasein) và tôn tại cho- 
mình (cho nên nó phải là một nhân thân có năng lực sở hữu tài 
sản, có một đời sống đạo đức và tôn giáo), bản thân Ý niệm 
ấy chính là Khái niệm về Tinh thần (nhu là causa sui, tức, như 
là nguyên nhân tự đo; Tinh thần là cái “cuius natura non potest 
concipi nisi existens" [Latinh: “là cái mà bản tính của nó 
không thể được quan niệm cách nào khác hơn là đang hiện 
hữu”] (Xem: Spinoza, Đạo đức hoc, I, pao Ngay chính trong 
Khái niém này vé Tinh thán, dó là: mót cái gi dó là chính nó 
chỉ thông qua chính minh và như là sự quay trở về lai vô han 
vào trong minh từ tính trực tiếp tự nhiên của sự tôn tại-hiện có 
(Dasein) của nó, đã hàm chứa sẵn khả thể của sự đối lập, 
trong đó cái mà Tinh thần mới chỉ là tu-minh sẽ có thé khác 
với cái cho-minh của nó [vé sau này] (Xem: §57), hay, nói 
ngược lại, cái cho-minh ~ đó là trường hợp của ý chí xấu, ác — 
có thé khác với cái gì vốn là f-mình. | Và đây chính là khá 
năng diễn ra sự xuất nhượng [hay tha hóa] của tính nhân thân 
và của tổn tại bản thể của nó, cho dü sự xuất nhượng này có 
thể diễn ra một cách minh nhiên hoặc vô-ý thức. — Các ví dụ 
điển hình của việc xuất nhượng tính nhân thân này là chế độ 
nô lệ, chế độ nông nô, việc không có năng lực sở hữu tài sản, 
hạn chế sự tự do sở hữu v.v... Sự xuất nhượng trí tuệ, luân lý, 
đời sống đạo đức và tôn giáo diễn ra trong sự mê tín, khi 
quyền lực và quyền uy được dành cho những người khác để họ 


f9 Sitrlichkeit / ethical life / ma vie éthique [bao góm: gia dinh, xà hói dán su 
và Nhà nuóc]. 


“2 Đây vốn là định nghĩa của Spinoza về “Bản thể” hay “Thượng đế”. 
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định đoạt và dé ra những hành động mà tôi phái làm (chẳng 
hạn khi ai đó đồng tình đi cướp của, giết người v.v... hay sẵn 
sàng phạm tội) hoặc bảo tôi phải hiểu những mệnh lệnh của 
lương tâm, của chân lý tôn giáo như thế nào v.v... 


Quyền đối với những cái không thể xuất nhượng ấy là không 
có tính thời hiệu, vì hành vi qua đó tôi chiếm hữu tính nhân 
thân và bản chất thực thể của tôi và biến mình thành một hữu 
thể có trách nhiệm, với những giá trị luân lý, tôn giáo và có 
năng lực giữ vững pháp quyền đã tước bỏ hết tính ngoại tại ra 
khỏi những sự quy định ấy, vì chính tính ngoại tại ấy là cái 
duy nhất làm cho chúng có khả năng trở thành sở hữu của 
người khác. Khi tính ngoại tại của chúng đã bị thải hói bằng 
phương cách ấy, thì sự quy định của thời gian [thời hiệu] và 
mọi lý do khác có thể được rút ra từ sự đồng lòng hay nhân 
nhượng của tôi trước đây đều mất hết hiệu lực. Việc tôi quay 
trở lại vào trong chính mình — qua đó tôi làm cho bản thân tôi 
hiện hữu như là Ý niệm, như là một nhân thân pháp lý và luân 
lý - thủ tiêu mối quan hệ trước đó lẫn sự phán-cóng lý mà tôi 
và người khác đã gây ra cho Khái nệm về tôi và cho lý tính 
khi đã đối xử với sự hiện hữu vô hạn của Tự-ý thức như với 
cái gì ngoại tại cũng như đã cho phép đối xử với nó như thế. 


Sự quay trở lại vào trong mình này sẽ làm bộc lộ sự mâu 
thuẫn vốn gắn liền với việc xuất nhượng năng lực pháp lý, đời 
sống đạo đức và tính tôn giáo của tôi cho người khác, bởi tôi 
đã không đích thân chiếm hữu lấy những điều này; và chừng 
nào tôi chiếm hữu chúng, chúng hiện hữu một cách bản chất 
chỉ như là cái của tói, chứ không phải như cái gì ngoai tại. 


Giảng thêm (H): 


Bán tính của sự uiệc cho thấy rằng người nô lệ có môt quyón 
tuyệt đối để tự giải phóng trình; và rằng, khi ai đó đã đồng ý 
nbượng bộ đời sống đạo đức của mình cho ké cướp và ke sát 
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nhân thì điều này là vô biệu một cách tu-minb-và-cbo-minb, và 
ai ai cũng có thẩm quyên nit lại “thỏa tóc” này. Tình bình cũng 
het nbit thế kbi tôi phó thác het đức tin tôn giáo của tôi vào tay 
một giáo sĩ như là người Cha linb bướng của tôi, bởi con nguoi 
phái hoàn toàn định đoạt lấy những viec thuộc nội tâm nbır thế 
ở nơi chính mình. Một ditc tin tôn giáo mà được đặt một pbán 
Đào trong tay người khác thì không phải là đúc tin [dich thực], vi 
Tỉnh thần chi có Một, và nó phải ở ngay bên trong tôi; sự bop 
nhất của cái tôn tại-tự-mìnb-uà-cbo-mình phải thuộc v tôi. 


$67 


Tôi có thể xuất nhượng những sản phẩm cá biệt từ các tài khéo 
đặc thù vé thể chất và tinh thần của tôi cũng như những khá năng 
hoạt động của tôi cho người khác và cho phép họ sử dụng chúng 
trong một thời gian có hạn định, bởi lẽ, khi phục tùng điều kiện 
giới hạn này, chúng [chỉ] có được một quan hệ ngoại tại đối với 
tính toàn thể và tính phổ biến của tôi mà thôi. Còn việc xuất 
nhượng toàn bộ thời gian cụ thể bằng lao động của tôi, và xuất 
nhượng ứoàn thể việc sån xuất của tôi, sẽ biến tôi thành cái bán 
thể của sự sån xuất, nghĩa là, biến hoạt động phổ biến, hiện thực 
hay bản thân tính nhân thân của tôi thành sở hữu của người 
khác. 


Ở đây ta có cùng một mối quan hệ như đã bàn trước đây (§61) 
giữa bán thể của vá: và việc sử dung nó. | Giống như việc sử 
dụng được phân biệt với bản thể chỉ trong chừng mực nó bị 
giới hạn, thì việc sở dụng những sức lực của tôi khác với bản 
thân những sức lực ấy — và do đó, khác với bán thân tôi — chi 
trong chừng mực nó bị giới han dinh về lượng; [thật thế], toàn 
thể những biểu hiện ra bên ngoài của một lực chính là bản 
thân lực, cũng giống như toàn thể những tùy thể là bản thể và 
toàn thể những sự đặc thù hóa là bản thân cái phổ biến. 
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Giảng thêm (H): 


Su phân biệt được bàn 6 đây cũng chinh là sự phân biệt giữa 
một người nó lệ uới môt người bầu và người làm công ăn luong 
công nhật ngày nay. Người nó lệ ở Athen xưa [cÓ Hy Lapj có khi 
được làm nbững công viéc nhẹ nbàng và nhiều trí tué bon so 
tới những người bầu của chúng ta thường làm, nbung người ấy 
vån cứ là một người nô lệ, bởi toàn bộ phạm vi hoat động của 
người ấy đã được xuất nbiượng hêt cho người chú nô. 


868 


Đặc điểm riêng có của sản phẩm tinh thần [trí tuệ] — do 
phương cách diễn tả ra bên ngoài của nó - có thể lập tức được 
chuyển hóa thành phẩm tính ngoại tại của một vật mà những 
người khác cũng có thể sản xuất ra nó. Khi sở đắc nó, người chủ 
sở hữu mới có thể chiếm lĩnh những tư tưởng do nó truyền đạt 
hay phát kiến kỹ thuật do nó mang lại; và chính khả thể này 
(như nơi tác phẩm văn chương) phần nào tạo nên mục đích duy 
nhất của những vật ấy và-tạo nên giá trị của chúng với tư cách 
là những vật sở đắc; thêm vào đó, chủ sở hữu mới đồng thời 
cũng đi đến chỗ chiếm hữu được phương thức và phương tiện phổ 
biến để tự mình diễn dat và nhân lên những sån phẩm như thế. 


Đối với những tác phẩm nghệ thuật, hình thức thể hiện tư 
tưởng một cách hữu hình bằng chất liệu ngoại tại [ví dụ: hội 
họa, điêu khắc...] như là một vật, rõ ràng là sản phẩm của cá 
nhân tigười nghệ sĩ, khiến cho bất kỳ bản sao nào của nó, về 
bản chất, là sản phẩm của trí tuệ và tài nghệ kỹ thuật của bản 
thân người sao chép. Trong khi đó, đối với một tác phẩm văn 


(9 das Eigentümliche / the distinctive quality / ce qui est propre. 
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chương, hình thức làm cho nó trở thành một vật bên ngoài — 
cũng như với việc phát kiến ra một dụng cụ kỹ thuật — là thuộc 
loại có tính cơ giới. Bởi, với một tác phẩm văn chương, tư 
tưởng không được trình bày trong một hình tượng cụ thể [như 
hội họa, điêu khắc...] mà chỉ bằng một chuỗi những ký hiệu 
trừu tượng, riêng lẻ; còn với một dụng cụ kỹ thuật thì tư tưởng 
có một nội dung hoàn toàn cơ giới, nên phương thức và 
phương tiện sản xuất ra những vật nhu thế — xét nhu là những 
vật — đều thuộc vào lĩnh vực những kỹ năng thông thường. 


- Giữa hai đối cực là tác phẩm nghệ thuật và sản phẩm thủ công 
cũng có những hình thức quá độ, chia sẻ tính chất của đối cực 
này hay đối cực kia ở các mức độ ít nhiều khác nhau. 


$69 


Vì lẽ ké thủ đắc một sản phẩm như thế cũng là kẻ chiếm hữu 
toàn bó việc sử dung lẫn giá trị của nó nếu người ấy sở hữu môt 
bản riêng lê“), nên người ấy cũng là kẻ sở hữu tự do và toàn ven 
sản phẩm như một sản phẩm riêng lẻ. | Nhưng, tác giả của 
quyển sách hay người phát minh ra dụng cu kỹ thuật vẫn là chủ 
sở hữu của phương thức và phương tiện phổ biến để tái sản xuất 
ra những sản phẩm và những vật như thế, bởi người này đã 
không trực tiếp xuất nhượng phương thức và phương tiện phổ 
biến ấy mà vẫn giữ lại chúng cho riêng mình như là phương thức 
thể hiện ra bên ngoài riêng biệt của chính mình. 


'®) einzelnes Exemplar / a single copy / un exemplaire isolé. 
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Trước hết, ta không di tìm cái thực thể" của quyển [sở hữu] 
của nhà văn và nhà phát minh trong sự kiện: khi xuất nhượng 
một bán hay một sản phẩm riêng lẻ, họ tùy tiện đặt dieu kiện 
rằng khả thể sản xuất ra những sản phẩm tương tự của người 
mua không trở thành sở hữu của người mua ấy mà vẫn là sở 
hữu của người phát mình. Vấn dé tiên quyết là phái xét xem 
liệu một sự phân ly như thé giữa việc sở hữu var với khá thé 
tái sản xuất ra chúng [nơi người mua] có chấp nhận được hay 
không về phương diện Khái niệm [sở hữu], và liệu việc ấy có 
thủ tiêu quyền sở hữu tự do hay không (Xem §62). | Ta thấy 
rằng dióu này tùy thuộc vào ý chí của tác giả đầu tiên muốn 
duy trì khả thể này cho riêng mình hoặc xuất nhượng nó như 
một giá trị, hoặc không gán cho nó một giá trị nào cả và từ bó 
giá trị ấy cùng với [việc bán] sản phẩm riêng lẻ ấy. Thật thế, 
khả thể nói trên có đặc điểm là không chỉ biến sản phẩm 
thành một sự chiếm hữu mà còn thành một nguồn vốn? (Xem 


. thêm ở sau: $170 và tiếp). | Nguón vốn này thể hiện ở cách 


thức đặc thù khi khai thác việc sử dụng bên ngoài đối với sản 
phẩm; việc khai thác này khác và tách biệt với việc sử dụng 
sản phẩm theo đúng mục đích trực tiếp của nó (nó cũng không 
phải là trường hợp được gọi là một accessio naturalis / sự tăng 
thêm tự nhiên như foetura / vật nuôi sinh sản thêm)”, Và vi 
sự khác biệt này liên quan đến cái gì có thể tách rời được 
trong sự sử dụng ngoại tại, nên việc giữ lại cho mình một phần 
của sự sử dụng khi xuất nhượng một phần khác [cho người 
mua], nên cũng không thể đánh đồng với sự hạn định vốn bao 
hàm trong quyền làm chủ sở hữu (dominium) nhưng không có 
sự sử dung (utile) [như đã nói ở $62 trước đây]. 


(® aas Substantielle / substance / le caractère substantiel; (9 ein Vermögen / 
capital / capital. 


130) y om lai: Nhận xét cho $55. 
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- Còn đối với sự tiến bộ của các khoa hoc và các ngành nghệ 
thuật, biện pháp tối quan trọng — mặc dù chỉ thuần túy tiêu cực 
[phòng vệ] — đó là đảm bảo an toàn cho những người hoạt 
động trong các lĩnh vực này trước nạn ăn cắp và bảo hộ sự sở 
hữu của họ, giống hệt như biện pháp khuyến khích hàng đầu 
và quan trọng nhất đối với nền thương nghiệp và công nghiệp 
là bảo vệ an toàn trước nạn cướp đường. 


- Ngoài ra, sản phẩm trí tuệ còn có đặc điểm là được những 
người khác thông hiểu, rồi tiếp thu vào trong ý nghĩa, ký ức, tư 
tưởng v.v... của ho. I Kết quá là, thông qua những gì họ đã hoc 
được (vì học không chỉ có nghĩa là thuộc lòng chữ nghĩa bằng 
trí nhớ, trái lại, việc tiếp thu tư tưởng của người khác chỉ có 
thể bằng tư duy, và việc tư duy lại tư đuy của người khác cũng 
là học), họ đồng thời luôn đễ dàng diễn đạt ra bên ngoài thành 
một sản phẩm có thể xuất nhượng được {thành hàng hóa] với 
một hình thức riêng biệt nào đó, khiến họ xem vốn liéng nảy 
sinh từ đó nhu là sở hữu của họ và có thể đòi quyền làm chủ 
sở hữu đối với sản phẩm ấy. Việc truyền bá khoa học nói 
chung và việc giảng day nói riêng — do sứ mệnh và nhiệm vụ 
của nó — chỉ là việc iặp lai những ý tưởng đã được xác lập, đã 
được phát biểu và được tiếp thu từ bên ngoài, rõ nhất là trong 
các khoa học thực chứng, trong giáo lý của một tôn giáo, trong 
án lệ pháp lý v.v... Tình hình cũng như thế trong những tác 
phẩm mà mục đích của chúng là nhằm giảng dạy, truyền đạt 
và phổ biến các ngành khoa học. Như thế, trong mức độ nào 
thì việc nói lại những điều đã nói, làm lại những gì đã làm đã 
biến kho tàng khoa học được sử dụng theo lối như thế, nhất là 
biến những ý tưởng của những ké vẫn đang còn là sở hữu chủ 
của những sản phẩm tính thần ấy thành sở hữu trí tuệ riêng tư 
của kẻ tái-sản xuất ra chúng? Trong chừng mực nào thì cho 
phép hoặc không cho phép họ biến chúng thành sự sở hữu 
ngoai tại? Trong chừng mực nào — nếu đó là một tác phẩm văn 
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chương — thì sự lặp lại ấy trở thành một sự dao văn””? Đó là 
dièu khó có thé xác định dựa theo một quy tắc chính xác, cũng 
như khó có thể xác định về pháp lý hay pháp luật. Vì thế, đạo 
văn cần phái là một vấn dé vé danh dự và cũng chính danh dự 
sẽ ngăn cán người ta làm việc &y. 


Còn những luật lệ ngăn cấm nan in lâu đáp ứng đúng muc 
đích là đảm bảo sở hữu của nhà văn và nhà xuất bẩn về mặt 
pháp lý, tuy có phạm vi diéu chỉnh rất rành mach nhưng cũng 
rất hạn chế. Thật quá dễ dàng khi cố tình tìm cách thay đổi 
chút ít về hình thức hay gia giảm chút ít về chỉ tiết đối với một 
môn khoa học khổng lổ, một lý thuyết bao quát vốn là công 
trình của người khác, hoặc thậm chí cả việc không đủ khả 
năng trình bày chính xác điều đã học bằng những thuật ngữ 
của chính tác giá. | Chính các điều ấy sản xuất ra một số lượng 
vô tận những biến thái nhầm đặt lên trên tác phẩm của người 
khác dấu ấn ít nhiều giá tạo cia chính minh; tất nhiên, không 
nói đến những mục đích đặc thù khi các sự sao chép ấy là thực 
sự cần thiết. Ta thấy rõ các tệ trạng ấy nơi hàng hà sa số các 
bộ tóm tắt, tuyển tập, sưu tập v.v..., các sách số học, hình học, 
xây dựng v.v... | Cũng thế, “sáng kiến” nghèo nàn của một tạp 
chí phê bình, một hợp tuyển thi ca, một từ điển đàm thoại 
v.v... có thể chỉ là trò sao chép lại dưới cùng một nhan dé 
hoặc đổi nhan để khác, nhưng lúc nào cũng tự xưng là cái gì 
độc sáng! Chính tệ nạn ấy dé dàng biến niềm hy vọng thu lợi 
của tác giả hay nhà phát minh đối với tác phẩm hay sáng kiến 
của mình trở thành mây khói, hoặc hai bên làm hại lẫn nhau 
và cùng đắt nhau vào chỗ phá sản! 


Còn vé tác động của ý thức danh dự trước nan đạo văn thì 
điêu đập vào mắt ta đó là: chữ "dao vấn” hay nói trắng ra, 
việc ăn cắp chữ nghĩa ngày nay không còn được nghe nói 


© Plagiat / plagiarism / plagiat. 
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nhiều nữa, - có thể đó là do ý thức danh dự đã có tác dụng 
đẩy lùi nạn đạo văn, hoặc... nạn đạo văn không còn là cái gì 
đi ngược lại danh dự nữa nên ý thức ấy cũng đã biến mất, 
hoặc một “sáng kiến” nhỏ nhoi và việc thay đổi chút ít một 
hình thức bể ngoài lại được ca ngợi như là sự độc sáng và là 
sản phẩm đích thị của cá nhân khiến cho không còn ai nghĩ tới 
một sự đạo văn nữa! 


§70 


Cái toàn thể bao trim của hoạt động bên ngoài, tức, sự sống, 
không phái là cái gi ngoại tại đối với tính nhân thân, bởi bán 
thân tính nhân thân chính là cái toàn thể này và là cái toàn thể 
này một cách trực tiếp. Sự xuất nhượng hay sự hy sinh chính 
mạng sống của mình không phái là cái tôn tại-hiện có (Dasein) 
của tính nhân thân này mà đúng ra là hoàn toàn ngược lại. Vì 
thế, tôi tuyệt nhiên không có quyền đối với một sự xuất nhượng 
như thế, và duy chỉ có một Ý niệm đạo đức - trong đó tính nhân 
thân cá biệt và truc tiếp này tiêu vong di và là cái tao nên sức 
mạnh thực sự - mới có quyền ấy, khiến cho, cũng giống như sự 
sống, xét như là sự sống, là trực tiếp, thì cái chết là tính phủ 
định trực tiếp của sự sống, và, vì thế, cái chết phải được đón 
nhận từ bên ngoài, như một điều tự nhiên hoặc, nhằm phục vụ 
cho Ý niệm, nghĩa là, bởi bàn tay của một cái gì từ bên ngoài. 


Giảng thêm (H): 


Nhân than cá biệt quá là môt thuc thể phu thuộc, phải tự bién 
dáng mình cho cái toàn bộ [cia đời sống! đạo đức. Vì thë, khi 
Nbà nước đời bồi [nhân thân phải by sinh} mang sống, cá nhân 
pbái dáng biến, song, liệu con người có được pbép tự bết liễu 
mang sóng của minb bay khöng? Tbogt tiên, người ta có thể 
xem viéc tự sát là một sự dũng cám, nhưng đó là một cái dũng 
tám thường của bê thg may và người bầu gái! Rồi ta cũng có thë 


284 Phán I: Pháp quyền tritu tượng. Chương I: Sở hữu ($41-871) 


xem viéc tự sát nbit một điều bát hanb, bởi đó là kết quá của sự 
giằng xé nội tâm. Nhưng, câu bồi chỉ yếu vån là: tôi có quyền 
làm thế kbông? Câu trả lời åt là: vói tư cách là cá nhân này, tôi 
kbông pbái là chủ nhân của mang sống của tôi, bởi cái toàn thể 
bao trùm của sự boat động, tức, sự sống (Xem Chính uăn Ở trên 
8 70] kbóng phäi là cái gì ngoại tại đối vói tính nhân thân, trái 
lai bán thân tính nbàn thân chính là sự sống này, một cách truc 
tiếp. Vì thế, thật là một sự mâu thuẫn khi nói vê quyên của môt 
nhân thân đối uới mang sống của mình, bởi nbi thế chẳng bóa 
ra một nhân thân có quyền đối vói chínb mình. Kbông, nhân 
thân kbóng có quyền ấy, vi nbán thân không ditng lên trên 
chinb mình và không thể dua ra pbán quyết vê mình. Kbi 
Hercules tự thiêu bay Brutus lao vào mũi gươm của chính 
minb!®®, đó là bànb vi của người anb bùng đối uới tính nhân 
thân của riêng bo, nhung nếu câu bói là có quyền tự sát bay 
không, ắt phải bác bỏ quyền ấy ngay cả đối uới những người 
anb bùng. 


03) Các triết gia đương thời lúng túng trước các sự kiện này vì chúng đi 
ngược lại với giáo lý Kitô giáo triệt để ngăn cấm việc tự sát. Hercules, đệ 
nhất anh hùng trong số những anh hùng Hy Lạp lên đỉnh Oeta để tự thiêu vì 
không chịu nổi đau đớn do mặc phải chiếc áo bị đánh thuốc độc từ máu con 
hydra (quái vật thần thoại giống rắn, có nhiều đầu). Marcus Junius Brutus, con 
nuôi của Julius Caesar, âm mưu ám sát Caesar, nhưng bị thất trận trước quân 
của Marcus Antonius và Octavianus nên thà tự sát hon là để bị bát. Hegel 
đứng vé phía giáo lý Kitô giáo khi gặp phái các trường hợp này. Tuy nhiên, 
Fichte lại cho rằng, tuy tự sát là trái với nghĩa vụ luân lý, nhưng con người có 
quyền quyết định về mạng sống của mình và Nhà nước không có quyển ngăn 
cấm việc tự sát (GNR 331/425). Kant có khi xem “tự sát là một đức hạnh” 
(trường hợp Marcus Poricius Cato / 95-46 tr. CN chọn tự sát thay vì để bị 
Julius Caesar bắt giữ, sau cái chết của Pompey), nhưng Kant vội nói ngay: “đó 
là ví dụ đuy nhất cho người ta cơ hội bênh vực cho việc tự sát” (VE 187/149). 
(dẫn theo H.B.N). 
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BƯỚC CHUYỂN TỪ SỞ HỮU SANG HỢP ĐỒNG® 
$71 


Tón tai-hién có (Dasein), nhu mót tón tai dugc quy dinh nhát 
định, vé bán chất, là tôn tại-cho-cái-khác (Xem Nhân xét cho 
848 ở trước). | Sở hữu, xét sự tôn tai-hién có của nó như một vật 
ngoại tại, tôn tại cho những vật ngoại tại khác và bên trong mối 
liên kết tất yếu và ngẫu nhiên của chúng. Nhưng, với tư cách là 
cái tôn tại-hiện có của ý chí, sự tồn tai-cho-cäi-khäc của nó chỉ 
có thể là sự tôn tại chø-ý-chí của một nhân thân khác. Quan hệ 
này giữa ý chí với ý chí mới là mảnh đất riêng biệt và đúng thật, 
trong đó sự tự do có sự tôn tại-hiện có (Dasein) của mình. Sự 
trung giới!” này - qua đó tôi không còn sở hữu đơn thuần dựa 
vào một vật và dựa vào ý chí chủ quan của tôi, mà còn nhờ vào 
một ý chí khác, và, do đó, ở trong mối liên kết của một ý chí 
chung — tạo nén lĩnh vực của hợp đồng. 


Chính lý tính tạo nên sự tất yếu rằng con người phải đi vào 
trong các mối quan hệ hợp đồng: biếu tặng, trao đổi, mua bán 
v.v... hơn là chỉ sở hữu tài sản (Xem: Nhận xét cho 845 ở 
trước). Xét về ý thức của họ, chính nhu cầu nói chung - thiện 
ý, lợi ích... — là cái dẫn dắt họ đến chó ký kết hợp đồng, 
nhưng, về mặt tu-minh [mặc nhiên], chính lý tính mới là ké 
dẫn dắt họ, nghĩa là, chính Ý niệm về sự tôn tại-hiện có thực 
tön‘® của tính nhân thân tự do (“thực tổn” ở đây có nghĩa là 
“chỉ hiện điện bên trong ý chí”). Hợp đồng tién-giá định rằng 
các bên ký kết hợp đồng thiza nhận lẫn nhau như là các nhân 


© Vertrag / contract / contrat; ® Vermittlung / mediation / médiation; © reelle 
/ real / réel. 
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thân và như là các chủ sở hữu; và bởi đó là một quan hệ của 
Tinh thần khách quan, nên mômen của việc thừa nhận lẫn 
nhau đã được hàm chứa và tien-giä định ở bên trong nó (Xem: 
§35 và Nhận xét cho §57 ở trước). 


Giảng thêm (H): 


Trong một bap đồng, tôi có được sở hiu là nhờ thông qua ý chí 
cbung: bởi chính sự quan tâm của lý tính là làm sao cho ý chi 
chü quan phải ngày càng trở nén có tính pbó bién và tự nàng 
minb lên đến chó biện tbuc bóa điều ấy. Do đó, ý chi của tôi 
bảo luu sự quy định nbi là ý chí [cá biệt) này ở trong hop đồng, 
nhưng trong sự công đồng völ một ý chí khác. Mãi khác, ý chí 
pbổ biến chî còn xuất biện ở đây trong bình thức và bình thai” 
của tinh cộng dóng? [tínb chung]. 


9) Eorm und Gestalt / form and shape / forme et figure; {b) Gemeinsamkeit / 
community / communité (Chü y: Hegel luôn phân biệt giữa tính phổ 
bien/Allgemeinheit với tính chung hay tính cộng đồng. Xem thêm 875). 


CHUONG HAI 
HOP DÖNG 
872 


Sở hữu, mà phuong diện tồn tại-hiện có (Dasein) hay phương 
diện của tính ngoại tại không còn chỉ là một vát nữa, trái lại, có 
chứa đựng trong nó mômen của một ý chí (và, do đó, là ý chí 
của một nhân thân khác) được hình thành thông qua hợp đồng. | 
Đó là tiến trình trong đó sự mâu thuẫn sau đây được thể hiện và 
được trung giới: cái Tôi là và vấn là chủ sở hữu tồn tai cho-minh 
và loại trừ ý chí của người khác chi trong chừng muc tôi Hgưng 
không còn là chủ sở hữu khi đồng nhất hóa ý chí của tôi với ý 
chí của nhân thân khác. 


§73 


Tôi không chỉ có thé xuất nhượng một [vật] sở hữu của tôi 
(Xem: $65) như xuất nhượng một vật bên ngoài, mà còn - do 
bán tính của Khái niệm [sở hữu] — buộc phái xuất nhượng nó với 
tư cách là [vật] sở hữu, để cho ý chí của tôi — xét như ý chí dang 
tôn tại-hiện có", có thể trở thành khách quan?) đối với tôi. 
Nhung, xét theo mómen này, ý chí của tôi - nhu ý chí đã được 
ngoai tại hóa? — đồng thời là một ý chí khác. Do đó, mômen này, 
trong đó sự tất yếu của Khái niệm là thực tôn, là sự thống nhất 


© daseiend / existent / existence empirique; 9) gegenständlich / objective / 
© entäußerter / externalized / aliéné [ở đây, chúng tôi thiết nghĩ 
nên dịch chữ "entáuflerter" là "dà được ngoại tại hóa" nhu bản tiếng Anh là 
rõ nghĩa hơn so với chữ “đã được xuất nhượng”. 


objective; 
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của các ý chí khác nhau; các ý chí ấy từ bỏ tính khác biệt và 
tính riêng biệt của mỗi phía. Tuy nhiên, trong sự đồng nhất (ở 
cấp độ này) của các ý chí khác nhau, điều mặc nhiên là: mỗi bên 
là và vẫn là một ý chí riêng biệt cho-mình, chứ không đồng nhất 
với phía kia. 


§74 


Vì vậy, quan hệ này là sự trung giới của một ý chí đông nhất bên 
trong sự phân biệt tuyệt đối giữa những chủ sở hữu đã tôn tại 
cho-mình. Nó bao hàm rằng mỗi phía, tương ứng với ý chí của 
mình và của phía bên kia, ngưng không còn chủ sở hữu nữa, 
nhưng vấn còn là chủ sở hữu, và rồi sẽ trở thành một chủ sở hữu 
[mới]. Đó chính là sự trung giới giữa ý chí từ bó một sở hữu 
(một sở hữu cá biệt) và ý chí chấp nhận một sở hữu như thế (tức 
là sở hữu của người khác). | Bối cảnh của sự trung giới này là bối 
cảnh của sự đông nhất; một ý chí chỉ đi đến chỗ quyết định 
trong chừng mực một ý chí khác có mặt. 


875 


Vi lé hai bên của hợp đồng quan hệ với nhau như là các nhân 
thân fruc tiếp, tự mãn tự túc, do dó: 


a) hợp đồng là sản phẩm của một ý chí tùy tiện hay tùy chọn; 


b) ý chí đông nhất đi vào sự tổn tại-hiện có (Dasein) thông qua 
hợp đông chỉ là một ý chí được thiết định bởi các bên của hợp 
đồng, do đó, chỉ là một ý chí chung”””), chứ không phải một ý 
chí phổ biến tự-mình-và-cho-mình; 


032 | uật La Mã xem hợp đồng là một sự thỏa thuận giữa hai ý chí (Justinian, 
Digest 1.12.3). Giống như Kant (RL $18, 271). Chỉ từ Fichte mới có ý tưởng 
rằng hợp đông thiết lập một “ý chí chung" (GNR 193/211) va Hegel tiếp thu ý 
tưởng này. 
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c) đối tượng của hợp đồng là một vật cá biệt bên ngoài, bởi chỉ có 
những vật thuộc loại này mới phục tùng ý chí thuần túy tùy 
tiện của các bên của hợp đồng để xuất nhượng chúng (Xem: 
$865 và tiếp). 


Vì vậy, hôn nhân không thể được thâu gồm vào dưới khái 
niệm “hợp đồng”; sự thâu gồm như thế — chỉ có thé gọi là ô 
nhục! — được Kant dé ra trong: “Các cơ sở siêu hinh học 
của học thuyết về pháp quyền" [Metaphysische 
Anfangsgründe der Rechtslehre], tr. 106 và tiếp?) 


- Bản tính của Nhà nước cũng không liên quan gì với quan hé 
của hợp đồng cả, cho dù xem Nhà nước là hợp đồng của tất 
cả với tất cả, hoặc là một hợp đồng giữa tất cả với nhà vua 


và chính quyén ?9, 


- Việc du nhập quan hệ này và các quan hệ liên quan đến sở 
hữu tư nhân nói chung vào trong các quan hệ chính trị đã 
gây ra sự hỗn loạn lớn nhất trong Luật hiến pháp hay công 
pháp? và trong hiện thực. 


© Staatsrecht / constitutional law / droit public. 


a33) Hegel ám chỉ nhận xét sau đây của Kant: “hợp đồng hôn nhân là hợp 
đồng trong đó người nam và người nữ muốn có sự hưởng thụ hỗ tương đối với 
các thuộc tính tình dục của nhau” (Kant, RL §24, tr. 277-278). 


1) Xem thêm Nhân xét cho $258. Truyền thống “khế ước” hay “hợp đồng" 
trong triết học chính trị biện đại bao gồm Hobbes, Locke, Rousseau, nhưng 
đại biểu trực tiếp nhất ở đây đối với Hegel chính là Fichte (GNR $17, 191- 
209/209-233). Hegel vừa chống lại truyền thống muốn đặt Nhà nước trên cơ 
sở các quan hệ của “pháp quyền trừu tượng”, nhất là trên các quan hệ sở hữu. 
Đồng thói, ông cũng chống lại chủ nghĩa chuyên ché cực quyển phản động, 
xem Nhà nước như là sở hữu riêng của ông vua chuyên chế (Xem §258, Nhận 
xét). Hegel ghi nhận công lao của Friedrich Đại đế là đã khắc phục được quan 
niệm cực quyền này (VPR IV, 253). 
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Néu nhu truóc dáy các quyén và nghia vu chính tri dà dugc 
xem và đã được kháng dinh nhu là một sở hữu tư nhân trực 
tiếp của những cá nhân đặc thù đối lập lại với quyền của 
vua chúa và Nhà nước thì trong thời gian gần đây các 
quyển của vua chúa và Nhà nước lại được xem nhu các đối 
tượng của hợp đồng và dựa trên hợp đồng, như thể đó là kết 
quả đơn thuần của một ý chí chưng và ra đời từ ý chí tùy 
tiện của những người kết hợp lại để hình thành một Nhà 
nước. 


- Tuy nhiên, dà hai cách nhìn ấy có thể khác nhau ở phương 
diện nào đó thì chúng đều có điểm chung là: họ đã chuyển 
dịch các sự quy định của sở hữu tư nhân vào trong một lĩnh 
vực hoàn toàn khác và có bán tính cao hơn nhiều [Nhà 
nước, Xem §§257 và tiếp]. 


Giảng thêm (H): 


Thời gian gån đây người ta rät thich xem Nhà nước nbit là môt 
hop đồng của tất cả tới tất cả. Người ta bảo rằng, mọi người ký 
bết một giao bèo vói vua chúa, và ông vua này lại ký bết tới 
những thần dân. Số di có cách nhìn này là do người ta chỉ ngbĩ 
một cách bòi hot đến môt sự thống nhất giữa những y chi khác 
nhau. Những, trong hop đồng, dó là bai ý chí đồng nhất, cá bai 
là các nbán thân và vån muón giữ nguyên là các chủ sở bitu. | 
Vì thë, hop đồng xuất phái từ ý chí tùy tiện của nbán thân; một 
điểm xuất pbát có chung giữa hop đồng và bón nbâ "2. Trong 
kbi đó, uới Nhà nuc tbi boàn toàn khác, vi ý chí tùy tiện của 
những cá nhân không thë tách rời khói Nhà nước, bởi, môt cách 
tu nhiên, ta uốn đã là công dân của Nhà nước. Sự quy định hop 
lý tínb của con người là sống trong Nhà nuóc, va nếu chưa có 
Nhà nước thì đòi bói của lý tính là phải thiết lập Nhà nước. 
Tbậm chi một Nhà nước còn được giao cho thấm quyền để cho 


(135) y em thêm: $162 ở sau. 
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phép người ta gia nhập boặc ròi bó Nhà nước, vi thế, điều này 
không tùy thuộc vào ý chi tùy tiện của cá nhân, và Nhà nước 
kbóng dựa trên hop đồng, uốn lấy ý chi tùy tiện làm tiền dé. 
Thật sai lầm khi nói rằng chính y chí tùy tiên của mọi người tao 
lập nên Nhà nıtöc, trong kbi ding ra là: mỗi người tuyệt đối cần 
thiết pbải tôn tại bên trong Nhà nước. Tiến bộ lớn của Nhà Hước 
trong thời biện đại là ở chó: nó trước sau uẫn là muc dich tu- 
minb-và-cbo-minb, chỉ mỗi cá nhân kbông còn duoc phép đại 
quan bệ của mình uới Nhà nước trên cơ sô sự cam kêt riêng tui? 
của mình nbu dưới thời Trung dai nữa. 


§76 


- Hợp đồng được gọi là hình thức”” khi cả hai hành ví đồng 
thuận - qua đó ý chí chung hinh thành: mômen phủ định của 
việc xuất nhượng một vật và mômen khẳng định của việc 
chấp nhận nó - đều được tiến hành riêng rẽ bởi hai bên hợp 
đồng: đó là hợp đồng biếu tặng. 


- Nhung, hợp đồng được gọi là hiện thực [hay đối våt] ® khi mỗi 
bên của hai ý chí giao kèo là toàn thể của các mômen trung 
giới này, qua đó, cả hai trở thành và vẫn còn là chủ sở hữu 
khi ký kết: đó là hợp đồng trao dói ^. 


Giảng thêm (H): 


Một hop đồng đòi bói bai bànb vi đồng thuận vè hai tiệc: tôi 
muón sở dác lẫn từ bỏ sở bitu. Hợp đồng biện thuc [bay đối våt] 


9 Privatstipulation / private stipulation / stipulations privées; D formell / 
formal / formel;  Schenkungsvertrag / contract of gift / contrat de donation; 


(9 reel] / real / réel; © Tauschvertrag / contract of exchange / contrat d' 
échange. 
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là kbi mỗi bên tiến bànb toàn bộ bành động, nghĩa là vita từ bó 
vita sở đắc sở bitu và uẫn cứ là chỉ sở bitu trong khi từ bỏ, 
ngược lại, bob đồng bình thúc là kbi chi một bên sở đắc boặc từ 
bó sở bữu. 


877 


Trong hợp đồng hiện thực [hay đối vật], vì lẽ mỗi bên giữ nguyên 
sở hữu khi đi vào ký kết hợp đồng và đồng thời từ bo nó, nên sở 
hữu - vẫn giữ nguyên sự đồng nhất như đã tôn tại ty-minh trong 
hợp đồng ~ được phân biệt với những vật bên ngoài sẽ được 
thay đổi chủ sở hữu trong tiến trình trao đổi. Cái trước chính là 
giá trị, dựa vào đó những đối tượng của hợp đồng là ngang bằng 
với nhau, bất kể những sự khác biệt bên ngoài về chất giữa 
những vật được trao đổi; và đó chính là phương diện phổ biến 
của chúng (Xem: $63 trước đây). 


Vì thế, sự quy định rằng laesio enormis [Latinh: sự tổn thất 
quá dáng]™® sẽ thủ tiêu nghĩa vụ hợp đồng có nguồn gốc ở 
trong Khái niệm về hợp đồng, cụ thể là trong mômen, theo đó 
bên ký kết hợp đồng, khi xuất nhượng sở hữu, vẫn còn là chủ 
SỞ hiu, và, chính xác hơn, vẫn còn là chủ sở hữu về số lượng 
giống hệt như trước đó. Nhưng, sự tổn thất không chỉ là quá 
đáng (khi nó vượt quá một nửa của giá trị) mà còn là vô hạn, 
nếu hợp đồng hay cam kéf'? thuộc bất kỳ loại nào có liên quan 
đến việc xuất nhượng những gì không thể xuất nhượng được 
(Xem: §66). 


® Stipulation. 


(139 Trong Luật La Mã, một hợp dng mua bán được xem là vô hiệu với lý do 
"tổn thất quá đáng”, nếu một hang mục cho thấy đã được bán thấp hơn một 
nửa giá trị thật của nó (Justinian, Codex 4.44.2). 
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- Ngoài ra, một sự cam kế!” là khác với một hợp đồng trước 
hết ở nội dung của nó, bởi nó chỉ lien quan đến một bộ phận 
riêng lẻ hay một mómen của hợp đồng toàn bó; và thứ hai, vì 
nó là việc giải quyết có tính hình thức về hợp đồng (ta sẽ để 
cập nhiều hơn sau này [Xem: §217]). Xét về nội dung, sự cam 
kết chỉ bao hàm sự quy định hình thức của hợp đồng, đó là sự 
đồng ý của một bên chuyển giao một cái gì đó và sự đồng ý 
tiếp nhận của bên kia, vì thế, nó được xếp vào loại các hợp 
đồng gọi là đơn phương. Sự phân biệt giữa các hợp đông đơn 
phương và song phương“! và các sự phân loại khác trong 
Luật La Mã là có tính hời hợt, một phần đựa vào một phương 
điện riêng lẻ, thường có tính ngoại tại liên quan đến các thủ 
tực, phần khác lại lẫn lộn (trong nhiều thứ lẫn lộn!) các sự quy 
định có liên quan đến bản thân hợp đồng với các quy định chỉ 
liên quan đến việc điều hành pháp luật và các hệ quả pháp lý 
của pháp luật thực định; những quy định này thường bắt nguồn 
từ những tình huống hoàn toàn bên ngoài và vi phạm Khái 
niệm về pháp quyền. 
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Sự phán biệt giữa sở hữu và chiếm hữu, [tức] giữa phương dien 
thực thể và phương diện ngoại tại (Xem §45), khi đó trong hợp 
đồng sẽ trở thành sự phân biệt giữa ý chí chung như là sự thỏa 
thuận và việc hiện thực hóa nó bằng việc thực thí®)..So với việc 
thực thi thì sự thỏa thuận đã đạt được, xét riêng phần nó, là một 


(#) unilateral-bilateral; ® Leistung / execution. 


um Trong Luật La Mã, một stipulatio [cam kết| là lời hứa long trong sé thực 
thi một điều gì (Justinian, Institutes 3.15; Gaius, Institutes 3.92). 


(138) Theo Justinian, Institutes 3.13. Kant phân biệt “hợp đồng đơn phương” 
(Hegel goi là “hợp đồng biếu tặng”) với “hợp đồng song phương” (Hegel goi 
là “hợp đồng trao đổi”). (Xem Kant, RL 831, 285). 
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ý tưởng của tư duy biểu tượng”, vì thế, phái mang lại cho nó 
một sự tôn tai-hien có (Dasein) tương ứng với tính chất riêng biệt 
của tư duy biểu tượng, đó là trong những ký hiệu (Xem: Bách 
khoa thư các Khoa học triết học, §379 và tiếp; Ấn bản 3, §458 và 
tiếp). | Điều này thể hiện bằng cách diễn đạt sự cam kế? qua các 
cử chỉ nghi thức” và các hành vi biểu trưng khác, đặc biệt qua 
sự tuyên bó dứt khoát bằng ngôn ngữ, một phương tiện thích 
hợp nhất đối với sự hình dung bằng tư duy. 


Theo định nghĩa này, một sự cam kết đúng là hình thức qua đó 
nói dung được kháng quyết trong hợp đồng — như một nội dung 
chỉ mới được hinh dung — có được sự tôn tại-hiện có (Dasein) 
của nó. Việc hình dung này [tuy] chỉ là hình thức, nhưng không 
có nghĩa là nội dung còn là một cái gì chủ quan, chỉ mới được 
mong mỏi và mong muốn, trái lại, nội dung là sự guyết định 
mà ý chí kỳ cùng đã đạt được. 


Giảng thêm (H): 


Giống nbu trong bọc thuyết vé sở bữu, ta có sự khác biệt giữa sở 
bitu và chiếm bitu, gita cái thực thể và cái đơn tbuán ngoại tại 
thì trong hop động ta có sự kbác biệt giữa ý chi chưng nhu là sự 
thỏa thuận và y chi đặc thù như là sự tbuc tbi. Bản tính của bop 
đồng cho tbấy: kbông chi ý chi chung mà cả ý chi riêng đều thë 
biện ra bên ngoài, vi đây là ý chi bành xử uới ý chí. Nơi các dân 
tộc vän mình, sự thỏa thuận — biểu biện trong môt ky biu —, và 
sự tbực tbi tách rời nhau ra, còn noi các dán tộc thô lậu, cả bai 
có thể bop nhất lại. Trong các cánh rừng ở Tích Lan có cả một 
dán tộc tiến bành buôn bán; bọ đặt sở htu của bọ xuống va yên 
tâm chó đợi phía bên kia đến va cũng đặt tài sån của mình 


(9 ein Vorgestelltes / an idea of representational thought / représentation; e» 
Förmlichkeiten der Gebärden / formal gestures / formalités en geste. 
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xuống: ở đây sự tuyên bố âm thầm của ý chi kböng khác biệt vói 
viéc thực thi! 
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Sự cam kết bao hàm phương diện ý chí, và do đó, là cái thuc thể, 
pháp lý trong một hợp đồng. Đối lập lại với nó, sự chiếm hữu - 
vẫn còn hiệu lực chừng nào hợp đẳng chưa được thực hiện trọn 
vẹn - xét riêng trong bản thân nó, chỉ đơn thuần là phương diện 
ngoại tại chỉ có sự quy định duy nhất ở trong ý chí mà thôi. 
Thông qua sự cam kết, tôi đã từ bó một tài sản sở hữu của tôi 
lẫn ý chí tùy tiện của tôi đối với nó, và nó đã trở thành tài sản sở 
hữu của bên đối tác, và vì thế, tôi bị ràng buộc trực tiếp về pháp 
lý bởi sự cam kết là phái thuc thi những gì đã thỏa thuận. 


Sự khác biệt giữa một lời hứa suông và một hợp đồng là ở 
chỗ: trong lời hứa, những gì tôi có ý định cho, làm, hay thực thi 
được diễn đạt như cdi gì ở trong tương lai và nó vẫn còn là 
một sự quy định chú quan của ý chí tôi; và, vì thế, tôi vẫn có 
thể thay đổi. Ngược lại, trong một hợp đồng, bản thân sự cam 
kết đã là sự tön tại-hiện có (Dasein) của sự quyết định của ý 
chí tôi, theo nghĩa rằng qua đó tôi đã xuất nhượng vật mà tôi 
sở hữu, rằng ngay tit bây giờ nó đã ngưng không còn là sở hữu 
của tôi nữa, và tôi đã thừa nhận nó như là tài sản sở hữu của 
bên đối tác. Sự phân biệt trong Luật La Mã giữa pactum và 
contractus là một sự phân biệt rất dà, 


(139 Trong Luật La Mã, môt pactum (hay pactum nudum) là một thóa thuán có 
thé làm cơ sở cho một sự bắt buộc vé pháp lý, nhưng không mang hinh thức 
của một hợp đồng pháp lý, trong khi đó, một contractus là một hợp đồng hình 
thức (Justinian, Digest, 2.14). Hegel xem pactum như một sự tuyên bố ý định 
sẽ xuất nhượng một vật hay chịu ràng buộc trong tương lai, khác với một sự 
thỏa thuận hợp đồng nhằm xuất nhượng thực sự hay chịu ràng buộc theo đúng 
thời hạn của hợp đồng, Theo Hegel, chỉ có loại sau mới tạo ra được sự ràng 
buộc và bất buộc về pháp lý. 
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- Fichte đã từng cho rằng việc bdt buộc phải tôn trọng hợp đồng 
chỉ bắt đầu khi bên đối tác bất đầu thực thi, vì, trước khi thực 
thi, tôi hoàn toàn không biết liệu bên đối tác có ý định nghiêm 
chỉnh với lời tuyên bố của họ không; cho nên, sự bắt buộc 
trước khi thực thi chỉ có tính cách luân lý chứ không có tính 
cách pháp 1504? Chỉ có điều: sự tuyên bố một sự cam kết 
không phải chỉ là một sự tuyên bố nói chung, trái lại, nó thể 
hiện ý chí chung đã được hình thành, và điêu đó đã thủ tiêu sự 
tùy tiện của ý định [cá nhân] lẫn việc thay đổi nó. Vì thế, vấn 
để không phải là liệu thái độ của bên đối tác có thể khác đi 
trong nội tâm hay rút cục đã trở nên khác, mà là liệu họ có 
quyên như thế không. [Vì] ngay cá khi bên đối tác bát đầu 
thực hiện hợp đồng thì tôi vẫn còn ý chí tùy tiện để làm điều 
phi pháp. Sự vô hiệu của quan niệm của Fichte thể hiện rõ 
ràng ở chỗ nó đặt tính pháp lý của hợp đồng trên sự vô hạn 
10/099, trên tiến trình [quy thoái] đến vô tận, trên tính khá 
phân vô hạn của thời gian, vật chất và việc làm v.v... Sự tôn 
tại-hiện có (Dasein) của ý chí trong cử chỉ nghỉ thức hay trong 
ngôn ngữ xác dinh dä là sự tổn tại-hiện có toàn vẹn của ý. chí 
với tư cách là ý chí sáng suốt, mà so với nó, việc thực thi chỉ là 
một kết quả không có sự tôn tại độc lập. 


- Vì thế, trong pháp quyền thuc định, sự phân biệt giữa cái gọi 
là hợp đông-hiện thực với cái gọi là hợp đồng đồng thuận — 
theo nghĩa rằng loại trước được xem là hoàn toàn có hiệu lực 
chi sau khi sự đồng thuận đã được nối tiếp bằng sự thực thi 


(140) 1 ý thuyết pháp quyên của Fichte dựa trên sự phân biệt tách bạch giữa 
pháp lý và luân lý: các quan hệ pháp lý chỉ liên quan đến hành vi bên ngoài, 
chứ không liên quan gì đến ý định bên trong (GNR 198-207/223-23 1). 


4Ð «it v6 han-tói" (schlechte Unendlichkeit / false infinite): Xem Hegel: EL 
8894-95 (Bách khoa thu I, Khoa hoc Lógíc, BVNS dich và chü giäi, tr. 334 và 
tiếp). 
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thực su (res, traditio rei) không mang lại gì thêm ở đây cá" *?. 
Vì lẽ một mặt, cái trước là những trường hợp đặc thù, khi vấn 
để chỉ là việc chuyển trao [hàng hóa] cho phép tôi thực thi 
phần của tôi, và khi trách nhiệm thực hiện nó chỉ liên quan 
đến vật được bàn trong chừng mực nó đã đến tay tôi, như 
trường hợp cho vay, hợp đồng thuê mướn và ký thác (và cũng 
có thể giống như thế với các loại hợp đồng khác), một tình 
huống không liên quan gì đến bản chất của mối quan hệ giữa 
việc cam kết và việc thực thi mà chỉ liên quan đến bản thân 
phương thức thực thi. | Mặt khác, ý chí tùy tiện bao giờ cũng 
được dành cho quyền tự do cam kết trong một hợp đồng rằng 
việc bắt buộc một bên phải thực hiện phần của họ có thể 
không cân nằm trong bản thân hợp đồng mà tùy thuộc vào 
việc bên đối tác thực thi ¿rước phần của họ. 


§80 


Việc phân loại hợp đồng và một sự nghiên cứu hợp lý về các loại 
hình của nó dựa trên sự phân loại ấy không căn cứ vào những 
tình huống bên ngoài mà phái cán cứ vào sự phân biệt nội tại 
trong tính chất của bắn thân hợp đồng. 


- (Đó là các) sự phân biệt giữa hợp đồng hình thức và hợp đồng 
hiện thực, giữa sở hữu, chiếm hữu và sử dụng, và giữa giá trị 
và vật. Dựa theo đó, ta có các loại hợp đồng sau đây (sự phân 
loại ở đây hoàn toàn tương ứng với sự phân loại của Kant 


(142 | nát La Mã phân biệt bốn loại hợp đồng từ cao đến thấp: 

a) Contractus re: hợp đồng hiện vật, thuc thi hiện thực, ví dụ: chuyển 
trao tận tay một vật (traditio rei); 

b) Contractus litteris; hợp đồng văn bán, viết thành điểu khoản: 

c) Contractus verbis: hợp đồng miệng, ví du cam kết (Xem 877); 

d) Contractus consensu: thóa thuận ngầm có tính đông thuận, chấp nhận 
một mối lợi nào đó (ví dụ: nhận cái gì đã mua hay thuê mướn). 
(Justinian, Institutes, 3.13.2; Digest 44.7.1; Gaius, Institutes, 3.88-89). 
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trong Các cơ sở siêu hình học của học thuyết về pháp quyền 
[Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre], tr. 120 và 
tip”; và người ta đã từng hy vong rằng sự phân loại hợp lý 
tính này sẽ thay thế cho các phân loại vụng về trước đây giữa 
hợp đông hiện thực và hợp đồng thỏa thuận, giữa hợp đồng 
hữu danh và hợp đồng nặc danh v.v...): 


A. Hợp đông biếu tặng"), góm có: 


1. Biếu tặng một vật; đó là sự biếu tặng đúng nghĩa. 

2. Cho mượn" mật vật; vi du, cho đi một phán của vật hay 
một sự thu hưởng và sử dụng vật; ở đây, người cho mượn 
vẫn là chứ sở hữu của vật (mutuum và commodatum mà 
không trả lái) ^9. Trong trường hợp này, vật hoặc là một 


6?) Schenkungsvertrag / Contract of gift / Lc contrat de donation; ® leihen / 
loan / le prét d'une chose. 


(145 y em: Kant, Metaphysik der Sitten / Siéu hinh hoc về đức lý, phần I, 831. 
Thật ra Hegel không theo đúng hoàn toàn bảng phân loại hợp đồng của Kant 
(phán I, $31). Trong bảng phân loại của Kant, mục A; và A; ndi Hegel đảo 
ngược lai; ngoài ra, như sẽ thấy tiếp theo, Kant không phân biệt giữa Bza và 
B» như Hegel, trái lại, phân biệt rõ mandatum là B», thay vì hiểu mặc nhiên; 
ở mục C, Kant phân biệt giữa: (a) vật thế chân (pignus); (b) bảo đảm lời hứa 
của người khác (fideiussio) và (c) đưa ra một dám bảo cá nhân cho người khác 
(praestatio obsidis). 


qo Trong hợp đồng hiện thực (contractus re, $79, chú thích 142), Luật La Mà 
phân biệt bốn loại: 


1. Mutuum, hay mượn để tiêu thụ, phải được hoàn trả cùng loại (Justinian, 
Institutes 3.14.1). Vi dụ: tôi mượn một gia lúa. ăn xong và trả lại một 
gia lúa khác. ó đây, lúa được gọi là một res fungibilis. Một mutuum 
được giả định là một sự cho mượn miễn phí (Xem thêm chú thích 147). 


2. Commodatum, hay mượn chỉ để sử dụng và phäi hoàn trả lại chính vật 
đã mượn (Justinian, Institutes 3.14.2). Vi dụ: tôi mượn một cái cày, sử 
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vật riêng biệt, hoặc, cho dù không phải một vật riêng biệt, 
vẫn có thể được xem như là một vật phổ biến, hoặc được 
tính như là một vật phổ biến nơi chính nó®, (giống như 
tiền). 


3. Ban tặng một dich vụ thuộc loại bất kỳ, chẳng han, việc bảo 
quản an toàn đơn thuán cho một hang mục sở hữu 
(depositum) , Còn sự chuyển nhượng theo di chúc”, nghĩa 
là, sự biếu tặng một vật với điều kiện đặc thù rằng người 
nhận chỉ trở thành chủ sở hữu khi người cho qua đời (vào 
lúc người cho hiển nhiên không còn là chủ sở hữu nữa), thì 
không nằm trong khái niệm về hợp đồng mà tiển-giả định 
xã hội dân sự và một nên lập pháp thực định. 


B. Hợp đồng trao đổi, gồm có: 
1. Trao đối đúng nghĩa: 
a. trao đổi một vát thuộc loại bất kỳ, tức, trao đổi một vật 
riêng biệt cho vật khác cùng loại. 


®) für sich / in itself / en soi;  testamentarísche Disposition / testamentary 
disposition / dispositions testamentaires. 


dung và trả lai chính cái cày Ấy. Ở đây, cái cày được gọi là một res non 
fungibilis. Commodatum cũng có tính miễn phí (Xem thêm- chú thích 
147). 


3. Depositum: ký thác: giao vật cho người khác giữ hộ (Justinian, Institutes 
3.14.3). 


4. Pignus: vật thế chán (Latinh: pignus; Đức: Pfand; Anh pledge) là vật 
được dùng như cái đối ứng cho việc mượn, nhất là khi vật ấy được hoàn 
cho người mượn sau khi đã trả lại vật mượn. Pignus cũng là một loại 
hợp đồng, khi xác định möt.vät nào đó là một vật thế chân (Justinian, 
Institutes, 3.14.4). Xem thêm chú thích 150. 


049 Xem chú thích 144 ở trên. 
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b. mua hoặc bán (emtio, venditio) 49). tức trao đổi một vật 


riêng biệt để lấy một vật được xác định như là cái phổ 
biến và vật ấy chỉ được tính nhu là giá tri chứ không có 
sự quy định riêng biệt nào khác về tính hữu dụng, nghĩa 
là, để lấy tiên. 


2. Cho thuê hay cho mướn?) (locatio, conductio); tức xuất 


nhượng việc tam thời sử dung một tài sản dé lấy tiền cho 
thuê hay tiền cho mướn, cụ thể là: 


2.a: cho thuê hay cho mướn một vật riêng biệt, theo đúng 


nghĩa; 


2.b: cho thuê hay cho mướn một vát phó biến, khiến cho 


người cho thuê, cho mướn chỉ là chủ sở hữu của cái phổ 
biến này, hay, nói cách khác, của giá tri. - Cho mượn có 
trả tiễn (mutuum hay commodatum, nhưng có tốn phí”), 
1 Còn các đặc điểm thường nghiệm khác của vật (dù đó 
là một cây gậy, một dụng cụ, ngôi nhà, v.v... dù là res 
fungibilis hoặc non fungibilis 9 nảy sinh các sự quy 
định đặc thù khác (như trong muc Az nói trên: cho 
mượn như là biếu tặng), nhưng những sự quy định này là 
không quan trọng). 


@ Vermietung / letting or hiring / location. 


046 Bán (emptio, venditio) là chuyển trao một vật bằng một giá tiễn riêng 
biệt (Justinian, Institutes 3.23). 


(47) Theo nghĩa chặt chẽ, mutuum và commodatum được già định là việc cho 
mượn miễn phí. Nếu trả tiên thuê mướn, thì việc cho mượn ấy được goi là 
“cho thuê” hay "cho mướn” (locatio et conductio) (Justinian, Institutes, 3.24). 


(148 Một res fungibilis là một vật phái được hoàn trả cùng loại, như trong một 
mutuum, một vật được cho mượn để tiêu thụ; còn một res non fungibilis là một 
vật phải được hoän trả bằng bản thân nó, như trong một commodatum 
(Justinian, Digest 12.1.6). 
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3. Hợp đồng trả cöng“” (locatio operae): là việc xuất nhượng 
lao động sån xuất hay các dich vụ của tôi (trong chừng muc 
chúng có thể xuất nhượng được) trong một thời gian nhất 
định hay với những điểu kiện giới hạn nhất định khác 
(Xem: §67). 


Gần gũi với loại hợp đồng này là sự đy nhiệm” và các hợp 
đồng mà việc thực hiện dựa trên sự tín nhiệm hay trên 
những tài năng cao cấp và là nơi có một sự không thể sơ 
sánh được giữa việc thực hiện và giá trị bên ngoài của nó 
(trong trường hợp này giá tri này không được gọi là tiên 
công mà là thù lao (honorarium). 


C. Việc hoàn tất một hợp đồng (cautio) bằng cách đặt một vật thế 
chán'? 


Trong các hợp đồng này, khi tôi xuất nhượng việc sử dung 
một vật, tôi không còn chiếm hữu nó nhưng vẫn là chủ sở 
hữu của nó (như khi tôi cho thuê mướn một cái gì). Ngoài ra, 
trong các hợp đồng trao đổi, bán và biếu tặng, tôi có thể trở 
thành chủ sở hữu của vật mà chưa chiếm hữu nó; và việc 
tách rời này cũng diễn ra khí việc thực hiện không tiến 


e Lohnvertrag / wages contract / contrat de salaire; (b) Mandat / mandates / le 


mandat; * Honorar / honorarium / honoraires; 9 Verpfändung / pledge / 
nantissement ou mise en gage. 


am Luật La Mã phân biệt ba loai locatio: a) locatio conductio rerum: cho 
thuê một vật; b) locatio conductio operarum: cho thuê mướn lao động; và c) 
locatio conductio operis faciendi: cho thuê mướn một lao động đã được làm 
(Justinian, Institutes 3.24; Digest 19.2.2). Trong (b), một người cho mướn các 
dịch vụ không xét đến lao động riêng biệt được thực hiện; trong (c), người 
được thuê mướn để hoàn thành một công việc nhất định. 
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hành theo kiểu có đi có lại. Còn hiệu ứng của vật thế chán 5? 
là ở chỗ: trong trường hợp này, tôi vẫn là, còn trong trường 
hợp khác, tôi sẽ là kẻ chiếm hữu hiện thực của giá trị của cái 
đang hoặc đã trở thành sở hữu của tôi mà không chiếm hữu 
vật riêng biệt do tôi chuyển giao cho người khác hoặc tôi sẽ 
tiếp nhận. Vật thế chân là một vật riêng biệt, nhưng nó chỉ 
là sở hữu của tôi trong khuôn khổ của giá tri của tài sản mà 
tôi đã chuyển giao thành sự chiếm hữu của người khác hoặc 
sẽ thuộc về tôi. Nhưng, xét về tính chất riêng biệt và giá trị 
phụ trội có thể có, vật thế chân vẫn là tài sản của kẻ đã thế 
chân. Do đó, bản thân việc giao vật thế chân không phải là 
một hợp đông mà chỉ là một sự cam kết (Xem: §77), nghĩa 
là, mômen hoàn tất một hợp đồng xét về việc chiếm hữu 
một tài sản. - Cám cố và bảo lãnh là các hình thức đặc thù 
của việc thế chân. 


Giảng thêm (H): 


Đối vói bop đồng, ta có sự phân biệt sau đây: trong kbi tôi Irỗ 
thành chỉ sở bữu của một bang mục tài sån thông qua thỏa 
thuận (cam kết), tôi chira chiếm bitu nó mà chi chiếm bitu nó 
thông qua tiệc thực biện bop đồng. Bây giờ, néu tôi đã có sự sở 
bitu đây đủ đốt vói tật, tbi muc dich của uiệc thế chân là ở chỗ 
tôi đồng thời có được sự cbiém bữu giá trị của tài sản, va viéc 
thực biện phai được đâm bảo bên trong bán thân sự thủa thuận. 

Việc báo lãnh là một loại thế chân đặc thù, qua đó môt người 
dua ra lời bita bay uy tín của mình nbu là våt dam bảo cho viec 
thực biện của tôi. Ö dáy, mót nbán than dám nbiém vai trò của 
một vât đơn tbuán, nbu trong trường bop thế chân. 


(150) x em chú thích 144. Hegel xét vật thế chân không như một loại hợp dóng 
mà là “một mômen hoàn thành một [loai] hợp đồng [nhất dinh nào đó], chẳng 
hạn, một việc cho mượn. 
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§81 


Trong mọi quan hệ giữa những nhân thân truc điếp với nhau, ý 
chí của họ không chỉ đồng nhất tự-mình và, trong hợp đồng, được 
- họ thiết dinh như là ý chí chung, mà còn như là ý chí đặc thi 
nữa. Vì lē ho là những nhân thân truc tiép, nên liệu những ý chí 
đặc thù của họ có phù hợp với ý chí tôn fgi-t/-mình — tức ý chí chỉ 
có được sự hiện hữu (Existenz) nhờ vào ý chí đặc thù — hay 
không, là một điều thuần túy ngẫu nhiên. Nếu ý chí đặc thù tự 
nó là khác biệt với ý chí phổ biến, thì thái độ và ý muốn của nó 
mang đặc điểm của sự tùy tiện và sự ngẫu nhiên, và đi đến chỗ 
đối lập lại với pháp quyền ty-minh; đó là sự phi pháp”. 


Chính sự tất yếu lôgíc cao hơn tạo ra bước chuyển sang sự phi 
pháp, khiến cho các mômen của Khái niệm - ở đây là Khái 
niệm vé pháp quyền tu-minh hay ý chí xét như là ý chí phó 
biến, và Khái niệm về pháp quyền trong sự hiện hữu của nó, 
vốn đơn giản là finh đặc thù của ý chí — phải được thiết định 
như là khác biệt nơi chính chúng”; điều này thuộc về thực tại 
tru tượng của Khái niêm. 


- Nhung, tính đặc thù này của ý chí nơi chính nó lại là sự tùy 
tiện và ngẫu nhiên; và, trong hợp đồng, tôi chỉ từ bỏ sự tùy 
tiện, ngẫu nhiên này trong quan hệ với một vật cd biệt chứ 
không từ bỏ sự tùy tiện và ngẫu nhiên của bản thân ý chí. 


Giảng thêm (H): 


Trong hop đồng, ta dä có mối quan bé giữa bai ý chi nbu là ý 
chi chung. Tuy nhiên, ý chi đồng nhất này chi là có tính phổ 


€) das Unrecht / wrong / injustice; (9 für sich verschieden / different for 
themselves / différentes pour soi. 
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biến một cách tuong đối mà thôi- đó là một ý chí phö biến được 
thiết định —, va qua đó vån còn đối lập lại uới y chí đặc thù. Hop 
đồng bay sự thỏa thuận tuy có chứa đựng pbáp quyên đòi bồi sự 
thực ibi bợp đồng, nhung cbính điều này lại là một công viéc 
(Sache) dành cho ý chi đặc thù, và, vói tư cách ấy, ý chi đặc thù 
có thể bành động ngược lại uới pháp quyền tôn tai-tu-minb. Nbi 
thế, ở đây, sự pbủ định — uốn trước đây đã nằm sẵn trong $ chí 
tồn tai-tu-minb — xuất biện ra bên ngoài, và sự pbi định này 
cbính là sự phi pháp. Tiến trình nói chung là tiến trình dé ý chi 
tẩy sach tính trực tiếp của minb, và, vi thế, từ ý chi chung, tính 
đặc thù trỗi dậy chóng lại y chi chung ấy. Trong hop đồng, các 
bên thỏa thuận vån còn giü lai ý chí đặc thù của riêng mình, 
nén hop đồng chua di ra khöi cấp độ của su tùy tiện và, vi thế, 
làm möi cbo sự pbi pbáp. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


TƯ PHÁP NHƯ LÀ LUẬT VỀ 
SỞ HỮU VÀ HỢP ĐỒNG (§§54-81) 


4.1. Hegel và các học thuyết cận đại về sở hữu và hợp đồng: 


“Nhân thân phải mang lại cho mình một lĩnh vực của sự tự do 
ngoại tại để hiện hữu như là Ý niệm”... (§41) 


“Chừng nào có sở hữu thì nhân thân mới hiện hữu nhu là lý 
tính”... (§41, Giảng thêm). 


- Hegel dành khá nhiều chỗ cho hai phạm trù pháp lý: “sở hữu” 
và “hợp đông” (hay “khế ước”) trong GPR, tương xứng với vj trí 
quan trọng của chúng trong Luật La Mã và trong pháp quyền tự 
nhiên cận đại. Đối chiếu ngắn gọn với pháp quyển tự nhiên 
truyền thống, nhất là ở thời cận đại, ta nhận ra nhiều chỗ đặc 
thù và mới mẻ của Hegel. 


- Một cách giản lược, có thể nói ngay rằng: đi vào vấn để này, 
nhất thiết phải tién-giá định những cá nhân làm chủ'chính mình 
lẫn sở hữu của mình, rồi từ chỗ có ý thức về lợi ích riêng của 
mình mà cùng nhau ký kết những khế ước; và đến lượt chúng, 
những khế ước này trở thành nén tång cho trật tự thống trị và 
trật tự pháp luật của xã hội, Nhà nước. Tuy nhiên, ở đây, như đã 
nói, nó lại vấp phải sự phán bác của luận cứ vé sự luán quán: 
bán thân “sở hữu” và “khế ước”/“hợp đồng” đều là những pham 
trù pháp lý lấy trật tự luật pháp và trật tự chính tri làm điều 
kiện tiên quyết! Ngay Thomas Hobbes cũng khẳng định rằng 
không thể có sở hữu tiển-nhà nước; có chăng chỉ là sự chiếm 
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hiểu vô-luật pháp. Do đó, để thoát khỏi luận cứ phần bác ấy, 
cán phải tìm cách du nhập một khái niệm sở Au tiön-nhä nước, 
có tính pháp quyển tự nhiên mới có thể lấy đó làm cơ sở cho 
một khái niệm khế ước tién-nhà nước và có tính pháp quyền tự 
nhiên. Điều này chỉ có thể làm được nếu thoát ly khỏi quan 
niệm sở hữu theo kiểu phong kiến trung cổ thuộc chủ quyền của 
các lãnh chúa bằng một quan niệm sở hữu đơn thuần có tính tw 
pháp. Chỉ bấy giờ, phạm trù sở hữu mới đặt cơ sở trên việc 
chiếm lĩnh và sử dụng vát bởi những nhân thân chứ không trên 
cái gì khác. Lý luận về sở hữu của Hugo Grotius (1583-1645) sẽ 
được John Locke (1632-1704) tiếp tục phát triển thành học 
thuyết về lao động như là nguồn gốc pháp lý của sở hữu, và trở 
thành cơ sở quy pham cho luận điểm nói tiếng của Adam Smith 
(1723-1790) rằng lao động là nguồn gốc của mọi sự giàu có. Y 
nghĩa chính trị của dòng chảy liên tục này về lý thuyết sở hữu 
chính là nỗ lực muốn hạn chế sự can thiệp của Nhà nước vào 
lĩnh vực riêng tư của cá nhân, qua đó dành cho cá nhân một lĩnh 
vực “tư pháp” mà Nhà nước ~ với tư cách là đại diện cho “công 
pháp" — phải tôn trọng. Việc tiếp thu trổ lại nền tư pháp của La 
Mã trong thời Cận đại được hiểu trong bối cảnh đó, với mục 
đích bảo vệ và thiết lập khu vực “tư pháp”. 


- Về cơ bản, Hegel không chỉ tiếp thu mà còn phát huy mạnh m& 
hơn nữa lý luận về sở hữu của thời cán đại, khi ông nhấn mạnh 
mối quan hé mật thiết giữa sở hữu và ty do cũng như giữa sở 
hữu và chiếm hiểu, khai thác và sử dung (8854-64) làm cơ sở cho 
lý luận về hợp đồng (§72 và tiếp): 


4.2. Sở hữu: 
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- Trước hết, Hegel xác dinh sở hữu như là tu hit", vì đó chính là 
hiện thực của ý chí cá biệt, và do đó, việc xóa bỏ tư hữu là một 
sự vi pham “bần tính tự nhiên của sự tự do của Tinh thần và của 
pháp luật” (846, Nhận xet), “chừng nào có sở hữu thì nhân thân 
mới hiện hữu nhu là lý tính” (§41, Giảng thêm). Thêm nữa, “sở 
hữu, vé bán chát, [phái] là sở hữu tự do, toàn vẹn” (862), nghĩa 
là phái sở hữu giá tri lẫn việc sử dung nó (863), chóng lai quan 
niệm phong kiến (Châu Âu) vé quyển sở hữu “bị phân chia": 
phân biệt giữa “chủ sở hữu tối cao” (vua chúa) với “chủ sở hữu 
sử dụng” (chư hầu). Theo Hegel, mọi sự phân chia giữa “quyền 
sở hữu” và “quyền sử dụng” (chẳng hạn, đối với đất đai) déu là 
tàn dư của chế độ phong kiến, mâu thuẫn “một cách tuyệt đối” 
với sự sở hữu tự do, toàn ven ($62, chú thích 123). 


- Hegel gắn liên sở hữu và hợp đông nhu là hai mômen tất yếu 
(8845 và 71) không phái theo nghĩa thực tế và thực dung dua 
trên các quy tác của sự khôn ngoan mà là sự tät yếu có tính khái 
niệm: không có sở hữu và hợp đồng, ý chí tự do không có sự tồn 
tại-hiện có (Dasein) và sự tự do trở nên không hiện thực. Con 
người là nhân thân, trong chừng mực có năng lực và có thẩm 
quyền làm chủ sở hữu và ký kết hợp đồng với nhau; trong 
chừng mực đó, tön-tai-nhu-la-nhän-thän (Personsein) và tôn- 
tại-tự-do (Freisein) là đồng nghĩa với nhau. 


- Đáng chú ý ở đây là: sự tự do sở hữu và sự tự do ký kết hợp 
đồng không bao hàm việc tôi sở hữu bao nhiêu và ký kết hợp 
đồng về cái gì, miễn việc làm ấy thỏa ứng hinh thức pháp lý 
(849). Ý tưởng này của Hegel thường bị phê phán mạnh, vậy lý 
lẽ của ông ra sao? Theo Hegel, đây chính là “tính trừu tượng” 
của pháp lý, tương ứng với phương diện chủ quan là sự bình 


0 Bộ Từ điển lich sử về triết hoc/Historisches Wörterbuch der Philosophie đồ 
sô do Joachim Ritter chủ biên (ấn hành lần lượt từ 1971) xem chữ “ hizu” 
(Privateigentum} là do Hegel sáng tạo ra (Xem: tập 2, tr. 339 và tiếp). 
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đẳng của những nhân thân trong quan hệ với pháp luật và rước 
pháp luật. Điều này có nghĩa: vấn dé binh đẳng xã hội hay sự 
công bằng nói chung không đặt ra ở cấp độ pháp quyền trừu 
tượng (849, Nhận xé?) và không thể được giải quyết đơn thuán 
bằng những phương tiện pháp luật. Ông dành công việc này lại 
cho lĩnh vực xà hội dán sự ở cấp độ đời sống đạo đức 
(Sittlichkeit) với sự phân tầng xã hội thành nhiều giai cấp và 
quan hệ giữa các giai cấp với nhau ($§182-256). 


- Với học thuyết về sở hữu, Hegel còn tå ra nhất quán với quan 
niệm của mình vé nhận thức chân lý. Theo ông, nguồn gốc của 
sở hữu từ việc chiếm hữu vật là ở “quyền chiếm lĩnh tuyệt đối 
của con người đối với mọi vật” ($44). Quyền này là “tuyệt đối”, 
vì “chất liệu của vật không có quyển hạn tự mình (§52). Đây là 
sự khác biệt căn bản giữa Tinh thần và Tự nhiên, vì pháp quyền 
là tổn tại-hiện có của ý chí tự do, tức, là ý chí của Tinh thần, 
trong khi bản thân giới tự nhiên không có quyển hạn nào hết. 
Sự vô quyên của giới tự nhiên cũng đồng nghĩa với sự bát lực 
của nó trước sự chiếm hữu của con người. Nói cách khác, đây 
cũng là luận cứ để chống lại luận điểm của Kant về việc không 
thể nhận thức được vật-tự thân (8844, 52 và Nhận xét). Luận cứ 
này dựa trên hai tien đề: 


- sự vô quyén của Tự nhiên đồng nghĩa với sự bát lực của 
Tự nhiên, theo nghĩa, pháp quyền không chỉ là yêu sách 
về pháp lý mà còn là hiện thực pháp lý: cái vô quyền — 
tức giới tự nhiên — thì cũng bất lực trong “quan hệ với ý 
chí và sở hữu” (852, Nhận xét); 

- việc làm chủ giới tự nhiên một cách thực tiễn qua hành 
động chiếm hữu thì đồng thời cũng là hành động khai 
thông giới tự nhiên vé mặt nhận thức bằng lao động và 
sự đào luyện trí tuệ. 


Nhiều nhà chú giải nêu nghi vấn: liệu “hành xứ của ý chí tự do 
đối với vât” (844, Nhận xét) — tức việc làm chủ và chiếm lĩnh 
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chúng — có thực sự bao hàm nhân thitc hoàn chỉnh vé chúng? 
Khi ý chí tự đo thủ tiêu vẻ ngoài của sự độc lập-tự tổn của sự 
vật bên ngoài bằng thực tiễn, phäi chăng nó cũng đồng thời 
thâm nhập và thấu suốt Sự vật về mặt lý thuyết? Ta có lý do để 
nghi ngờ: cái bị thống trị vé thực tiễn thường giấu mình trước kẻ 
thống trị, bởi sự thống trị làm tha hóa cả kẻ thống trị. Trong khi 
đó, Hegel không chỉ đánh đồng sức mạnh lớn hơn với quyên hạn 
(pháp quyền) cao hơn mà còn với chán lý cao hơn: chân lý thực 
tiễn đồng thời /à chân lý lý thuyết. Trước thảm trạng tàn phá 
môi trường ngày nay vì không thực sự hiểu biết giới tự nhiên, 
một quan niệm như thế liệu có thỏa đáng về lý thuyết lẫn thực 
hành (đạo đức)? 


- Hegel tiếp thu các lý thuyết về sở hữu và hợp đồng của thời 
Cận đại, đồng thời cải biến và mang lại cho chúng cơ sở triết 
học sâu hơn. Tuy nhiên, ông cũng giới hạn phạm vi của chúng. 


- Một mặt, Hegel chia sẻ và ca ngợi sự tự do như là động lực 
xuyên suốt các học thuyết thời cận đại, xem đó là cái đối ứng 
và sự phát triển quan niệm về tự do của nhân vị do Kitô giáo 
mang lại (§62, Nhận xet). Mặt khác, theo ông, "tán tại-hiện có 
(Dasein) của tu do" không được tät can trong các hinh thức sở 
hữu và hợp đồng nhu cách nhìn còn han chế của các học thuyết 
ấy: 


- Đối với sở hữu, ranh giới của sự chiếm hữu và xuất nhượng là 
vật, chỉ có vật mới có thể được chiếm hữu và xuất nhượng. 
Ngược lại, bản thân nhân thân không bao giờ có thể là vật để sở 
hữu: quan niệm về sở hữu của Luật La Mã đối với con cái 
(pater familias, §43, Nhận xet) cũng như người nö lệ (§57, Nhận 
xé?) là sai trái, phi pháp (unrechtlich) về nguyên tác. Con người 
“chiếm hữu” chính mình thông qua sự tự nhận thức và học vấn 
chi là một cách nói ẩn du mà thôi, vì không ai lại “sở hữu chính 
mình” như sở hữu một ngôi nhà hay quyển sách! Rõ hơn: con 
người chỉ có thể xuất nhượng những gì có thể tách rời khỏi con 
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người một cách ngoại tại, chẳng hạn những sự áp dụng và kết 
quả của những năng lực chứ không thể xuất nhượng bản thân 
những năng lực. (Đó cũng là cơ sở cho quyển sở hữu trí tuệ và 
quyển tác giả) (§§43, 57; 8867-69). 


Ta cũng không thể xuất nhượng bän thân tính nhân thân của ta, 
nghĩa là, v mặt pháp lý, không thé tự bán minh làm nó lệ hoặc 
từ bỏ sự tự quyết về trí tuệ, luân lý hay tín ngưỡng, bởi đó là 
xuất nhượng những gì nhân thân không sở hữu mót cách ngoai 
tại ($66, Nhận xét). Sau cùng, Hegel mở rộng lập luận sang cả 
mạng sống của con người, và việc xuất nhượng nó (chẳng hạn 
sự tự tử hay biến mạng sống của mình thành phương tiện cho 
một mục đích ngoại tại) đồng nghĩa với việc tự thủ tiêu tính 
nhân thân, và, do đó, là sai trái, phi pháp. Theo Hegel, quyền 
hiến dâng hay đòi hỏi mạng sống phải thuộc về một pháp 
quyển cao hơn so với tư pháp trừu tượng, đó là “Ý niệm đạo 
đức” sẽ được thể hiện qua vai trò của Nhà nước. 


4.3. Hợp đồng (Khế ước) 


- Như đã thấy, theo Hegel, hợp đồng, cũng như sở hữu, thuộc về 
bản thân Khái niệm pháp quyển: nó có giá trị tiên nghiệm (a 
priori). Nghĩa là, giống như trong một phán đoán phân tích, nó 
chứa đựng mối quan hệ với những chủ thể cá biệt ký kết hợp 
đồng từ sự tự do, tức không phái dưới sự cưỡng bức của quan hệ 
nhân quả tự nhiên để qua đó thực hiện năng lực pháp lý như là 
những nhân thân. Hegel đi xa hơn các lý thuyết truyền thống về 
hợp đồng khi ông bó sung cho tính tiên nghiệm của nó bằng 
luận điểm rằng bản thân việc ký kết hợp đồng là có tinh rät yếu 
(871, Nhận xet). Sự tất yếu này không phải là một sự tất yếu tự 
nhiên, trái lại, nhân thân chỉ có thể thực hiện sự tự do của mình 
bằng cách ký kết thỏa ước với những nhân thân khác: nhân thân 
không thể đồng thời muốn là tự do mà lại không ký kết hợp 
đồng, thậm chí, không thé có tự do mà không đi vào quan hệ 
hợp đồng, bởi như thế cũng sẽ không có bản thân sự tự do! 
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- Như thế, sở hữu — như là tổn tại-hiện có của ý chí tự do của tôi 
trong viễn tượng ý chí tự do của một nhân thân khác và ngugc 
lại, từ đó mang lại sự nhất trí của cả hai ý chí đối với một và 
cùng một vật — chính là hợp đồng, hay nói cách khác, là sở hữu 
trong hình thức được quy dinh và được dám bảo bằng hợp đồng. 
Khác với quan niệm truyền thống, theo đó người ta phái có sở 
hữu đã, sau đó mới đi vào ký kết hoặc không ký kết hợp đồng 
(theo nghĩa rộng hơn, khế ước xã hội và khế ước cai trị là cái 
đến sau để bảo đảm cho quyển sở hữu có trước), Hegel cho 
rằng khái niệm sở hữu vốn đã bao ham khái niệm về hợp đồng. 
Không có sở hữu nào độc lập với các quan hệ hợp đồng: hợp 
đồng hay khế ước cũng tất yếu như sở hữu, và biện minh cho 
điều này chính là xử lý về mặt tu tung “bước chuyển từ sở hữu 
sang hợp đồng” (§71). Cầu nối ở đây là câu sau đây: “Quan hệ 
này giữa ý chí với ý chí mới chính là mảnh đất riêng biệt và 
đúng thật, trong đó sự tự do có sự tön tại-hiện có (Dasein) của 
mình” (871). “Quan hệ” này không gì khác hơn là sự công nhận 
lẫn nhau (871, Nhận xét). Trong viễn tượng đó, hợp đông là sự 
công nhận lẫn nhau giữa những nhân thân như là những nhân 
thân. Qua đó, sự tự do của nhân thân có được sự tổn tại-hiện có 
chỉ với tr cách là sự tự do được những nhân thân khác công 
nhận. Sự công nhận lẫn nhau này về sự tự do chính là cái được 
thực hiện ở trong hợp đồng. 


- Một đặc điểm khác trong lý thuyết về hợp đồng của Hegel là 
vấn dé đối tượng của hợp đông. Những nhân thân chỉ có thé 
công nhận lẫn nhau và ký kết hợp đồng đối với những gi được ý 
chí của cả hai bên mong muốn, do đó, đối tượng của hợp đồng 
chỉ có thể là sở hu mà thôi. Như thế, sự công nhận lẫn nhau vé 
sự hiện hữu hợp pháp của sở hữu chỉ liên quan đến những hợp 
đồng tư pháp. Kết quá là: những chủ thé trong hợp đồng không 
công nhận lẫn nhau như là những chủ thể hay nhân thân nói 
chung, mà chỉ nhu là những người sở hữu, do đó sức mạnh hợp 
pháp hóa và bảo đảm tự do của hợp đồng không vượt ra khỏi 
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lĩnh vực ấy. Ông loại trừ về nguyên tắc mọi đối tượng hợp đồng 
nào không phải là sở hữu ra khỏi phạm vi hợp đồng. Vì lẽ tính 
cách tiên nghiệm, tất yếu — tức tính cách pháp quyền tự nhiên — 
của hợp döng gắn lien và phụ thuộc vào các tính chất ấy của 
khái niệm sở hữu, nên những hợp đồng nào không liên quan 
đến sở hữu chỉ là những hợp đồng mao danh hay cùng lắm chi 
có tính tương tự, bởi chúng không có cơ sở của pháp quyền tự 
nhiên. 


Việc Hegel giới hạn hợp đồng trong quan hệ với sở hữu, tức với 
vật, khiến ông loại trừ các quan hệ pháp lý trong phạm vi gia 
đình (vd: hôn nhân) và Nhà nước ra khỏi lĩnh vực áp dụng mô 
hình hợp đồng. Đối với gia đình, trong 875, Nhân xét và trong 
§§158-181, ông phê phán nặng lời định nghĩa nổi tiếng của Kant 
về hôn nhân như là “sự nối kết hai nhân thân thuộc giới tính 
khác nhau nhằm chiếm hữu các đặc điểm giới tính của nhau 
suốt đời” (Kant, Siêu hinh học về đức lý, I, 824), gọi đó là “sự ô 
nhục” (1) và là kết quả của việc quy giảm một dinh ché đạo đức 
(gia dinh) vào một quan hệ hợp đồng mang tính tư pháp (do đó, 
“hợp đông” nuôi nấng và giáo dục giữa cha mẹ và con cái cũng 
là “phản đạo đức”). Mặc dù chủ trương này của Hegel (đối với 
gia đình cũng như Nhà nước) không được thực tế tiếp thu và 
thực hiện, nhưng ta nhận ra ở đây động cơ của ông: cái giá phải 
trả cho việc lý giải đơn thuần có tính hợp đồng về vật sẽ dẫn 
đến việc vät hóa toàn điện mọi quan hệ giữa người với người. 
Ông biết rằng điều này sẽ diễn ra trong thực tế (chẳng hạn 
trong xã hội dân sự: §§182-256) nhưng ông cố gắng khắc phục, 
ít ra bằng phương tiện khái niệm. 


Đối với Nhà nước, ông cũng kịch liệt chống lại các lý thuyết về 
“khế ước xã hội”, tức chống lại “việc can thiệp của quan hệ hợp 
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đồng... cũng như của quan hệ tư hữu nói chung vào trong quan 
hệ Nhà nước” (875, Nhận xét)”. 


Khi Hegel lên án sự “can thiệp” ấy, ông đẳng thời mở ra cả hai 
mặt trận: vừa chống lại tư tưởng về pháp quyền và nhà nước 
của thời trung cổ xem các quyền hạn và nghĩa vụ như là tu hữu 
của một số ít nhân thân kiệt xuất (vua chúa...), vừa chống lại 
quan niệm của phái tự do cận đại xem Nhà nước như cái gì 
thoát thai từ sự cộng dồn những ý chí cá biệt. Hegel sẽ gọi Nhà 
nước tự đo chủ nghĩa này là “Nhà nước ngoại tại, Nhà nước của 
su cấp thiết, của giác tính" (8183). Và trong $258, Nhận xét, 
ông còn xem quan niệm ấy về Nhà nước là nguyên nhân của 
nạn khủng bố trong Cách mạng Pháp. Ý dö của Hegel ở đây 
dường như không phải là nhằm “thần thánh hóa” Nhà nước như 
những lời công kích ông mà xuất phát từ trực cảm rằng Nhà 
nước phải là sự thống nhất giữa cái phổ biến và cái đặc thù của 
ý chí tự do — tức cái volonte generale [ý chí phổ biến] đích thực 
- chứ không phải chỉ là “tính chung” trừu tượng của mọi ý chí 
đặc thù mà “Nhà nước ngoại tại” chỉ đơn giản thâu gồm chúng 
lại (Kem thêm: $258, Nhận xét). 


(d Ta thử so sánh quan niệm của Hegel với quan niệm của Thomas Hobbes 
(1588-1679) và của John Rawis (1921-2002). Theo Hobbes, hợp đồng không 
phụ thuộc vào sở hữu, vì, theo ông, “sở hữu” nói chung sở dĩ thành một phạm 
trù pháp lý là nhờ trước đó có một “khế ước” (khế ước xã hội lẫn khế ước cai 
tri). (Xem: Hobbes, De cive, Chương 6, 15). Vậy ở đây, đối tượng. của hợp 
đồng hay khế ước không phải là sở hữu mà là việc tự nguyện xuất nhượng 
quyển hạn cho một cơ quan hay một cá nhân độc quyền về quyển lực (Nhà 
nước) và đó là kẻ sẽ quy định và thực thi các luật lệ về “cái của tôi” và “cái 
của anh”. Trong khi đó, nơi John Rawls (Xem: Rawls, A Theory of Justice, 
Chương 3), đối tượng của hợp đồng là sự công nhận những quy tắc về sự công 
bằng mà những cá nhân có lý tính ăt sẽ lựa chọn trong dieu kiện của hoàn 
cảnh ban đầu, vì thế, một sự mở rộng khái niệm sở hữu là đáng ngờ, nếu ta 
muốn quy tất cả mọi thứ: quyền lực, sự an toàn, hòa bình, sự bình đẳng về cơ 
hội v.v... thành sở hữu, mặc dù ta có thể ký kết hợp đồng về những điều ấy. 
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Chú giải dán nhập (4: Sở hữu và hop đồng, §§54-81) 


H. Schnädelbach (2000, 212) nhận định: “Theo Hegel, sự thống 
nhất cụ thể này của ý chí phổ biến mới chính là sự tự do đúng 
thật, và vì thế, ta có thể nói rằng Hegel vẫn đứng dưới ngọn cờ 
của sự tự do khi phê phán chủ nghĩa tự do chính trị, điều mà các 
nhà phê phán ông từ Rudolf Haym cho đến Karl R. Popper và 
Ernst Topitsch vẫn không chịu thừa nhận. Cần đáp lại các nhà 
phê phán theo chủ nghĩa tự do ấy rằng Nhà nước của Hegel 
cũng là “tự do phóng khoáng” (liberal) theo nghĩa, trong Nhà 
nước ấy, nên tư pháp hiện đại vẫn giữ nguyên giá trị, và sự tự 
do chủ quan vẫn được thừa nhận như là nguyên tắc cơ bản; điều 
Hegel muốn phần bác chỉ là luận điểm cho rằng bản thân Nhà 
nước này của nền tư pháp hiện đại và sự tự do chủ quan chỉ 
được xây dựng duy nhất trên các cơ sở tư pháp và các sự từ bỏ 
sự tự do cá nhân”. 


Ta sẽ còn trở lại với các học thuyết về khế ước xã hội và khế 
ước Nhà nước ở Phần HI, khi bàn về Nhà nước (88257-360). 


CHUONG BA 
SU PHI PHÁP? 
$82 


Trong hợp đồng, luật pháp tu-minh thể hiện như luật pháp được 
thiết định; và tính phổ biến nội tại của nó thể hiện như một yếu 
tố chung của sự tùy tiện và các ý chí đặc thù [của các bên liên 
quan]. Hiện tượng” này của luật pháp, trong đó bản thân luật 
pháp và sự tồn tại-hiện có (Dasein) mang tính bản chất của nó, 
tức ý chí đặc thù, trùng hợp với nhau một cách trực tiếp — tức, 
một cách ngẫu nhiên - tiếp tục trở thành vé ngoài? 5? trong 
trường hợp phi pháp, nghĩa là trở thành một sự đối lập giữa luật 
pháp tự-mình và ý chí đặc thù, khi trong đó luật pháp trở thành 


6) das Unrecht / the wrong / l'injustice: nghia den là su sai trái, su phán cöng 
lý, sự không công chính. Chúng tôi dich là “sự phi pháp" để làm nổi rõ sự đốt 
lập lại với “pháp quyển”, “công lý”, sự công chính (das Recht); 15 
Erscheinung / appearance / manifestation; ‘ Schein / semblance / apparence. 


aso) Hiện tượng / vẻ ngoài: trong Lógíc hoc Hegel, hiện tượng (Erscheinung) 
là một sự hiện hữu (Existenz) thoát thai từ môt căn cứ, cơ sở (Grund) (Xem: 
EL (Bách khoa thư I), $131, BYNS, Sdd, tr. 516 và tiếp). Còn vé ngoài 
(Schein) hay “hiện tượng không-đúng thật” không phải là cái gì không có thật 
hay tưởng tượng mà là cái gì khiếm khuyết, bất toàn, không tương ứng với 
Khái niệm của nó. Theo nghĩa đó, sự phi pháp (hay phán-cóng lý) là “vẻ 
ngoài", “hiện tượng không-đúng thật”, vì nó là hành vi của nhân thân tự do, 
trong đó ý chí đặc thù của nhân thân đối lập lại với pháp luật (hay công 19) 
tự-mình, không tương ứng với Khái niệm của nó. Chẳng hạn, một người nô lệ 
là “hiện tượng không-đúng thật”, là “vẻ ngoài” của một con người, bởi vị thế 
nô lệ đối lập lại với Khái niệm về con người như một nhân thân tự do (Xem 
thêm: 857). 
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một luật pháp đặc thù. Nhung, sự thật [chân lý] của vé ngoài này 
là [trở nên] vô hiệu, và pháp luật täi-thiet lập chính mình bằng 
cách phủ định sự phủ định này của mình. | Thông qua tiến trình 
này của sự trung giới, qua đó luật pháp quay trở lại với chính 
mình từ sự phủ định của mình, luật pháp tự khẳng định như là 
hiện thực" và có giá trị hiệu lực, trong khí thoạt đầu nó mới là 
tự-mình và là cái gì trực tiếp. 


Giảng thêm (H): 


Pháp luật iu-minb, bay ý chí pbó biến, v bán chát, bị ý chi đặc 
thù quy định, và nbu (bế, là có liên quan tới cái gì bbông-bẳn 
chất. Đó là mối quan bé ® của bán chất vói bién tuong của nó. 
Cho dù biện tượng có phì bop uới bán chất di niia, tbi lại khöng 
phi bop ở môt phương dien khác, vi biện tuong dù sao cũng là 
cấp độ của sự ngẫu nhiên [bát tdt], bay, nói bác di, là bán chât 
có liên quan vói cái kbóng-bán chất. Nhưng, trong trường hop 
của su pbi pháp, bién tuong tiếp tục trở thành một vé ngoài. Vẻ 
ngoài là cái tôn tai-bién có (Dasein) không pbi hop vói bán 
chất, là sự tách ròi trống rỗng và là tồn tại-bị-tbiết-định của bán 
chất, khiến cho trong cá hai [vé ngoài và bán chát], sw di biệt 
chi là sự kbác nbatt° [don thuần) Vì lẽ ấy, vé ngoài là cdi 
khöng-diüng thät Iphaäi] tiêu biến di, bởi nó tim cách tôn tại cho- 
mình, và, trong sự tiêu biến này, bán chât đã chứng tô mình 
nhu là bán chát, tức, nbu là quyền lực đứng lên trêu vé ngoài. 
Bản chất dá pbủ định sự phú dinb của chính nó, và qua đó, 
kbáng định chinh mình. Sự pbi pháp cbínb là một vé ngoài nhi 
thế, và, qua sự tiêu biến của vé ngoài này, pháp luật lại nhận 
được sự quy định của môt cái gì vitng chắc và có giá trị biệu lực. 
Diễu ta vita gọi là bán chát là pháp luật tu-minb; và, đối lập tới 
(® wirklich / actual / actuel; ® in Beziehung auf / in relation to / en relation 
avec; € Verhältnis / relationship / la relation; @ der Unterschied als 


Verschiedenheit / their distinctness is [mere] difference / la différence devient 
d'une différenciation effective. 
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nó, ý chí đặc tbù bị thủ tiêu như là bbông-đúng tbát. Nếu 
trước đây, pháp luật chi có một tôn tại trực-tiếp, tbi bây giờ nó 
trở thành biện thực, khi nó quay trở lai tit su phil định của nó, 
vi lẽ biện thực là cái gì tác động và bảo tồn chính minb trong 
cái tồn tai-kbác của mình, trong khi cái trực tiếp vån còn gắn 
liền vói [bay dễ dàng tiếp nhân] sự pbi định. 


§83 


Pháp luật, như là cái gì đặc thù, và, vì thế, là cái da tạp đối lập 
lại với tính phổ biến và tính đơn giản của tồn tại #-mình của nó, 
mang hình thức của một vé ngoài. | Vẻ ngoài này là ft-mình hay 
có tính trực tiếp; hoặc nó được thiết định bởi chủ thể như là vẻ 
ngoài, hoặc nó được thiết định bởi chủ thể như là vô hiệu: nghia 
là, theo đó, pháp luật trở thành sự phi pháp ngay tinh? hay phi 
pháp dán sự, hoặc trở thành sự lừa đảo hoặc trở thành (ôi ác. 


Giảng thêm (H): 


- Vậy, su phi pháp la vé ngoài của bán chất, tự thiết định như 
là độc lập-Hự tôn. Nếu vé ngoài chi là Hi mình, và, vi thế, 
không phải là cho-minh, — ngbĩa là, néu sự phi pháp, theo tôi 
nghĩ, là hop pbáp — tbi sự pbi pbáp ấy là ngay tình [kbóng cố 
jl. Ở đây, vé ngoài biện bu từ quan điểm của luật pháp, chứ 
kbóng phái từ từ biến riêng của tôi. 


- Còn loại pbi pbáp thú bai là sự lừa dád'?. Trong trường hop 
này, sự pbi pbáp kbông phải là một vé ngoài từ quan điểm 
của pbáp luật tự-mình, mà tbay vào đó, điều xảy ra là: tôi 


9) sich aufhebt / is superseded / se supprime; m unbefangenes Unrecht / 


unintentional wrong / négation du droit sans fraude; © Betrug / deception / la 
fraude. 
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nguy tạo ra môt vé ngoài nhằm lừa đảo người khác. Kbi tôi 
lừa đảo ai đó, pbáp luật chỉ là một vé ngoài đối uới tôi. Trong 
trường hop trước [pbi pháp ngay tinb], su pbi pháp là một vé 
ngoài từ quan điểm của luật pháp. Trong trường hop sau [su 
lita đảoj, luật pháp chỉ là một vé ngoài từ quan điểm của tôi, 
ngbia là, từ quan điểm của sự pbi pbáp. 


- Sau cùng, loại phi pháp thit ba là tội ác? . Đây là sự pbi pháp 
vita tu-minb, vita cbo-tôi Nhưng, trong trường bop này, tôi 
muốn sit pbi pháp và tham chi khöng cán dùng đến cá vé 
ngoài của luật pháp. Nạn nhân của tội ác không xem sự phi 
pháp tôn tại tự-mìnb-uà-cbo-mình nhìr là pháp luật. Sự kbác 
biệt giữa tội ác và sự lừa đảo là ở chỗ: trong sự lừa đảo, một 
sự thừa nhận luật pháp uẫn còn biện diện trong bình thức 
của bành động; nhung trong trường hop tội ác, väng mãi sự 
thừa nhận này. 


A. SỰ PHI PHÁP NGAY TÌNH [KHÔNG CỐ Ý] 
$84 


Chiếm hữu (Xem: $54) và hợp đồng - xét riêng chúng và theo 
các loại hình đặc thù của chúng - trước hết là các sự thể hiện ra 
bên ngoài khác nhau và các kết quả của ý chí của tôi nói chung; 
nhưng, vi lé ý chí tự nó là phổ biến, nên chúng cũng là các yêu 
sách pháp lý” phải được những người khác thừa nhận. Do tính 
đa tạp và tính ngoại tại của chúng đối với nhau, nhiều nhân thân 
khác nhau có thể viện dẫn chúng đối với một và cùng một vật; 
và mỗi nhân thân, dựa vào yêu sách đặc thù của mình, có thể 


9) Verbrechen / crime / crime; ® Rechtsgrũnde / legal claims / des titres 
juridiques. 
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xem vật ấy nhu là sở hữu của riêng mình. | Điều này làm nầy 
sinh các sự xung đột giữa các quyền. 


$85 


Sự xung đột ấy, trong đó một yêu sách pháp lý liên quan đến một 
vật và tạo nên lĩnh vực của hành vi tranh chấp dân sự ®, có chứa 
đựng sự thừa nhận của luật pháp như là yếu tế phổ biến và 
quyết định, khiến cho vật có thể thuộc về kẻ có quyển đối với 
nó. Hành vi chỉ đơn thuần liên quan đến việc tháu gồm vật vào 
dưới sở hữu của phía này hoặc phía khác, — là một phán đoán 
hoàn toàn có tính phủ định, nơi đó, trong thuộc tính của chữ 
«của tôi”, chỉ có cái đặc thù là bị phủ định. 


$86 


Đối với các bên liên quan, việc thừa nhận luật pháp gắn liên với 
các lợi ích và quan điểm đặc thù đối lập nhau của họ. Đối lập lại 
với vé ngoài này”? hay đúng hơn, ngay trong lòng bản thân vé 
ngoài này (Xem: $85), pháp luật tw-minh xuất hiện ra như cái gi 
được hình dung và được đòi hồi. Nhung, thoat đầu, pháp luật ty- 
mình chí thể hiện như một sự bát buộc [hay một cái “phải 
làm ”]®, bởi ý chí chưa có mặt như là một ý chí đã tự giải phóng 
khỏi sự trực tiếp của lợi ích theo kiểu, với tư cách là một ý chí 
đặc thù, nó có ý chí phổ biến như là mục đích của mình. ở đây, 
nó cũng không được quy định như một hiện thực được thừa nhận 


*) Rechtskollisionen / collissions of rights / des conflits juridiques; ® 


bürgerlicher Rechtsstreit / civil actions / des procès civils; © Sollen / 
obligation / devoir-étre. 


052 y em chú thích 151. 
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thuộc vào loại mà, khi đối đầu với nó, các bên liên quan ắt phải 
từ bỏ các lợi ích và quan điểm đặc thù của riêng mình. 


Giảng thêm (H): 


Pháp luật tr-mìnb có một căn cứ [bay cơ sỏi nhất định; va tôi 
báo vé su pbi pháp của tôi - mà tôi cho là luật pháp — cũng từ 
một cán cit nào đó. Bản tính tự nhiên của cái bu bạn và cái 
đặc thù là luôn dànb chö cho những sự ngẫu nhiên; vi thế, Ở 
đây pbải diễn ra những sự xung đội, vi ta đang còn ở cấp độ 
của cái bitu bạn. Su pbi pháp đầu tiên [su pbi pháp ngay tình, 
bông cố y] chi phủ định ý chi đặc thì, trong khi pháp luật phổ 
biến ván được tôn trong, vi thế, nó là sự pbi pháp nbe nhất nói 
chung. Kbi tôi báo: boa bóng này bông phải màu đỏ, tbi tôi 
uẫn thừa nhận rằng boa bóng là có màu sắc, nbi váy, tôi không 
phil nhận chủng loài mà chi phi nbán cái đặc thù, đó là màu 
đỏ. Cũng thế, ở đây, pháp luật được thừa nhận: mỗi nbân thân 
đều muốn pháp luật [bay sự công cbínb], và mỗi người được giá 
định là chi tiếp nhận cái gi là công cbính, sự pbi pháp của bo 
chi là ở chó bo xem điều bọ muön là pbáp luật là sự công 
chính]. 


B. SU LUA DÁO 
$87 


Pháp luật tu-minh, phân biệt với pháp luật như là đặc thù và 
đang tôn tai-hién có đơn thuần, là một luật pháp được đòi hỏi, 
và, do đó, được quy định như là cái bản chất; nhưng, với tư cách 
ấy, nó đồng thời chỉ là một sự đồi hỏi, và, về phương diện ấy, là 
đơn thuần có tính chủ quan, nghĩa là, không phải bản chất và là 
một vé ngoài đơn thuần. Như thế, khi cái phó biến bị ý chí đặc 
thù quy giản thành một vẻ ngoài đơn thuần, và, trong trường 
hợp hợp đồng, trước hết, bị quy giản thành một cộng đồng 


Phân I: Pháp quyền trừu tượng, Chương II: Sự phi pháp (882-8104) 321 


chung thuần túy ngoai tai của những ý chí [khác nhau], chính 
điều ấy tạo ra sự lừa đảo. 


Giảng thêm (H): 


Trong cấp độ tht bai này của sự pbi pháp, ý chi đặc thù duoc 
tôn trọng, nhung pháp luật phổ biến lại kbông được lôn trong. 
Trong sự lừa đảo, ý chi đặc tbù kbóng bị tốn thương, vi kẻ bị lita 
dáo nbám tuöng rằng mình dang duoc buöng pháp luật [trong 
sự công cbínb]. Như thế, pháp luật được đòi bồi lai được thiết 
định nbi cái gì chỉ quan, nhu một vé ngoài đơn tbuán; và 
chinh điều này tạo ra sự lira đảo. 


$88 


Trong một hợp đồng, tôi sở đắc một tài sản sở hữu dựa trên tính 
chất cấu tạo đặc thù® của vật được bàn, và đồng thời dựa theo 
tính phổ biến nội tại của vật, một phần thông qua giá tri của nó, 
một phần thông qua việc nó vốn đã là tài sản sở hữu của một 
người khác. Do ý chí tùy tiện của phía đối tác, tôi có thể bị lừa 
mi bởi vé ngoài sai lầm của vật mà tôi sở đắc, khiến cho hợp 
đồng có vẻ hoàn toàn ổn thỏa như thể đó là một sự thỏa thuận 
tự do của đôi bên để trao đổi vật riêng biệt này trong tính cá biệt 
trực tiếp của nó, mặc dù phương dien của cái phổ biến tu-minh bi 
thiếu hẳn trong đó (vé phán đoán vô hạn trong biểu hiện khẳng 
định của nó hay như một mệnh đề đồng nhất, Xem: Bách khoa 
thư các khoa học triết học I, §121)2Ẻ°. 


9! Beschaffenheit / particular nature / des qualités particulièrs. 


(153) Xem thêm chú thích 120 cho $53 và EL (Bách khoa thu I: Khoa hoc 
Lógíc) (8173): Một "phán đoán kháng định vô han" là một phán đoán khẳng 
định sự đồng nhất trừu tượng giữa chủ ngữ và vị ngữ, ví dụ: “con mèo là con 
mèo”. Một “phán đoán phủ định vô han" kháng định sự không đương thích 
(incompatibility) giữa chủ ngữ và vị ngữ; ví dụ: "tinh thần không phải là con 
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$89 


Bảo rằng yếu tố khách quan hay phó biến - đối lập lại với việc 
chấp nhận vật đơn thuần như là vật [cá biệt] này và đối lập lại với 
tư kiến đơn thuần và sự tùy tiện của ý chí — phải được thừa 
nhận như là giá tri và có giá trị hiệu lực như là luật pháp [hay sự 
công chính], và rằng ý chí chủ quan tùy tiện trong sự đối lập với 
pháp luật phải được thủ tiêu đi, thì, một lần nữa, thoạt đầu cũng 
chỉ mới là một sự đòi hồi [suông] mà thôi. 


Giảng thêm (H): 


Không có bình pbạt dành cho sự pbi pháp ngay tinb [bay không 
cố fj, bởi trong các trường hop ấy, tôi bông bà muốn điều gì 
nguoc lai uới luật pbáp. Nhung trong trường hop lừa đảo, cán có 
bình phạt, vi bây giờ nó là viéc vi phạm pháp luật. 


Nato 


mèo”, “con mèo không phải là cái bàn”. Điều này khác với một phán đoán 
phủ định đơn giản, trong đó nó khẳng định sự không tương thích giữa chủ ngữ 
không chỉ với một vị ngữ riêng biệt nào đó, mà với moi vị ngữ thuộc cả một 
loại nào đó. Vì thế, Hegel so sánh bệnh tật với một phán đoán phủ định vì 
bệnh tật “phủ định” một chức năng đặc thù của sự sống, trong khi cái chết lại 
giống với một phán đoán phú định vô hạn, vì nó phủ định sự sống hữu cơ một 
cách toàn bộ, Hegel xem sự phi pháp ngay tình [hay không cố ý] giống như 
một phán đoán phủ định đơn gián, phủ nhận quyền của một nhân thân đối với 
một vật đặc thù; ông bảo nó tương đương với phán đoán kiểu: “hoa hồng này 
không phải màu đỏ”. Trong khi đó, một tội ác lại tấn công quyền của nhân 
thân nói chung, và tương đương với phán đoán (sai làm) có dạng: “hoa hêng 
này không có màu nào cá" (hoặc, có vé tương đương với phán đoán (đúng): 
“Con số 7 không có màu nào cả”, Bách khoa thư I, §173, Nhận xét, BVNS, 
Sdd, tr. 727 và tiếp). Xem thêm phán tương ứng trong [Pati] Khoa học Lógíc 
HI. 
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C. CUÓNG BÁCH VÀ TÔI ÁC® 
$90 


Khi tôi sở hữu tài sản, ý chí của tôi được hiện thân trong mót vật 
bên ngoài. | Điều này có nghĩa: ý chí của tôi, trong chừng mực nó 
được phản tư trong vật bên ngoài, cũng bị vật bên ngoài chiếm 
giữ và chịu phục tùng sự tất yếu. Trong tình hình ấy, ý chí có 
thể chịu dung bao luc [cưỡng bách] nói chung, hoặc nó có thé bi 
buộc phái hy sinh hay làm điều gì đó nhu là điều kiện để nhận 
được một sự chiếm hữu nào đó hay một tồn tại khẳng định, qua 
đó, ý chí bi cưỡng bách. 


Giảng thêm: 


Sự pbi pháp đúng nghĩa chính là tội ác; đó là kbi luật pbáp tự- 
mình lẫn luật pháp nbu nó xuất biện [tbeo vé ngoài ra cho 161” 
deu bbông được tôn trong; nghĩa là, khi cá bai phương dien 
kbácb quan län chỉ quan đều bị vi phạm. 


§91 


Là một sinh thể, con người quả có thể bi cưỡng bách, tức là, 
phương diện thể chất và các thuộc tính ngoại tại khác của con 
người có thể bị đưa vào chỗ phục tùng sức mạnh [bạo lực] của 
những người khác. Nhưng, ý chí tự do tự-mình-và-cho-mình lại 
không thé bị cưỡng bách (Xem 85), trừ khi ý chí không chịu tg 


e) Zwang und Verbrechen / Coercion and Crime / Contrainte et crime; (b wie 
cs mir scheint / as it appears to me / dont il m'apprrait. 
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rút mình ra khói [kích thước của] tính ngoại tại trong đó minh bi 
chiếm giữ hoặc ra khỏi sự hình đung của mình về tính ngoại tại 
ấy (Xem: §7). Chỉ ai muốn bị cưỡng bách, mới bị điều gì đó cưỡng 
bách. 


§92 


Ý chí chỉ là Ý niệm hay là tự do một cách hiện thực trong chừng 
mực nó có sự tôn tại-hiện có (Dasein); sự tổn tại-hiện có trong 
đó ý chí hiện thân chính là sự tôn tại của Tự do. | Do đó, bao lực 
hay sự cưỡng bách tự phá hủy chính bán thân mình ngay trong 
Khái niệm của mình, bởi nó là sự biểu hiện ra bên ngoài của 
một ý chí lại đi thủ tiêu sự biểu hiện ra bên ngoài hay thủ tiêu 
sự tön tại-hiện có của một ý chí. Vì thế, bạo lực hay sự cưỡng 
bách, hiểu một cách trừu tượng, là trái pháp luật". 


§93 


Bói lë sự cưỡng bách phá hủy chính nó trong Khái niệm của nó, 
nên nó có sự thể hiện thực tổn ở chỗ: sự cưỡng bách được thủ tiêu 
bởi sự cưỡng bách. | Vì thế, nó không chỉ là hợp pháp một cách 
có điều kiện mà còn tất yếu nữa: như là sự cưỡng bách thi hai, 
thủ tiêu sự cưỡng bách thứ nhất. 


Việc vi phạm một hợp đồng do không thực hiện điều đã cam 
kết hay không hoàn thành các nghĩa vụ pháp lý với gia đình, 
Nhà nước bằng hành động hoặc không chịu hành động là sự 
cưỡng bách thứ nhất hay ít ra là sức mạnh bạo lực, trong chừng 
mực tôi khước từ hay tước đoạt một tài sản sở hữu vốn thuộc 
về của người khác hay một địch vụ dành cho họ. 


5) unrechtlich / contrary to right / contraires au droit; ® rechtlich / right / 


conform au droit. 
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- Cưỡng bách giáo dục hay sự cưỡng bách chống lại sự hoang 
dại và thô läu® tổ ra là sự cưỡng bách thứ nhất chứ không 
phải sự cưỡng bách đến sau một sự cưỡng bách trước đó. 
Nhưng, ý chí chỉ đơn thuán tự nhiên thì tự-mình là bạo lực 
chống lai Y niệm vé sự tự do tổn tại tự-mình. | Y niệm này 
cần phái được báo vệ chống lại thứ ý chí chưa được đào luyện 
kia? và làm cho có giá trị hiệu luc ngay trong lòng ý chí này. 
Hoặc ta có một tổn tại-hiện có của đời sóng dao đức" đã 
được thiết định trong gia đình hay Nhà nước, trong trường hợp 
ấy, trạng thái tự nhién'? nói trên đây là một hành vi bạo lực 
chống lại nó; hoặc ta không có gì khác ngoài một trạng thái tự 
nhiên, tức một trạng thái hoàn toàn bị bạo lực khống chế, 
trong trường hợp ấy, Y niệm dung lên một quyén của những 
nhân vật anh hüng* 5? để chống lại trạng thái tự nhiên ấy. 


Giảng thêm (H): 


Một bbi Nhà nuöc dä được thiết lập, sẽ khöng thể có những 
người anb bùng được nữa: bo chỉ xuất biện trong trạng thái 


9! Wildheit und Rohheit / savagery and barbarism / sauvagerie ct la brutalité; 
® ungebildeter Wille / uncivilized will / volonté encore inculte; © ein 


sittliches Dasein / ethical existence / existence empirique éthique; ME 


Natürlichkeit / natural condition / naturalité; © Heroenrecht / right of heroes / 
droit des héros. 


(059 Trong Ấn bản đầu tiên và trong ghi chép phân Giảng thêm của Gans, chữ 
"Heroenrecht" (quyển của các bậc anh hùng) bị viết nhằm thành 
“Herrenrecht” (quyển của chủ nhân). Hegel đã chữa lại trong ghi chú bên lễ. 
Trong EL (Bách khoa thu các khoa học triết hoc), II, 8502, Nhận xét, Hegel 
cũng nói giống như thế: “luật tự nhiên là sự hiện hữu của sức mạnh và là 
vương quốc của bạo lực; và trạng thái tự nhiên là một trạng thái do sự vô-luật 
pháp [không-công chính] thống trị; và đối với nó, ta không biết nói gì hơn là 
cần phải ra khỏi trạng thái ấy. Ngược lại, đời sống xã hội là trạng thái duy 
nhất để pháp luật tìm thấy thực tại của mình. Vậy, điểu cần phải hạn chế và 
phải từ bỏ, chính là sự tùy tiện và bạo lực của trạng thái tự nhiên”. 


326 Phân I: Pháp quyền trừu tượng. Chương HI: Sự phi pháp (§82-§104) 


chua duoc đào luyện [van bóa] mà thôi. Mục dich được bọ theo 
đuối là một muc dich bop pháp, cán thiết và có tính chính trị ®; 
và bọ thực biện mục dich ấy nbu là sự ngbiéff của cbính bọ. 
Những bậc anh hing đã tạo dung nên những quốc gia, du nhập 
bón nhân và nền nông nghiệp tuy đã làm những viéc ấy bông 
phải nbu một pháp luật dä được thừa nhận, và các bànb động 
ấy vån còn tô ra là ý chi riêng của bọ, nbung sự cưỡng bách 
này của các bậc anh bùng - nbư là một pbáp luật cao bon của 
Y niệm nbàm chöng lại trạng thái tự nhiên — lai là sự cưỡng 
bách hop pbáp, vi lẽ chi lòng tốt kbông thôi thì không có biệu 
quá gì lớn lao khi đối đầu uới sức mạnh bạo lực của Tự nhiên. 


$94 


Pháp quyên trừu tượng là pháp quyên cưỡng bách, vì sự phi pháp 
chống lại nó là một bạo lực chống lại sự tồn tại-hiện có (Dasein) 
của sự tự do của tôi trong mót vật bên ngoài. | Do đó, bản thân 
việc bảo vệ sự tên tại-hiện có này để chống lại một bạo lực như 
thế xuất hiện ra như là một hành động bên ngoài và như là một 
sức manh bao lực thú tiêu bạo lực thứ nhất. 


Việc dinh nghĩa pháp quyển trừu tượng —- hay pháp quyển theo 
nghĩa chặt chẽ - ngay từ đầu như là một quyên có chức năng 
biện minh cho việc sử dung sự cưỡng bách"? cần phải được 
lĩnh hội như là hé quả chỉ náy sinh một cách gián tiếp do sự 
phi pháp. 


® staatlicher / political / politique; 19 Sache / cause / affaire. 


(155) Ngâm phê phán quan niệm của Kant vé pháp luật. Thật thế, theo Kant, 

“năng lực cưỡng bách gắn lin với mọi luật pháp theo nghĩa chặt ché - jus 

strictum -” (Xem: Kant, Siêu hình học về đức lý, Phän I: Học thuyết về pháp 
À 

quyen). 
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Giảng thêm (H): 


Ở dày, cán pbải đặc biệt hu ý đến sự phân biệt giữa pbáp 
quyền và luân lý. Trong lĩnh vuc luân lý — tức kbi tôi phản tư 
vào trong chính mình — cũng có một lưỡng tínb®, vi cái Thiên là 
mục dich của tôi, và lđồng thời tôi phäi tự quy dinb chính minh 
dựa theo Y niêm ấy. Sự tôn tại-biện có (Dasein) của cái Thiện 
là quyết định của tôi va tôi biện thực hóa nó ở bên trong tôi, 
song, sự tồn tại-biện có này là hoàn toàn có tính nội tâm, và vi 
thế, bbông thé diễn ra một su cưỡng bách. Do đó, những điều 
luật của Nhà nước bbông thể đòi bồi triển khai đến tận tâm ý 
lcủa con người, bởi, trong lĩnh vuc luân lý, tôi [chi] tôn tai cho 
bản thân tôi, và bao luc [cuöng bach] không có ý ngbia gì ó đây 
cả. 


$95 


Sự cưỡng bách thứ nhất - như là bao lực do một tác nhân tự do 
gây ra - xâm phạm đến tôn tại-hiện có (Dasein) của sự tự do 
trong nghĩa cự thë của nó, nghĩa là, xâm pham pháp luật như là 
pháp luật, — chính là t6i ác. Tội ác tạo nên một phán đoán phủ 
định-vô hạn trong nghĩa đây đủ nhất của nó (Xem: Khoa học 
Lógíc, tập I, tr. 99 của tói) ^9, theo đó không chỉ có cái đặc thù 
- tức việc thâu gồm một vật vào dưới ý chí của tôi (Xem §85) - 
là bị phủ định mà cả cái phổ biến, cái vô hạn trong thuộc từ 
“của tôi”, tức cả năng lực pháp lý của tôi™. | Và điêu này không 
có sự trung giới của tư kiến chủ quan của tôi (như trong sự lừa 
đảo, Xem: $88), mà còn phủ định nó nữa. | Đây là lĩnh vực của 
luật hình sự ©. 


9 Zweiheit / duality / dualité; (? Rechtsfähigkeit / capacity for rights / 


capacité juridique; e peinliches Recht / penal law / droit pénal. 


(156) x em: chú thích 153 cho $88 và chú thích 120 cho 853. 
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Cho đến nay, pháp luật — mà sự vi phạm nó là tội ác — tuy mới 
xuất hiện ra trong những hình thái đã được ta xem xét, và cũng 
thế, trước mắt, tội ác chỉ có nghĩa cụ thể gắn liền với các sự 
quy định ấy. Nhưng, yếu tố thực thể trong các hình thức này 
lại là cái phổ biến, và vẫn giữ nguyên như thế trong sự phát 
triển về sau và trong các hình thái mới, vì thế, việc vi phạm 
nó, tức, tội ác vẫn giống hệt như cũ, tương ứng với chính Khái 
niệm về nó. Do đó, sự quy định sẽ được xét trong các tiểu 
đoạn sau đây cũng được áp dụng cho nội dung đặc thù và còn 
tiếp tục phát triển [của tội ác], chẳng han, trong việc khai 
man, mưu phản, làm tiền giả, bạc giả v.v... 


$96 


Chỉ có ý chí đang tôn tại-hiện có (daseiend) mới có thé bi vi 
phạm. | Nhung, trong sự tần tai-hién có (Dasein) của nó, ý chí di 
vào trong lĩnh vực của quy mô vé lượng và của những quy định 
về chất, và vì thế, tùy theo đó mà thay đổi. | Tương tự như thế, 
cũng cán có sự phân biệt về phương diện khách quan của tội ác: 
phải chăng sự tôn tại-hiện có và tính quy định nói chung của ý 
chí là bị vi phạm toàn bộ, tức trong tính vô hạn tương ứng với 
Khái niệm về nó (như trong trường hợp giết người, bắt người 
khác làm nô lệ, cưỡng bách theo tôn giáo v.v..) hoặc chỉ bị vi 
pham trong một bộ phận, và nêu thế, thì trong những sự quy 
định về chất như thế nào. 


Quan niệm của phái Khắc kỷ rằng chỉ có mót đức hạnh và một 


tội 16157: luật của Draco!9 trừng phat bất kỳ tội ác nào 


057 Hiện có ít bằng chứng cho thấy phái Khắc ký chủ trương chỉ có môt đức 
hanh và mót tội lỗi, ngoài hai tư liệu sau đây: 
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bằng án tử hình, cũng như sự đã man của danh dự hình thức 
xem bất kỳ sự vi phạm nào đều là một sự chống lại [toàn bộ] 
nhân cách vô hạn; tất cá các quan niệm ấy đều có một điểm 
chung là: họ không đi xa hơn được tư tưởng trừu tượng về ý chí 
tự do và nhân cách và không xem xét nhân cách trong sự tồn 
tại-hiện có cụ thể và xác định mà nó phải có như là Ý niệm. 


- phái Khắc kỷ đồng ý với Platon rằng các đức hạnh là không thể tách rời 
khói nhau, theo chứng từ của Plutarch: 


“Zeno [người sáng lập trường phái Khắc kỷ], giống như Platon, thừa 
nhận có nhiễu đức hạnh như sự thận trọng. can dám, ôn hòa và công 
bằng, với lý do rằng tuy chúng không thể tách rời nhau nhưng có thể 
phân biệt và khác nhau... Các nhà Khắc kỷ cho rằng các đức hạnh là 
gắn liễn với nhau, không phái chỉ vì ai có một đức hạnh thì đều có mọi 
đức hạnh khác mà còn bởi vì ai hành động phù hợp với một đức hạnh 
thì cũng hành động phù hợp với mọi đức hạnh khác” (Plutarch, ve 
những sự tự-mâu thuẫn của phái Khắc kỷ, wong A.A.Long và D.N. 
Sedley, The Hellenistic Philosophers I, Cambridge University Press, 
1987, tr. 378-379. 


Hegel cũng có thể nghi đến việc phái Khắc kỷ bác bó quan niệm của 
Aristoteles cho rằng đức hạnh và tội lỗi có nhiều mức độ: “Học thuyết của họ 
[phái Khắc kỷ] cho rằng không có gì ở giữa đức hạnh và tội lỗi, dù các triết 
gia phái Tiêu dao [rường phái Aristoteles] cho tằng có sự tiệm tiến trong cả 
hai điều này. Họ bảo rằng, giống như một cây gậy hoặc thẳng hoặc cong, thì 
một con người là công chính hoặc không công chính chứ không thể nhiều công 
chính hơn hay nhiều không-công chính hơn, và cũng như thế với các đức hạnh 
khác” (Diogenes Laertius, 7.127, trong Sdd, tr. 380). (dán theo H.B. Nisbet). 


958 Draco soan lai Luät Athenes vào nám 621 tr. CN nhằm dùng công lý 
công cộng thay cho việc trả thù riêng tư. Tính nghiêm ngặt và hình phạt nặng 
nể có lẽ được thói phóng quá đáng trong nhiều tư liệu, chẳng hạn khi Plutarch 
mô tả sự cải cách của Solon vào năm 594 tr. CN: khi được hỏi tại sao ông 
dùng án tử hình cho hầu hết mọi loại tội ác, Draco trả lời: “Tội nhỏ đã đáng 
chết, và ta không có hinh phạt nào cao hơn nữa dành cho các wong tội” 
(Plutarch, Cuộc đời của Solon, trong Plutarch’s life, bản dich tiếng Anh của 
John Dryden (New York, Random House, 1960), tr. 107. Xem thêm: 
Aristoteles, Chính trị học, 2.12.1274b. 
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- Sự phân biệt giữa ăn cướp và ăn cáp là một sự phân biệt vé 
chất”, bởi trong trường hợp ăn cướp, cái “Tôi” [cüa tôi] 
cũng bị xúc pham nhu là ý thức hiện tiên, và, do đó, như là 
tính vô hạn chú quan này, và bạo lực được sử dung chống lại 
nhân thân của tôi. 


- Các quy định khác nhau về chất {của tội ác], chẳng hạn sự 
nguy hiểm cho an ninh công cộng, lại có cơ sở của chúng trong 
những tình huống được quy định chính xác hơn, nhưng chúng 
chỉ thường được hiểu một cách gián tiếp dựa vào các hậu quá 
khác, hơn là dựa vào chính Khái niệm về Sự việc. Như thế, tội 
ác nguy hiểm nhiều hơn nơi chính nó, trong tính chất trực tiếp 
của nó, là một sự vi phạm nghiêm trọng hơn trong pham vi [vé 
lượng] hay về chất. 


- Phương diện chất có tính chủ quan, luân lý [của một tội ác] 
liên quan đến sự phân biệt cao hơn, khi xét một sự cố hay một 
kết quả việc làm là một hành động theo nghĩa nào đó và liên 
quan đến bần thân tính chất chủ quan của hành động (điều này 
ta sẽ bàn kỹ hơn ở sau [Xem: Phần II: Luân ly]). 


Giảng thêm (H): 


Tư tưởng triết boc] bông tbé quy dinb cụ thé tội ác nào thì cần 
trừng phat nbi thế nào, ở đây cán có những quy định của luật 
pháp thuc định. Tuy nhiên, tới sự tiến bộ của sự đào luyện vän 


aso) Luật La Mã phân biệt giữa ăn cắp (furtum) và ăn cướp (rapina, vi bona 
rapta). An cướp là hành vi cưỡng đoạt một vật bằng vũ lực (fustinian, 
Institutes 4.1-2). Tuy nhiên, furtum có nghĩa rộng hơn chữ “ăn cáp" thông 
thường, vì bao gồm cả tội tham những và lạm dụng (Institutes, 4.1.6), chẳng 
han, sử dụng một vật đi mượn ngoài dự kiến của người cho mượn (Institutes 
4.1.7) và sử dụng một tài sản của chính mình nhưng đã được thế chấp cho 
người khác (nstitutes 4.1.10). 
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hóa [bay giáo duci, thái độ đối tới tội ác ngày càng khoan dung 
bon, và ngày nay, các bình phat không còn quá bà kbác so vói 
cách đây một trăm ndm. Không phải bản thân các tội ác và 
bình phat thay đổi, mà là mối quan bệ giữa chúng. 


§97 


Khi diễn ra một sự vi phạm luật pháp — xét như là luật pháp -, 
tất nhiên nó có một sự hiện hữu (Existenz) bên ngoài mang tính 
khẳng định, nhưng bên trong bản thân nó, sự hiện hữu này là 
trống rỗng và vô hiệu. Biểu hiện của tính vô hiệu này của nó là 
ở chỗ việc vô hiệu hóa sự vi phạm cũng hiện hữu; đó là [tính] 
hiện thực của pháp luật, như là sự tất yếu của nó, trung giới 
mình với chính mình thông qua việc xóa bỏ [thủ tiêu] sự vi phạm 
nó. 


Giảng thêm (H): 


Thông qua một tội ác, môt điều gi dó bị biến đổi, và sự tiệc biện 
bitu trong sự biến đổi này; nhung sự biện biu này lại là cái đối 
lập vói bản thân Sự viéc, và, trong chừng muc đó, là trống rỗng 
và vô biệu bên trong chínb nó [in sich]. Sự vô bien là nền giả 
định rằng pháp luát — xét nhu là pháp luát - đã bị thủ tiêu. Song 
vi lé pbáp luật, nbu là một cái tuyệt đối, kbông thể bi thủ tiêu, 
khiến cho biểu biện của tội ác là trống rỗng và vô biệu ben 
trong cbínb nó, và tính vô biệu này là bản chất của tác động 
của tội ác. Nhung, bất ky cái gì trống rỗng và vÓ biệu cũng phải 
thể biện chinh mình nbu thế, — nghĩa là, nó phäi tự thé biện 
nbi là có thể bị tổn thương, Hành vi tội pbam kbóng phải là môt 
sự biện kháng định ban đầu, rôi bình phạt mới di sau nó nbu là 
sự phi định nó, trái lai, bán thân nó có tính phil định, khiến 
cho bình phat chi đơn thuần là sự phủ định của phú định. Nbi 
thế, pháp luật biện thực là sự thủ tiêu viéc vi phạm này, và 
chính trong tinb buống đó mà pháp luật chứng tő giá trị biệu luc 
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cia nó và tự chứng mình nhir là một sự tôn tại-biện có (Dasein) 
tất yếu và được trung giới. 


898 


Möt su vi pham chi tác dóng dén su tön tai-hién có (Dasein) ben 
ngoài hay đến sự chiếm hữu là một điêu xãu® hay gây thiệt hai" 
cho một loại tài sản sở hữu hay nguồn lực nào đó; việc xóa bỏ sự 
vi phạm này — khi sự vi phạm đã gây ra thiệt hại — là sự thỏa 
ứng dân sự trong hình thức của việc bồi thuüng ^? (trong chừng 
mực một sự bồi thường là khá hữu). 


Đối với việc thỏa ứng này, tính chất phổ biến của sự thiệt hại 
đã gây ra - tức giá trị — phái thay thé cho những tài sản đặc 
thù khi sự thiệt hại là một sự hủy hoại không thể hàn gắn 
được. 


899 


Nhưng, sự gây tổn thuong® đến ý chí tôn tại tz-minh (tức đến ý 
chí của kẻ gây hại lẫn kẻ bị hại và của tất cả mọi người) không 
có một sự hiện hữu khẳng dinh [tích cuc] nào bên trong ý chí tôn 
tại f/-mình ấy cả, và càng không có trong sản phẩm đơn thuần 
[của việc gây tổn thương]. Ý chí tồn tại tu-minh này (tức pháp 
quyền, pháp luật tự-mình), xét riêng nó, đúng ra là cái gì không 
hiện hữu một cách ngoại tại, và, trong chừng mực ấy, là cái gì 
không thể bị gây tổn thương được. Cũng thế, đối với ý chí đặc 
thù của kẻ bị hại và của những người khác, việc gây tổn thương 
chỉ là cái gì thuần túy tiêu cực, phủ định. Sự hiện hüu khẳng định 
[tích cực] có chăng chỉ có mặt như là ý chí đặc thù của kẻ gây tội 


9) Übel / evil / un mai; ® Schaden / damage / dommage; © Ersatz / 
compensation / dédommagement; * Verletzung / injury / violation. 
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ác. Vì thế, một sự gây tổn thương cho kẻ gây tội ác — xét như 
một ý chí đang tên tai-hién có — chính là việc thủ tiêu, xóa bó 
tội ác — tội ác, nếu khác di, hóa ra có thể được xem là có giá trị 
hiệu lực* — và là việc khôi phục lại luật pháp. 


Ly luận vé hình phạt là một trong những chú dé được bàn một 
cách tôi tệ nhất trong khoa luật học thực định thời gian gần 
đây, vì lẽ, trong lý luận này, [chỉ dùng] giác tính® không thôi 
là không đủ, trái lại, yếu tố bán chất lại chính là Khái niệm 
[về nó]. 


- Nếu tội ác và việc thủ tiêu, xóa bỏ nó - được xác định rõ hơn 
như là hình phat — lại bị xem chỉ như là điều xấu? nói chung, 
thì quả là vô lý khi muốn một điều xấu chi đơn giản bởi vì một 
điều xấu khác đã hiện dien (Xem: Kleine, Grundsätze des 
peinlichen Rechts / Các nguyên lý của luật hình sự, Halle, 
1795, $919 Tính chất hài hgt của “một điều xấu” chính là 


( Verstand / understanding / entendement; ® Übel / evil / mal. 


* Chú thích của Hegel: Xem: Ernst Ferdinand Klein, Gründsätze des gemeinen 
deutschen peinlichen Rechts / Các nguyên lý của luật hinh sự thông dung Đức, 
Halle 1795. 


ae Hegel có thể đã tham chiếu đến đoạn sau đây trong quyển "Grundsätze 
des gemeinen deutschen und preußischen peinlichen Rechts / Các, nguyên lý 
của luật hình sự thông dung của Đức va Phó (Halle: Hemmende & Schmatzle, 
1799, tr. 6) của Ernst Ferdinand Klein (1744-1810): “Ta hiểu hinh phạt theo 
nghĩa phổ quát nhất là một điều xấu (Übel/evil), di liền theo sau một hành 
động phi pháp. Trong chừng mực một điều xấu được sử dung dé tác động đến 
những hành vi hợp pháp hay việc không làm những hành vi hợp pháp, thì ta có 
ý nghĩa thông thường của chữ “hình phạt”. Klein là một trong các đồng tác 
giả của Luật hình sự của Phổ, năm 1794. 


Theo Hegel, xem xét Khái niệm “hình phat" theo nghĩa “hậu quá" nhữ 
chủ trương của Klein là điều sai lầm. Thay vào đó, Hegel nhấn mạnh rằng 
Khái niệm “hình phạt” phải được xem xét như là sự đáp trả (“sự phi pháp và 
công lý”), cho dù hình phạt cũng được dùng để đạt được những kết quả mong 
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tién-giá định ban đầu trong nhiều lý luận khác nhau vé hinh 
phạt như là ngẫu nhiên, răn đe, hăm doa, điều chỉnh v.v..., và 
ngược lại, điều được giả định như là kết quả rút ra từ đó lại 
cũng được định nghĩa hài hgt không kém, đó là “điều rốt”. 
Nhưng, vấn để ở đây không đơn thuần là về điều xấu hoặc 
điều tốt nào đó, trái lại, đây dứt khoát là một vấn dé giữa phi 
pháp và hợp pháp [hay phẳn-công lý và công lý]. Kết quả của 
các quan điểm hài hgt ấy là: việc xem xét khách quan về công 
lý — là quan điểm đầu tiên và thực chất trong quan hệ với tội 
ác - bị gạt sang một bên; và kết quả tự nhiên là quan điểm 
luân lý trở nên điều cốt yếu, tức, phương điện chủ quan của 
tội ác, trộn lẫn với những hình dung có tính tâm lý của nào là 
sự kích thích, sức mạnh của những động cơ cám tính chống lại 
lý trí, nào là về sự cưỡng bách và tác động mang tính tâm lý 
đối với sự hình dung (làm như thể một sự hình dung như thế 
không được rút ra từ sự tự do mà bị hạ thấp xuống thành cái gì 
bất tất, ngẫu nhiên). Các phương diện khác nhau ấy - vốn 
thuộc về hình phạt như là hiện tượng và thuộc về quan hệ của 
hình phạt với ý thức đặc thù và với sự hình dung (để răn đe, để 
điểu chỉnh v.v...) — tuy cũng có chỗ đứng của chúng, chủ yếu 
liên quan đến tinh thái (Modalität) của hinh phạt và cần phái 
xem xét, nhưng tất cả chúng phái tiên giả định cơ sở [xuất 
phát] là: hình phạt tự-mình-và-cho-mình là công chính. Trong 
sự xem xét này, điều cốt lõi duy nhất là bàn về nhu cầu thủ 
tiêu tội ác — không phái như là một nguồn gốc của cái xấu mà 
như là sự vi phạm pháp luật xét như là pháp luật - và bàn về 
[loại] hiện hữu của tội ác, là cái cũng phải bị thủ tiêu đi. Sự 
hiện hữu này là cái xấu đích thực cần phải được xóa bỏ, và 
điểm cốt yếu là phát hiện xem nó nằm ở đâu. Chừng nào các 
Khái niệm liên quan đến điều này không được nhìn nhận một 
cách dứt khoát, thì ắt sẽ có sự lẫn lộn trong các quan điểm của 
ta về sự trừng phạt. 


muốn (như là ngăn ngừa những sự vi phạm luật pháp trong tương lai). (dẫn 
theo H. B. Nisbet). 
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Giảng thêm (H): 


Lý luận của Feuerbach” dät sự trừng phat trên cơ sở của sự de 
doa và cho rằng néu ai đó pham tội ác bất chấp sự đe dọa thì 
hau quả là sự trừng phat, vi bê pham tội đã biết điều Ấy ngay từ 
trước. Nhĩng, su de doa là tương thích vói pbáp luật đến mitc độ 
nào? Sự đe doa tiền-giả định rằng con người là bông tự do và 
tìm cách cưỡng chế bọ thông qua sự bình dung ve một điều xấu 
[sé xảy raj. Song, pháp luát và công lý phải có trú sở ở trong sự tự 
do và ý chí chứ khöng phải ở trong viec thiếu tự do mà sự de 
dọa nhäm đến. Biện minh cho sự trừng pbạt bằng cách này thì 
không khác gì dương cây gay để đánh chó; đó chinh là uiệc đối 
xit vói con người nbi või con chó, thay vi tôn trọng danb du và 
su tt do của bọ. Thế nbung, sự de dọa - ky cùng có thé làm con 
người phän nộ bbiến bo muốn chứng tỏ sự tự do của mình kbi 
thách thıtc nó — hoan toàn gạt bỏ công lý ra một bên. Sy cuöng 
bách tâm lý chî có thể quy chiếu đến các sự kbác biệt và chất và 
vé lượng của tội ác, cht không liên quan đến bán tính của bán 
thân tội ác, uà bất kỳ bộ luật nào đã bắt nguồn từ bọc thuyết 
này nit cục sẽ không có duoc cơ sở dich thực nào cd. 


AD paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach (1775-1833), cha cüa triét gia 
nổi tiếng thuộc phái Hegel-tré sau này là Ludwig Feuerbach (1804-1872), là 
tác giả của quyển giáo trình nhiều ảnh hưởng: Lehrbuch des gemeinen in 
Deutschland gültigen peinliches Rechts/Gido trình về luật hình sự thông dụng 
hiện hành ở nước Đúc, 1801. Ông ủng hộ việc cái cách luật binh sự với quy 
tắc nổi tiếng nullum crimen, nulla poena sine lege (Latinh: không có tội ác, 
không có trừng phat nào mà không có luật pháp), nhằm hạn chế quyển lực 
của tòa án, trừ khi quả có một tội ác và mót sự trừng phạt tương ứng theo 
đúng pháp luật. Ông cũng là tác giả của Luật hình sự vàng Bayern (1813), bộ 
luật — cùng với luật Napoléon - trở thành cơ sở cho luật hình sự ở Châu Âu 
lục địa suốt thế kỷ XIX. Lý luận triết học của ông về hình phạt dựa trên sự đe 
dọa được trình bày trước đó, nhưng có thể tìm trong Giáo trình này, Quyển I 
(Phần triết học hay phán phổ quát của Luật Hình sự), Ấn bản V, Gießen, G. F. 
Heyer, 1812, tr. 13-18. 
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§100 


Sự tổn thương [mà hình phạt] gây ra cho kẻ phạm tội không chỉ 
là công chính tu-minh (và vì nó là công chính, nó đông thời là ý 
chí của kẻ phạm tội xét như ý chí t-minh, là một sự tôn tại-hiện 
có (Dasein) của sự tự do, là quyền cửa người pham tội); vì thế, nó 
cũng là quyên cho bản thân người phạm tội, nghĩa là, một quyền 
được thiết định trong ý chí đang tôn tại-hiện có, trong hành động 
của người ấy. Vì lẽ nó [sự tổn thương] mặc nhiên nằm trong 
hành động của kẻ phạm tội - với tư cách là của một hữu thể có 
lý tính — nên nó là cái gi phổ biến, và, khi thực hiện nó, ké pham 
tội đã dé ra một quy luật mà minh đã thừa nhận cho chính minh 
trong hành động của mình, và vì thế, người phạm tội có thể bị 
thâu gôm vào quy luật ấy như vào dưới quyén của chính mình. 


Ta đều biết rằng Beccaria bác bó quyển dé ra án tử hình của 
Nhà nước”, với lý do: ta không thể tiền giá định rằng trong 
Khế ước xã hội cũng bao gồm cả sự đồng ý của những cá nhân 


162) Cesare Beccaria (1738-1794) — thường được xem là cha đẻ của môn tội 
phạm học hiện đại - là nhà lý luận quan trong nhất về việc cái cách luật hình 
sự vào thế ky XVIII. Ảnh hưởng của ông chủ yếu dựa vào quyến Dei delliti e 
delle pene / Về Tội ác và sự Trừng phạt (1764), nổi tiếng qua bán dịch tiếng 
Pháp của Abbé Morellet (1766). Tác phẩm này ảnh hưởng mạnh đến các vị 
vua chuyên chế thời khai minh khắp Châu Âu như Đại Công tước Leopold 
Tuscany, Friedrich Đại đế của nước Phổ, Catherina Đại đế ở nước Nga (đã 
mời Beccaria đến ở tại triéu đình của bà) và Maria Theresa và Joseph II của 
nước Áo. Jemery Bentham và John Adams thuộc trong số những người rất 
ngưỡng mộ Beccaria. Beccaria chống lại hình phạt tử hình, dựa trên cả hai lý 
lẽ: lý lẽ theo thuyết khế ước, cho rằng không thể xem những người công dân 
đông ý nhượng cho Nhà nước quyền tử hình họ; và lý lẽ theo thuyết hiệu quả, 
cho rằng án tù chung thân có tác dụng răn đe lớn hơn là án tử hình. Xem: 
Beccaria, bán tiếng Anh: On Crimes and Punishments, do Henry Paolucci 
dich, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1963, tr. 10-14; 45-53, 62-64. (dẫn theo H.B. 
Nisbet). 
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rằng mình có thé bị xử tử, mà phái giả dinh điều ngược lại. 
Chỉ có điều, Nhà nước tuyệt nhiên không phải là một khế ước 
(Xem §75), và bản thể thực chất của Nhà nước không phải là 
bảo vệ và bảo đảm mạng sống và tư hữu của những cá nhân 
xét như những cá nhân riêng lé một cách vô điều kiện, mà 
đúng hơn, Nhà nước là cái gì đứng cao hơn, thậm chí có thể 
yêu sách bản thân mạng sống và tư hữu của những cá nhân và 
đòi hỏi sự hy sinh của họ. 


- Them nữa, hành động của kẻ phạm tội không chỉ liên quan 
đến Khái niệm về tội ác, đến cái lý tính tự-mình-và-cho-mình 
của tội ác mà Nhà nước phải khẳng định dù có hoặc không có 
sự đồng ý của những cá nhân riêng lẻ, trái lại, ngay trong 
hành động của kẻ phạm tội cũng có tính hợp lý tính hình thức, 
có ý muốn của bản thân cá nhân [kể phạm tội]. Vì thế, trong 
chừng mực sự trừng phạt được xem như sự hiện thân cho quyén 

. của chính người phạm tội, người phạm tội được hưởng danh dự 
như một hữu thể có lý tính. 


- Danh dự này ắt không được dành cho kẻ phạm tội, nếu Khái 
niệm và tiêu chuẩn của việc trừng phạt không được rút ra từ 
chính hành vi của họ; và họ cũng bị tước mất danh dự nếu bị 
xem đơn thuần như một con vật có hai cán phải làm cho trổ 
thành vô hại hay cần phải được trừng phạt nhằm rän đe hay 
cải tạo họ. : 


- Ngoài ra, trong chừng mực liên quan đến phương thức hiện 
hữu của sự công bằng, thì hình thức mà nó có bên trong Nhà 
nước — tức sự trừng phạt — không phải là hình thức duy nhất 
của nó, và Nhà nước không phải là di&u kiện cần của sự công 
bằng tự-mình. 
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Giáng thém (H, G): 


Baccaria hoàn toàn có lý khi đòi bồi rằng con người pbái đông 
tình uới viéc trừng pbat, nhưng lthật ra] ké pham tội đã bày tổ sự 
đồng tình qua chính bànb vi của mình. Cá bán tính tự nhiên 
của tội ác lẫn ý chi riêng của bê pbạm tội đều đòi bỏi rằng sự vi 
pham mà mình chiu trách nhiệm pbái duoc thú tiêu. Dâu sao, 
các nó lực của Baccaria yêu câu bãi bó bình phat nt bình cũng 
đã có những biệu ứng có loi. Dù [vua] Joseph H län người Pháp 
đều khóng làm gi để dám bảo viéc xóa bó boàn toàn án tử 
binb* 9, nhưng người ta dà bắt đầu cân nbác xem loại tội nào 
dáng bi tử bình và loại tội nào bbông. Qua đó, án tit bình đã 
ngày càng biếm dán, cho dù nó đáng dành cho loại binb phạt 
tối da 9, 


$101 


Việc thủ tiêu tội ác là sự đáp trả ®, trong chừng mực sự đáp trả, 
theo Khái niệm về nó, là một sự vi phạm đối với một sự vi 
phạm, và trong chừng mực tội ác, theo sự tổn tại-hiện có 
(Dasein) của nó, có một độ lớn nhất định về chất và về lượng, 
khiến cho sự phủ định nó [sự trừng phạt], theo sự tôn tại-hiện 
có, cũng có một độ lớn nhất định. Nhưng, sự đồng nhất này 
[giữa tội ác và sự đáp trả] - dựa trên Khái niệm — không phải 


ta) Wiedervergeltung / retribution / loi du talion (retribution). 


G69 Vua Joseph II của nước Áo (tri vì từ 1765-1790) ban bố bộ luật hinh sự 
mới vào năm 1787, dùng án tù chung thân thay thế cho án tử hình, nhưng án 
tử hình được khôi phục lại vào năm 1795. Án tử hình được bãi bỏ trong luật 
hình sự Pháp vào năm 1791, nhưng với nhiều hạn định nghiêm ngặt và sau 
nhiễu cuộc tranh luận lâu đài và căng thẳng. 


usa Hegel phê phán việc nước Anh áp dung án tử hinh để trừng phạt tội ăn 
cắp (VPR HI, 304-305). 
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là một sự ngang bằng nhau“ trong tính cách riêng biệt của sự vi 
phạm, mà ở trong tính cách £g-mình của nó, ~ tức là, dựa vào 
giá trị của nó. 


Thông thường trong khoa học, một sự quy định — trong trường 
hợp này là quy định về sự trừng phạt — được định nghĩa dựa 
vào sự hình dung phổ quát của kinh nghiệm tâm lý của ý thức. 
Ở đây, kinh nghiệm này ät chỉ ra rằng tình cảm phổ quát của 
các dân tộc và moi cá nhân đối với tội ác là và bao giờ cũng 
là: tội ác dáng bị trừng phat và những gì ké phạm tội đã làm 
thì cũng phải trả giá đúng như thế. Do đó, thật khó biểu tại 
sao các môn khoa học đã rút những sự quy định của mình từ sự 
hinh dung phổ quát như thé lại chấp nhận - trong các trường 
hợp khác ~ những luận điểm mâu thuẫn lại với cái gọi là 
những sự kiện phổ quát của ý thức. 


- Nhung sự quy dinh về tính ngang bằng nhau đã mang lại khó 
khăn lớn trong sự hình dung về việc đáp trả, vì sự công bằng 
(dựa trên đặc điểm về chất và về lượng của những quy định 
hình phạt) bao giờ cũng là một vấn để näy sinh muộn hơn thực 
chất của bán thân sự việc [tội ác]. Nhưng, cho dù ta phái đi tìm 
các nguyên tắc khác cho sự quy định trừng phạt khác hơn là 
các nguyên tắc áp dụng cho phương diện phổ biến của sự 
trừng phạt thì phương diện phổ biến này vẫn không thay đổi. 
Thật thế, bản thân Khái niệm thì bao giờ cũng phải bao hàm 
nguyên tắc cơ bản, ngay cả cho quy định đặc thù. Sự quy định 
này của Khái niệm chính là: sự nốt kết tất yếu đã gây ra tội ác 
- như là ý chí trống rỗng và vô hiệu tu-minh — cũng phái theo 
đó mà bao hàm bên trong chính mình sự vô hiệu hóa, và điều 
này xuất hiện ra trong hình thức của sự trừng phạt. Đối với 
giác tính, chính sự đồng nhất nội tại này được phản tư trong sự 
hiện hữu bên ngoài như là sự ngang bằng nhau. Đặc điểm về 


'®) Gleichheit / egality / égalité. 
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chất và về lượng của tội ác và của việc thủ tiêu nó bây giờ rơi 
vào trong lĩnh vực của tính ngoại tại, trong đó không thể có 
một sự quy định tuyệt đối nào cả (Xem §49). | Trong lĩnh vực 
của tính hữu hạn, sự quy định tuyệt đối mãi mãi chỉ là một sự 
đòi hỏi mà giác tính luôn phải áp đặt những sự hạn định ngày 
càng tăng dàn - và điều này quả là cuc kỳ quan trong —, thế 
nhưng đó là một sự tiếp diễn đến vô tận và chỉ cho phép một 
sự tiệm cận dần dần mà thôi. 


- Nếu ta không thấy hết bản tính của sự hữu hạn này mà còn 
nhắm mắt tiến hành theo sự ngang bằng nhau trừu tượng này, 
một khó khăn không thé khác phuc sẽ nảy sinh khi ta đi vào 
việc xác định những hình phạt, và ta thật dễ dàng diễn tả 
phương diện đáp trả của sự trừng phạt như một sự phi lý (ăn 
cắp đáp trả sự ăn cắp, ăn cướp đáp trả ăn cướp, mắt trå mắt, 
răng trả răng, khiến ta có thể hình dung ra những kẻ phạm tội 
như là kể chôt mắt, sún răng... '); thế nhưng, Khái niệm [vé sự 
trừng phạt] không liên quan gì đến sự phi lý ấy cả mà chính 
việc du nhập ý tưởng về sự ngang bằng nhau mới là cái duy 
nhất có lỗi. Giá tri, như là sự ngang bằng nội tại của những 
vật vốn hết sức khác nhau trong sự hiện hữu của chúng là một 
sự quy định đã nảy sinh trong quan hệ với hợp đồng (Xem ở 
trước [877]) và với việc khiếu tố dân sự chống lại tội ác (895). 
| Chính giá trị đã nâng sự hình dung của ta về một vật nói trên 
từ tính cách trực tiếp của nó lên cái phổ biến. 'Trong trường 
hợp tội ác, quy định cơ bản của nó là phương diện vô hạn của 
kết quả hành động; phương diện ngoại tại này tiêu biến tất cả 
ngay lập tức, và sự ngang bằng nhau chỉ còn là thước đo cơ 
bán cho cái bán chất của kẻ phạm tội, chứ không phải thước 
đo cơ bản cho hình thái bê ngoài mà sự đáp trả có thể sử dụng 
được. Chỉ căn cứ vào hình thái riêng biệt này thì ăn cáp và ăn 
cướp [một bên] và [bên kia là] phạt tiền và phạt tù là hoàn 
toàn không ngang bằng nhau, trong khi đó, căn cứ vào giá tri 
của chúng, tức, vào tính cách phổ biến như là các sự gây tổn 
thương, chúng là có thể so sánh với nhau được. Cho nên, như 
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đã nói, công việc của giác tính là đi üm một sự tiệm cận cho 
sự tương đương của giá trị này. Nếu ta không nắm bắt sự nối 
kết tự-mình giữa tội ác và việc tiêu hủy nó hoặc tư tưởng về 
giá trị và tính có thể so sánh với nhau giữa tội ác và sự trừng 
phạt dựa vào giá trị, ta ắt sẽ di đến chỗ (Xem: Klein: Các 
nguyên lý của luật hình sự, §9)®“” xem việc trừng phạt như là 
một sự kết hợp tày tiên giữa một cái xấu với một hành động 
không được phép làm. 


Giảng thêm (H): 


Su đáp trả là sự nối kêt bên trong và là sự đồng nhất của bai sự 
quy định xuất biện khác nhau và có sự biện bữu bên ngoài 
cũng kbác nbau. Khi kė phạm lội bị đáp trả lbằng bình phatl, 
điều này có vé nbi một sự quy dinb xa lạ uốn không thuộc vè 
anb ta, nhưng, nhu ta đã thấy, chính bình phat là biểu biện ra 
bên ngoài của tội ác, tức, là một nita khác tất yếu tión-gid định 
một nita còn lại. Mới thoat nhìn, điều đáng phản bác dối vói 
viec đáp trå là thấy nó như một cái gì phần luân lý, giống như 
sự trả thù, va, vi thế, có thể được lý giải như một công viec cá 
nhân riêng tu. Nhưng thật ra, không phải tính cá nhân riêng tw 
mà chính bán thân Kbái niệm tiến bànb uiệc đáp trả. “Báo thü 
là uiệc của ta", đó là lời của Thiên Chúa trong Kinh Thánp t 69, 
và neu chữ “đáp trả” goi lên bình dung vé một bànb động tùy 
tiện của ý chí chủ quan, tbi cần trả lời rằng: điều này chi có 
ngbia là binb thai của tội ác đã quay lại chóng lại chính nó. 
Các “vi thần báo thù” (Eumemidesf"“ đang ngå say, nhung 


165) y em $99. 


166) y si Chúa day: Hài các con thương yêu, hãy đừng tự báo thù mà hãy dành 
cho sự thịnh nộ, vì luật Trời đã ghi rõ: “báo thù là việc của Ta, Ta sẽ đáp trả” 
(Romans, 12:19; “Sự báo thù và sự đến đáp là thuộc vé Ta” (Deuteronomy, 
32:35). : 


165 Thân thoại Hy Lạp, Xem bi kịch Các Thần Eumenides của Aeschylus, 
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chinh tội ác đánh thức bo; nhu thế, chinh két quả viec làm 
mang sự đáp trả di liền theo cùng uới mình, Tuy nhiên, dù sự 
đáp trả bbông nhằm mục dich dat được một sự ngang bằng 
riêng biệt, tbi điều này vàn kbóng áp dung cho trường hop giết 
người, môt tội ác nhất thiết phải chịu án tit bình. Vì lẽ mạng 
sống là toàn bộ pham vi của sự tôn tại-biện có (Dasein) [cia 
con người, nên viéc trừng phat kê sát nhân khöng thé căn cứ 
vào một giá trị, bởi bbông có gi có thể so sánh duoc vói mạng 
sống, ngoài uiệc pbải chịu bị tước bó mang sóng. 


§102 


Trong lĩnh vực này của sự trực tiếp của pháp quyền, việc thủ 
tiêu tội ác thoat đầu là sự báo thà, nhưng nói dung của nó là 
công chính trong chừng mực nó tạo nên sự đáp trả. Nhưng, 
trong hình thức của nó, đó là hành động của một ý chí chú quan 
có thể đặt tính vô hạn của mình vào trong bất kỳ một sự vi 
phạm [pháp luật] nào, và vì thế, công lý của nó hoàn toàn có 
tính ngẫu nhiên, cũng như nó hiện hữu nơi phía đối phương [ke 
phạm tội] như là một ý chí đặc thà. Như thế, sự báo thù — xét 
như hành động tích cực của một ý chí đặc thù — trở thành một sự 
vi phạm mới; và cũng chính vì sự mâu thuẫn này mà sự báo thù 
trở thành một tiến trình vô tận và được truyền kiếp vô giới hạn 
từ thế hệ này sang thế hệ khác. ` 


Ở đâu tội ác bị truy cứu và trừng phat không phái nhu crimina 
publica [tội ác công cộng] mà nhu crimina privata [ti ác 
riêng tư] (chẳng hạn nhu tội án cáp, ăn cướp ở người Do Thái 
và La Mã, và thậm chí ngày nay ở nước Anh với một số tội 
pham v.v...) thì sự trừng phạt ít ra cũng vẫn còn mang yếu tế 
của sự báo thù. Tuy nhiên, cần phân biệt sự báo thù cá nhân 
với sự báo thù của các bậc anh hùng, các hiệp sĩ... vốn thuộc 
về thời đại khi các Nhà nước mới được thành lập. 
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Giáng thém (H): 


Trong một trang thái xã bội cbua có quan tòa lẫn pbáp luậi, sự 
trừng phạt luôn mang bình thức của sự báo thù, và, trong chừng 
mực đó, là bất toàn, vi nó là bành vi của một ý chi cbủ quan, 
không phù bop uới nội dung. Đúng là các tbànb niên của một 
tòa án cũng là những con người, những y chí của bo là y chi 
pbổ biến của pháp luật và bọ kbóng tìm cách chen vào trong sự 
trừng phat bất kỳ diéu gì ngoài điều biển nhiên có mát trong 
bán thân sự viéc. Ngược lại, phía bị bai dt sẽ không nhận ra sự 
phi pháp bên trong ranh giới vé chất và vé lượng mà chi xem đó 
là su phi pháp nói chung, và [vi thế] khi đáp trả, bọ có thể di quá 
xa đến độ có thể dẫn đến một sự phi pháp bbác. Trong các dàn 
tộc thiếu vdn mình, viéc báo thù là bất tận, chẳng bạn nhu vói 
nguoi Ả rập, trừ kbi bọ bị một thë lực cao bon ngăn chặn boặc 
không thể thực tbi được viéc báo thù. | Vẫn còn có môt tàn du 
của viéc báo thà trong môt số bộ luật biện bànb ngày nay, 
chẳng ban dành cho cá nhân quyền quyết định có dua một vu 
tiệc vi phạm ra trước tòa án bay không. 


$103 


Đòi hỏi rằng sự mâu thuẫn này - trong trường hợp này là cách 
thức thủ tiêu tội ác — phải được giải quyết giống như những sự 
mâu thuẫn trong các loại phi pháp khác (Xem $8 86 và 89), tức 
là đòi hồi rằng công lý phải thoát ly khỏi lợi ích và hinh thái chủ 
quan cũng nhu sự bất tất, ngẫu nhiên của quyền lực, ~ nghĩa là, 
đòi hỏi phái có một nén công lj trừng phạt chứ không phải một 
nên công lý báo thù. Thoạt đầu, điều này đặt ra một sự đòi hỏi đối 
với ý chí - như một ý chí đặc thù và chu quan — là cũng phải 
mong muốn cái phổ bien xét như cái phổ biến. Nhưng, Khái niệm 
này về luân lý không chỉ là một dài hỏi, trái lại, nó đã xuất đầu 
lộ diện ngay trong diễn trình của bản thân sự vận động này. 
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BƯỚC CHUYỂN TỪ PHÁP QUYỀN [TRỪU TƯỢNG] 
SANG LUÂN LÝ® 


$104 


Nhu thé, tội ác và công lý báo thù thể hiện hình thái của su phát 
triển của ý chí, khi nó đã đi tới chỗ phân biệt giữa ý chí phổ biến 
tôn tại f/-mình với ý chí cá nhân tôn tại cho-minh, đối lập lại với 
cái phổ biến. Chúng cũng cho thấy ý chí tổn tại f-mình, khi thải 
hồi sự đối lập này, đã quay trở lại vào trong mình, và qua đó, 
bản thân trở thành hiện thực và cho-minh nhu thế nào. Khi đã 
tự chứng tổ trong sự đối lập với ý chí cá nhän-chi-tön-tai-cho- 
minh, pháp quyền (ồn tại và được thừa nhận nhu là hiện thực nhờ 
vào sự tất yếu của nó. 


- Hình thái này [của sự phát triển của ý chí] đông thời cũng là 
một bước tiến vào trong sự quy định nội tại của ý chí bởi 
chính Khái niệm của nó. Tương ứng với Khái niệm của nó, sự 
tự-hiện thực hóa của ý chí là tiến trình, nơi đó nó thải hôi sự 
tôn tại-tự-mình và hinh thức của sự trực tiếp của bước ban 
đầu và là hình thái của nó trong lĩnh vực của' pháp quyền 
trừu tượng (Xem §21). Do đó, thoạt đầu, nó thiết định chính 
mình trong sự đối lập giữa ý chí phổ biến tổn tạiZự minh với ý 
chí cá nhân tôn tại cho-minh; rồi, bằng sự thải hồi sự đối lập 
này - tức sự phú định của phủ định —, nó quy dinh chính minh 
trong sự tôn tại-hiện có (Dasein) của nó, khiến cho nó không 
chỉ là một ý chí tự do tự-mình nữa mà còn cho-minh, như là 


(2) Moralität / Morality / Moralité. 
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tính phủ dinh tự-quan hé minh với chính mình *. Như thế, bây 
giờ nó có tính nhân thân” — trong pháp quyén trừu tượng, ý 
chí không gi khác hơn là tính nhân thân - làm đối tượng của 
nó, có tính chủ thể vô hạn của sự tự do, bây giờ tön tại cho- 
mình; chính điều ấy tạo nên nguyên tắc của quan điểm luân lý. 


Nếu ta xem lại kỹ hơn một lần nữa các mômen qua đó Khái 
niệm về Tự do phát triển từ tính quy định trừu tượng ban 
đầu của ý chí cho đến tính quy định tự-quan hệ, và do đó, 
đến sự tu-quy định của tính chủ thể, ta thấy các mômen ấy 
như sau: 


- Trong sở hữu, tính quy định của ý chí là sự chiếm hữu trừu 


tượng | “cái của tôi” trừu tượng Fe. và, vi thế, dinh vị trong 
một vật bên ngoài; 


- Trong hợp đồng, nó là sự chiếm hữu được trưng giới bởi ý 
chí và chỉ được xem là ý chí chung; 


- Trong sự phi pháp, ý chí trong lĩnh vực của pháp quyển tồn 
tại tự-mình trừu tượng hay tính trực tiếp được thiết dinh như 
là sự bất tát-ngáu nhiên bởi ý chí cá nhân, vốn bán thân là 
ngẫu nhiên. 


- Trong quan điểm luân lý, nó [tức: tính quy định trừu tượng 
của ý chí] đã vượt bỏ đến mức độ bản thân sự bất tất-ngẫu 
nhiên này — như là đã được phần tư vào trong mình và đẳng 
nhất với chính mình — là tính bất tất-ngẫu nhiên vô hạn và 
tôn tại trong mình [ben trong nội tâm] của ý chí; tức, tính 
chả thể của nó. 


(@ sich auf sich beziende Negativität / self-related negativity / négativité qui 
se rapporte à elle méme; (9 Persönlichkeit / personality / personalite; © das 
abstrakte Meinige / abstract possession / le mien abstrait. 
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Giảng thêm (H): 


Một bộ phận [tdt yếu) của chân lý là: Kbái niêm phäi tồn tại, và 
su tồn tại-biện có (Dasein) phải tương ing uới Khái niệm. Trong 
pháp quyền, ý chi đã có sự tồn tại-biện có trong våt ở bên ngoài, 
nhung cấp độ tiếp theo là ý chi có sự tồn tại-biện có này ở bên 
trong chinh mình, là cái gi nói tại (nội tâm. Nó phải tồn tai cho- 
mình, nbu là tính chú thể, va đặt mình đối dien uới chinb mình. 
Quan bệ này vói chính mình là quan bệ của sự khäng dinh®, 
nhưng nó ch? có thể đạt đến điều này bằng cách tbil tiêu, vigt 
bỏ tính trực tiếp của nó. Tính trực tiếp này — bị thú tiêu trong tôi 
ác — rồi binb qua sự trừng phat — tức, kinb qua sự vô biệu của sự 
vô hiu này [su phủ định của phu dinb] để dẫn tới sự kbẳng 
định, tức tới luân lý. 


() die Affirmation / affirmation / l'affirmation. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


SỰ PHI PHÁP [HAY SỰ SAI TRÁI, 
KHÔNG CÔNG CHÍNH] ($$82-104) 


5. SỰ PHI PHÁP VÀ HỌC THUYẾT CỦA HEGEL VỀ SỰ 
TRỪNG PHẠT 


5.1. Sự phí pháp 


- Triết học về pháp quyền cũng bàn về luật hình sự để biện minh 
cho tính chính đáng của hình phạt. Theo cách nhìn thông thường, 
sự sai trái hay phi pháp là tổng thể những hiện tượng mà luật 
hình sự, với tw cách là pháp quyền, là sự công chính hay công lý 
phải phản ứng lại. Hegel có cách nhìn khác! 


- Hegel hiểu sự phi pháp hay sai trái (Unrecht) cũng là luật pháp 
(Recht) và thậm chí, nhìn nhận sự tất yếu của nó. Để giải thích 
điều này, ta chỉ cần nhìn vào thực tiễn pháp luật. Đã từng có 
không ít những luật pháp hay những đạo luật mang tính cách sai 
trái, phán công lý, chẳng hạn luật phân biệt chủng tộc của Đức 
quốc xã hay của chính quyển Apartheid ở Nam Phi trước đây, 
nghĩa là: luật pháp có thể là công chính (gerech hoặc không- 
công chính (ungerecht). Vậy, với chữ “luật pháp”, Hegel hiểu 
như là tổng thể những quy tắc xã hội chưa có sự phán đoán về 
giá trị, rồi sau đó, ta mới xét xem chúng có công chính hoặc 
không công chính theo nghĩa quy phạm. Vì thế ông viết: “pháp 
luật (Recht) không phải là cái đối lập trực tiếp với sự phi pháp 
(Unrecht)" (§108, Nhận xét). 
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- Bi vào nói dung, ta nhớ ràng theo Hegel, pháp luật là sự tổn tại- 
hiện có (Dasein) của ý chí tự do. Nhung, sự phi pháp cũng là sự 
tổn tại-hiện có của ý chí tự do, thậm chí là hình thức tôn tại-hiện 
có cao hơn về mặt lógíc (8840 và 81), cho dù sự tòn tại-hiện có 
“cao hơn” này của ý chí tự do là một tôn tai-hién có vô hiệu nơi 
chính mình (in sich nichtig/inherently null and void) mà sự phủ 
định nó sẽ xác nhận sự công chính của pháp luật. Trinh bày việc 
phủ định sự phi pháp như là sự tự-thủ tiêu hay tự-vượt bỏ hình 
thức tổn tại-hiện có này của ý chí tự do chính là nội dung của học 
thuyết về hinh phạt của Hegel: sự tu-khdng định (hay đúng hơn, 
sự tái-khẳng dinh) của pháp luật thông qua việc phú định sự phü 
định này đối với nó trong sự phi pháp sẽ chuyển hóa pháp quyên 
trừu tượng thành luân ly. 


- Hegel bàn vé sự phi pháp, vì theo ông, pháp quyền hay sự công 
chính, hiểu một cách đúng đắn, là sự thống nhất giữa công chính 
và không-công chính hay giữa pháp luật và sự phi pháp (§106, 
Nhận xét). Điều này không có nghĩa rằng cả hai có thể trộn lẫn 
vào nhau hay cái phi pháp cũng là pháp luật ở phương diện nào 
đó. Thật ra ở đây chỉ muốn nói rằng: pháp quyền trừu tượng — 
như là điều kiện khả thể cho sự tự do - sẽ lập tức mất đi tính 
cách này nếu ta muốn loại trừ ngay từ đầu mọi sự vi phạm pháp 
luật hay vi phạm sự công chính. Pháp quyền đang bàn là “tru 
tượng”, vì nó chỉ định nghĩa những phạm trù pháp lý hoàn toàn 
có tính hình thúc (như: sở hữu, sự trao đổi, hợp dóng...), tức chỉ 
nói đến thẩm quyền hành động của những nhân thân trong tính 
phổ biến trống rỗng mà thôi, còn không xét đến mặt nội dung 
được thực hiện. Từ đó mở ra một cách tdt yếu nhiều khá năng 
xung đột vé pháp luật: từ “sự phi pháp ngay tinh" ($884-86) cho 
đến việc vi pham pháp luật một cách trắng trợn nhu “Ida đảo” 
(8887-89) và “tội ác” (§§90 và tiếp). 


- Sự phân biệt ba loại phi pháp (§83) dựa vào sự phân biệt ba cấp 
độ của vé ngoài (Schein). Sự phi pháp ngay tình (không cố ý) là 
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vé ngoài "tu-minh" hay trực tiếp; trái lại, sự lừa đảo và tội ác là 
vẻ ngoài “do chủ thể thiết định”: ở sự lừa đảo, pháp luật bị thiết 
định “như là vẻ ngoài”, còn trong tội ác, bị thiết định “như là vô 
hiệu một cách tuyệt đối”: 


- trong sự phi pháp ngay tình, ta vẫn thừa nhận pháp luật, nhưng 
xem (một cách chủ quan) là pháp luật điều thực ra là phi pháp 
một cách khách quan. Các ý kiến khác nhau về điều luật hiện 
hành dẫn đến “những xung đột pháp lý” thể hiện trong “những 
tranh chấp pháp lý dân sự” (§85); ở đây “pháp luật tự mình 
không bi vi pham, mà chỉ được đòi hỏi” (theo quan điểm riêng 
của mỗi bên). Về mặt lógíc, nó tương ứng với “phán đoán phủ 
dinh" (Bách khoa thu I, 8172), vd: “Hoa hông không phái màu 
đó”: phú nhận tính đặc thù (thuộc tính “đổ”) nhưng vẫn thừa 
nhận tính phổ biến (hoa hông có màu). Trong phiên tòa dán 
sự, mỗi bên chờ đợi sự phán quyết phù hợp với nhận định chủ 
quan của mình. 


- trong sự iờa đảo, tôi biết mình làm điều phi pháp nhưng nüp 
dưới vẻ ngoài của pháp luật. Tôi dùng vé ngoài của pháp luật 
để thủ lợi từ lòng tin của người khác. Ở đây, ý chí đặc thù vi 
phạm pháp luật khi hạ thấp pháp luật (cái phổ biến) thành một 
vé ngoài đơn thuần. VE mặt lôgíc, tương ứng với hình thức 
phán đoán vô hạn, vd: “một con sư tử là một con sư tử” (Bách 
khoa thư I, §173); trong đó cái cá biệt chỉ được đề cập như là 
cái cá biệt này, còn rút bó hay che giấu tính phó biến. 


- trong föi ác, không có sự thừa nhận pháp luật lẫn vé ngoài của 
pháp luật. Tội ác là sự “phi pháp hay sự sai trái đích thực”: 
trong sự phi pháp ngay tình, cái phổ biến (pháp luật) được tôn 
trọng và chỉ có ý chí chủ quan của người khác là bị vi phạm; 
trong sự lừa đảo, cái phổ biến (pháp luật) bị vi phạm, trong khi 
ý chí đặc thù được tôn trọng, còn trong tội ác, cả “ý chí đặc 
thù lẫn ý chí phổ biến đều không được tôn trọng” (§90, Nhận 
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xét). VE mặt lôgíc, tội ác tương ứng với một "phán đoán vô 
han phủ dinh", vd: “hoa hông không phái là một con voi”, 
trong đó chủ thể và thuộc tính không tương ứng với nhau 
(Bách khoa thư I, $173), thậm chí hình thức phán đoán cũng bi 
thủ tiêu và trở thành một “phán đoán vô nghĩa”. Tội ác là 
“phán đoán vô hạn, không chi phủ dinh pháp luật đặc thù mà 
cả pháp luật phổ bien”. Nó là một sự “phủ định đối với ý chí 
chủ quan của người khác và cả đối với ý chí khách quan, tự- 
mình”. Do đó, nó là sự xâm hấn, sự cưỡng bách (§90, Nhận 
xét). (Xem: Chú giải dẫn nhập 5.2). 


Như thế, khả năng xäy ra sự phi pháp là cái giá phải trả cho tính 
trừu tượng ban đầu của pháp quyên, bởi chính tính trừu tượng này 
tạo nên cơ sở cho sự tự do của ta trong pháp quyền trừu tượng. 


- Tại sao sự phi pháp lại là tất yếu? Một lần nữa, Hegel hiểu “sự 
tất yếu” ở đây không phải là sự tất yếu tự nhiên hay xã hội mà là 
sự tất yếu về mặt khái niệm. Nếu ta theo cách giải thích của ông 
trong §40 c, ta hiểu rằng: sự phi pháp là cấp độ của sự tự-phân 
biệt nội tại của ý chí thành ý chí tổn tại tự-mình-và-cho-mình và 
ý chí đặc thù, tức, cấp độ của sự “tự đặc thù hóa nội tại” như là 
một mômen cơ bản trong phương pháp biện chứng của ông. 
Trong $81, ông mô tả: trong hợp đồng, sự trùng hợp hay nhất trí 
giữa hai ý chí đặc thù với “ý chí phổ biến tự-mình”, qua đó sự 
nhất trí này chỉ là một sự nhất trí tùy tiện và ngẫu: nhiên. Nói 
cách khác, trong hợp đồng, sự bất tất và ngẫu nhiên của các ý chí 
đặc thù chỉ được từ bó trong một trường hợp đặc thà chứ chưa 
được thú tiêu một cách phổ biến và, do đó, vẫn còn tiếp tục tổn 
tại (881, Nhận xét). Vì thế, “pháp quyền tự-mình” như là ý chí 
phổ biến và “pháp quyền trong sự hiện hữu của nó, như là tính 
đặc thù của ý chí, còn bị thiết định một cách khác nhau, mỗi cái 
cho riêng mình (für sich)”. Như thế, sự phi pháp là một cấp độ 
trung gian không thể thiếu trong sự phát triển của bản thân Khái 
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niệm “pháp quyển”, và, trong nghĩa đó, là tất yếu một cách 
“lôgíc”. 


- §82 tóm lược những gi diễn ra: 


- trong hợp đồng, ta chỉ có kiên tượng đơn thuần của pháp 
luật, vì vấn còn có ở đây sự thiếu nhất trí hoàn toàn giữa ý 
chí phổ biến và ý chí đặc thù; 


- hiện tượng này sẽ chuyển thành vé ngoài — tức vé ngoài 
của pháp luật hay của sự công chính — ở trong sự phi pháp. 
Ở đây, Hegel lại phân biệt giữa hai vé ngoài: vẻ ngoài của 
sự phi pháp ngay tình (không cố ý) và vẻ ngoài của sự phi 
pháp cế ý hay sự lừa đảo. (Chú ý: ở đây, Hegel không theo 
đúng trình tự khái niệm được trình bày trong Khoa học 
Lögic: wong Lôgíc hoc, “vẻ ngoài" có trước “hiện tượng”!). 


- ngược lại, trong fói ác, sự dị biệt hay đối lập giữa ý chí phó 
biến và ý chí cá biệt đã phát triển xa đến mức ngay về 
ngoài của pháp luật cũng bị thủ tiêu và, do đó, “pháp luật 
hay sự công chính bị vi phạm với tư cách là pháp luật” 
(895). 


- ngay cả hình thái đối lập cực độ và minh nhiên này giữa cái 
đặc thù và cái phổ biến (trong tội ác) cũng được Hegel hiểu 
như là một hình thức tổn tại-hiện có (Dasein) của ý chí tự 
đo, tức, như một giai đoạn trung gian có tính tất yếu về mặt 
khái niệm trong sự phát triển biện chứng của bản thân khái 
niệm pháp luật. 


- Tóm lại, khi nói vé pháp quyển như là sự thống nhất giữa pháp 
luật và sự phi pháp, Hegel xem moi hình thái của sự phủ định 
pháp luật — dù đó là sự phi pháp, cái Ác (8139), “sự sa doa của 
xã hội dán sự” (8185) và cả chiến tranh giữa các quốc gia (88338 
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và tiếp) - đều có chức nàng cu thé hóa pháp quyền như là tôn 
tại-hiện có của ý chí tự đo và rút cục, đều mở đường cho quyền 
lực của hình thái tối cao của pháp quyền, đó là quyền lực và 
quyển hạn của “Tinh thần thế giới” (8833 và 340). Tất cả đều 
tuân theo sơ dó được Hegel tóm tắt ở $82: “Sự thật {chân lý] của 
vé ngoài này là [trở nên] vô hiệu, và pháp luật tái-thiết lập chính 
mình bằng cách phủ định sự phú định này của mình. Thông qua 
tiến trình này của sự trung giới, qua đó luật pháp quay trở lại với 
chính mình từ sự phủ định của mình, luật pháp tự khẳng định như 
là hiện thực và có giá tri hiéu lực, trong khi thoạt đầu nó mới là 


EE 


tự-mình và là cái gì [còn] trực tiếp”. 


Sự phi pháp (hay sự sai trái) như là sự phủ định đối với pháp luật 
(hay sự công chính), và rồi sự phủ định đối với sự phủ định này ở 
trong sự quán trị và thực thi công lý (§$209-229) với bộ máy tư 
pháp và tòa án là các mômen thiết yếu của sự tiếp tục được quy 
định và sự hiện thực hóa của bản thân Khái niệm “pháp quyền”. 


5.2. Học thuyết về sự trừng phạt 


- Nơi Hegel, “phủ định sự phủ định đối với pháp luật” là cơ sở của 
học thuyết về sự trừng phạt và của triết học thực hành nói chung. 
Như đã thấy, sự xung đột vé pháp luật là hiện tuong của pháp 
luật, trong đó sự lừa đảo tuy là phi pháp nhưng vẫn còn núp dưới 
về ngoài của pháp luật, còn sự phủ định thật sự đối với pháp luật 
chính là sự cưỡng bách (8890-92). 


- Lập luận then chốt của Hegel ở đây là: bản thân ý chí không thé 
bị cưỡng bách, bởi sự cưỡng bách bao giờ cũng hướng đến một 
cái gì ngoại tại, nghĩa là, sự cưỡng bách luôn nhắm đến điều 
người ta muốn chứ không chống lại bản thân ý muốn. Luận điểm 
trung tâm: “Chỉ ai muön bị cưỡng bách, mới bi điều gì đó cưỡng 
bách" (891), muốn nói rằng: chỉ ai muốn mộ: điều gì thì mới có 
thể bị cưỡng bách. Quyết định ở đây là ý tưởng rằng: sự cưỡng 
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bách - giống nhu moi sự phi pháp từ tự do để chống lại tổn tại- 
hiện có của tự do - là tự-mâu thuẫn, tức, là phán công lý và tự 
hủy (892). Pháp quyền tru tượng như là pháp quyền cưỡng bách 
không gì khác hơn là biểu hiện thực tế của việc tự hủy ấy của sự 
cưỡng bách khi bản thân kẻ phạm tội trải nghiệm nó như là sự 
cưỡng bách (893). Sự cưỡng bách của pháp luật là “sự cưỡng 
bách thứ hai”, là bạo lực để đảm bảo sự tự do chống lại bạo lực 
hay sự “cưỡng bách thứ nhất” của việc vì phạm pháp luật và vi 
phạm tự do. Đó là cách để Hegel phát triển học thuyết của mình 
về sự trừng phạt: sự trừng phạt không thể hiện ra như là bạo lực 
từ bên ngoài dành cho ké phạm tội, trái lai, hình phat là sự biển 
hiện của tính “vô hiệu” của những gì người ấy đã làm, tức, sự 
“thủ tiêu” việc vi phạm pháp luật dựa theo “sự tất yếu” của việc 
tự-trung giới của pháp luật ($97). Theo đó, sự trừng phạt là pháp 
quyển hay sự công chính chứ không đơn thuần là sự trá thù 
(§102), bởi trong sự trừng phạt, có thể nói rằng chính quyén han 
của ké phạm tội được hoàn trả cho kẻ phạm tội, vì tổn tai-hién có 
của ý chí tự do của kẻ phạm tội đã tự chứng tỏ là phi pháp, tự- 
mâu thuẫn và tự hủy, và, do đó, được thủ tiêu, vượt bỏ: “Trong 
chừng mực sự trừng phạt được xem như sự hiện thân cho quyên 
của chính người phạm tội, người phạm tội được hưởng danh dự 
như một hữu thé có lý tính” ($100, Nhận xét). Hegel xem đây là 
cơ sở triết học “duy nhất hợp lý” của sự trừng phạt, kể cả của tội 
tử hình, so với các học thuyết khác. Vấn dé không phái là ở 
những chỉ tiết của việc trừng phạt (hình phạt như thế nào? bao 
nhiêu? bao lâu?) mà ở nguyên tắc: làm sao để sự trừng phạt có 
thể phù hợp với “sự tôn trọng ý chí tự do” của kẻ phạm tội? Nó 
phải khác với quan niệm về hình phạt như là sự trả thù, vì trong 
trường hợp ấy “khái niệm và tiêu chuẩn của việc trừng phạt 
không được rút ra từ chính hành vi của kẻ phạm tội, và kể phạm 
tội cũng bị tước mất danh dự nếu bị xem đơn thuần như một con 
vật có hại cần phải làm cho trở thành vô hại hay cân phải bị 
trừng phạt nhằm răn de hay cải tạo họ” (§100, Nhận xét; $99; 
§132, Nhận xet). Theo Hegel, chỉ khi ta xem sự trừng phạt như là 
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quyên hạn hay đúng hơn, như là công lý (Recht) đối với/của chính 
kẻ bị trừng phạt thì “công lý mới thoát ly khỏi lợi ích và hình thái 
chủ quan cũng như sự bất tất, ngäu nhiên của quyền lực, — nghĩa 
là, mới có một nen công lý trừng phạt chứ không phải một nen 
công lý báo thà” (§103) 


- Sự phát triển hoàn chỉnh của các khái niệm “cưỡng bách”, “tội 
ác” và “trừng phat" đồng thời là việc thực hiện bước chuyển từ 
pháp quyên trừu tượng sang luân Iý (88103, 104). Hegel cho ràng, 
ý chí được đòi hỏi ở trong "nén công lý trừng phạt — như một ý 
chí đặc thà và chủ quan — mong muốn cái phổ biến xét nhu cái 
phổ biến”: mong muốn “cái phổ biến xét như cái phổ biến” 
(§103) không gi khác hơn là /udn ly, và luân lý “đã xuất đầu lộ 
điện ngay trong diễn trình của bản thân sự vận động này” (§103). 


Tất nhiên, điều này không có nghĩa rằng người ra lệnh trừng phat 
(chẳng hạn, quan tòa) là hiện thân cho luân lý, mà chính kết quả 
của nên công lý trừng phạt từ ý chí tự đo mới là luân lý. Tiểu 
đoạn 8104 xác định sự quá độ này như là một tiến trình phán tư: 
thông qua sự phân ly giữa “ý chí phổ biến tự mình” với “ý chí cá 
biệt, cho mình” (tức ý chí khép kín trong chính mình và tự phân 
biệt một cách có ý thức đối với cái phổ biến) bằng sự cưỡng bách 
và tội ác, rồi thông qua việc thủ tiêu sự đối lập này nhờ vào việc 
ý chí phổ biến quay trổ lại vào trong ý chí phó biến khi thực hiện 
sự trừng phạt thì bản thân ý chí tổn tại tự-mình mới thực sự trở 
thành hiện thực và cho-minh (§104). Trong cấu trúc biện chứng 
của khái niệm, bây giờ ý chí cá biệt, cho-mình (thuộc về sự phi 
pháp, sai trái) không còn đối lập lại với ý chí phổ biến tự-mình 
nữa, trái lại, đẳng thời là sự tôn tgi-cho-minh của bán thân ý chí 
phổ biến tu- minh. Theo thuật ngữ của Khoa học Lógíc, đây chính 
là sự "phán tu-vào-trong-minh" (Reflexion in sich) của cái phó 
bien vào trong cái däc thü hay cái cá biét. Pháp quyén qua dó dat 
tới một cấp độ phát triển mới của chính mình: /uán lý. 
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“Khi đã tự chứng tỏ trong sự đối lập với ý chí cá nhân [vốn] chi- 
tón-tgi-cho-minh, pháp quyền tôn tại và được thừa nhận như là 
hiện thực nhờ vào sự tất yếu của nó” (§104). Sự “tất yếu” này là 
sự phát triển của khái niệm, theo đó, ta không thể hiểu luân lý 
nếu không có các khái niệm như “sự phi pháp", “cưỡng bách", 
“tội ác" và “trừng phat" bởi chúng là những sự phú định nhất 
định của bản thân khái niệm luân lý trên con đường di từ "tính 
nhân thân” của pháp quyền trừu tượng đến fính chủ thể như là 
“nguyên tắc của quan điểm luân lý” (§104). 


- Hegel tóm lược các mômen của quá trình phát triển của khái 
niệm tự do từ tính quy định trừu tượng của ý chí (pháp quyền trừu 
tượng) cho đến sự tự-quy định của tính chủ thể (luân lý): 


- trong sở hữu, tính quy định của ý chí là sự chiếm hữu trau 
tượng (cái “của tôi” trừu tượng], và, vì thế, định vị trong 
một vật bên ngoài; 

- trong hợp đồng, nó là sự chiếm hữu được trung giới bởi ý 
chí và chỉ được xem là ý chí chưng [của các phía ký kết hợp 
đồng]; 

- trong sự phi pháp, pháp quyền [còn ở cấp độ] tự-mình hay 
trực tiếp được thiết định như là sự bất tät, ngẫu nhiên bởi ý 
chí cá nhân vốn bán thân là ngẫu nhiên; 

- và sau cùng, trong quan điểm luân lý, tính quy định trừu 
tượng của ý chí phản tư vào trong mình [bên trong nội tâm], 
tức thành tính chủ thể. 


- Néu Nietzsche hay Freud đi üm phá hệ của luân lý từ những dữ 
kiện thường nghiệm của sự phi pháp, tội ác và sự nội tâm hóa 
hình phat..., thì Hegel đi tim nó trong lôgíc phát triển của khái 
niệm. Cả hai hoàn toàn có thể bổ sung cho nhau. 


Ngoài ra, có thể hiểu việc Hegel dién địch luân lý từ pháp quyền 
trừu tượng là nỗ lực thoát khói ảnh hưởng và cách đặt vấn dé của 
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Kant và Fichte. Nơi Kant và Fichte, pháp quyền và luân lý là hai 
lĩnh vực độc lập, tổn tại bên cạnh nhau, không thể quy giảm vào 
nhau được, trong khi đó, như đã nói, Hegel tìm cách tạo ra một sự 
nối kết trong suốt, có hệ thống giữa hai lĩnh vực vốn xa lạ với 
nhau này. Ta sẽ tìm hiểu nỗ lực táo bao ấy ở Phần II (Luân lý, 
§§105-141), một trong những chủ để gây tranh cãi nhiều nhất 
trong triết học Hegel. 


PHÁN HAI 


LUÄNLY 


PHÁN I1 


LUÄNLY 
8105 


Quan điểm luân lý là quan điểm của ý chí trong chừng mực ý chí 
là vô hạn không chi tu-minh mà còn cho-minh (Xem: $104). Sự 
phản tư này của ý chí vào trong mình và sự đồng nhất cho-mình 
của nó - đối lập lại với sự tôn tại tự-mình và sự trực tiếp và các 
tính quy định phát triển bên trong sự trực tiếp — quy định nhân 
thân như một chủ thể. 


$106 


Vi lẽ từ nay tính chủ thé tao nén tính quy định của Khái niệm và 
được phân biệt với Khái niệm xét như là Khái niệm (tức, với ý 
chí tôn tại tự-mình), và, nói chính xác hơn, vì lé ý chí của chủ 
thé — như là của cá nhân riêng lẻ tôn tại cho-mình - đồng thời 
lại fön tai nữa (tức, vẫn còn có tính trực tiếp nơi mình), nên tính 
chủ thể ấy tạo nén sự tón tại-hiện có (Dasein) của Khái niệm. 


- Như thế là, qua đó, một cơ sở cao hơn đã được xác định cho sự 
tự do: phương diện của sự hiện hữu (Existenz) của Ý niệm, 
mômen thực tön của nó bây giờ là tính chủ thể của ý chí. Chi 
trong ý chi — xét như ý chí chủ quan - thi sự tự do (hay ý chí 
tôn tại tu-minh) mới có thể trở thành hiện thực. 


Do đó, lĩnh vực thứ hai, tức luân lý, trình bày toàn bộ phương 
diện thực tôn của Khái niệm vé sự tự do. Tiến trình bên trong 
lĩnh vực này là như sau: ý chí - thoat đầu chỉ tổn tại cho- 
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minh và chỉ đồng nhất tự-mình một cách trực tiếp với ý chí 
tòn tại tu-minh (tức, với ý chí phổ biến) — đã được thải hồi và 
để lại sau lưng nó sự khác biệt trong đó nó đã tự thâm nhập 
sâu vào trong chính minh, nên nó được thiết định như là 
đồng nhất với ý chí tổn tại tự-mình. Theo đó, tiến trình vận 
động này là sự chăm sóc miếng đất trên đó sự tự do từ nay 
được xác lập, tức tính chủ thể. Tính chủ thé, thoat đầu là trau 
tượng — nghĩa là, còn phân biệt với Khái niệm — trở thành 
đồng nhất với Khái niệm, khiến cho qua đó Ý niệm đạt tới 
sự hiện thực hóa đúng thật của mình. Như thế, ý chí chủ quan 
tự quy định như là khách quan một cách tương ứng, và vì thế, 
như là cụ thể một cách đúng thát. 


Giảng thêm (H): 


Với pháp luật theo ngbĩa chặt chẽ, nguyên tắc bay ý dinb? của 
tôi bbông phái là điều được quan tâm. Câu bồi này vé sự tu-quy 
định [nguyên tác] va vè động cd” [ý định) của ý chi và của chú 
P của nó bây gió mới nảy sinh trong quan bệ tới luân lý. Con 
người chờ doi được dánb giá [phán xét] tương ting vói sự tu-quy 
dinb của bọ, va, vè phương dien ấy là tự do, bất bể những yếu 
tố quy định bên ngoài là như thế nào. Kbông tbé đội nhập vào 
trong sự xác tín nội tâm này của con người, nó là bất kbá xâm 
pham, va vi thế, ý chi luân lý là không thể thâm nhäp vào được. 
Giá trị của con người được lượng địnb bằng bành động bên 
trong, và vi thế, quan điểm và luân lý là quan điểm và sự tự do 
tôn tại cbo-minb. 


(à Absicht / intention / intention; (b) Triebfeder / motive / motivation; e 
Vorsatz / purpose / dessein (projet). 


(168) (y dày. Hegel không muốn nói rằng cán phải thải hồi sự khác biệt để đạt 


được sự đồng nhất hóa, trái lại, cần đẩy sự khác biệt đến cực độ để ý chí cá 
biệt rút cục tự đồng nhất hóa với ý chí phổ biến. 
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$107 


Sự tu-quy định của ý chí đồng thời là một mómen của Khái niệm 
của nó; và tính chủ thể không chỉ là phương diện của sự tôn tại- 
hiện có (Dasein) của nó mà còn là sự quy định của chính nó 
(Xem: §104). Ý chí được quy định nhu là chú quan và tự do cho- 
mình, dù thoạt đầu mới chỉ là Khái niệm, thì bản thân nó [phải] 
có sự tồn tại-hiện có (Dasein) để trở thành Y niệm. Do đó, quan 
điểm luân lý mang hinh thái của quyén của ý chi chú quan. Tưởng 
ứng với quyén này, ý chí chỉ có thé thira nhận điều gì và là điều gi 
trong chừng mực điều ấy là cha chính mình, và trong chừng mực 
ý chí hiện điện cho chính mình trong đó như là tính chủ thể. 


Liên quan đến phương diện này, tiến trình của quan điểm luân 
lý nói trên (Xem: Nhận xét cho §106) mang hình thái sau đây: 
nó là sự phát triển của quyên của ý chí chủ quan — hay của 
phương thức tôn tai-hién có (Dasein) của nó —, qua đó ý chí 
chủ quan này tiếp tục xác định những gì nó thừa nhận như là 
của chính nó ở trong đối tượng của nó, khiến cho cái này trở 
thành Khái niệm đúng thật của ý chí, — tức, trở thành cái 
khách quan theo nghĩa của chính tính phổ biến của ý chí. 


Giảng thêm (H): 


Toàn bộ sự quy định này của tính chú thể của ý chi, một län 
nita, lai là một cái toàn bộ mà — vói tut cách là tính chú thë — 
cũng phải có tính khäch thé lính khách quan]. Sự tự do chi có 
tbể được thực biện noi chủ thể, bởi chủ thể là chát liệu đúng 
thät của viéc thực biện này. Nhưng, sự tôn tại-biện có (Dasein) 
của ý chi mà ta đã gọi là tính chú thé là khác biệt vói ý chí tôn 
tại tu-minb-và-cbo-minb. Bói vi, để trở thành ý chi tồn tai tu- 
minb-và-cbo-minb, ý chi phái tu giải phóng kbói sự phiến dien 
thú bai này của tính chú quan đơn thuận. Trong luân lý, uấn dé 
cốt lõi là lợi ich của con người, va giá trị cao của lợi ich này 
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chính là ở chỗ con người biết chính mình như là tuyệt đối và tự 
quy định chính mình. Con người chưa được đào luyện uăn hóa 
để mình bị kbóng che bởi bao lực của sức manb và các điều 
biện tự nhiên, trẻ con thì không có ý chi luân lj mà để cho cha 
me quy định, trong khi đó người có uăn hóa và đã phát triển vé 
nội tâm tbi muốn ràng bán thân trình luôn biện dien trong tất 
cả những gì mình làm. 


$108 


Y chí chủ quan - như là cho minh một cách trực tiếp và phân 
biệt với ý chí tôn tại tự mình (Xem: Nhận xét cho $106) — vì thế, 
là trừu tượng, bị hạn chế và mang tính thuần túy hình thức. 
Nhưng tính chủ thể không chỉ có tính hình thức mà, như là sự 
tự-quy định vô hạn của ý chí, nó cũng tạo nên phương điện hình 
thức của ý chí [nói chung]. Khi nó xuất hiện thoạt tiên trong ý 
chí cá nhân, nó chưa được thiết định như là đồng nhất với Khái 
niệm của ý chí, khiến cho quan điểm luân lý là quan điểm của sự 
quan hệ, của sự phải làm [nghĩa vu]? hay của sự đời hỏi. - Và vì 
lẽ sự khác biệt của tính chú thể cũng chứa đựng sự quy định qua 
đó nó đối lập với tính khách quan như là với sự tôn tại-hiện có 
(Dasein) bên ngoài, ta chạm đến ở đây quan điểm của ý (hức 
(Xem: $8) - tức nói chung, quan điểm của sự khác biệt, của sự 
hữu han và của hiện tượng của ý chí. 


Luân lý trước hết không được định nghĩa một cách đơn giản 
như là đối lập với vô luân lý, cũng như pháp luật không được 
hiểu theo nghĩa trực tiếp như là đối lập với phi pháp. Trái lại, 
quan điểm phổ biến của luân lý và vô luân lý đều dựa trên 
tính chú quan của ý chí. 


( Sollen / obligation / devoir. 
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Giáng thém (H): 


Trong luân lý, sự tu-quy định phäi được suy tưởng nbi là sự 
boat động không ngừng nghỉ, không thể đạt đến một điểm 
dừng. Chi trong lĩnb vc đời sóng đạo đức tbi ý chi mới trở nen 
đồng nhất vói Khái niêm của ý chi và chî có Khái niêm của y 
chí nbi là nói dung của nó. Trong linb uực luân lý, ý chi vån 
còn quan bệ vói cái gì tồn tại tự mình, nbu thế, nó la quan 
điểm của sự bbác biệt, và tiến trình gắn liền vói nó là tiến trình 
trong đó y chi chủ quan đại tới sự đông nhất uới Khái niệm của 
nó. Vì thế, nghĩa vu biện diện trong luân lý chỉ được thực biện 
boàn toàn trong lĩnh vuc đời sóng đạo đức. Them vào đó, cái 
“khác” mà ý chi chỉ quan quan bệ là có bai mặt: thứ nhất, đó 
là yếu tố tbitc thể của Khái niệm, và ibit bai, đó là cái biện bữu 
một cách ngoại tại Cho dù điều thiên duoc thiết định trong y 
chí chỉ quan, tbi điều này vån chua đủ dé được thực thi. 


$109 


Tương ứng với sự quy dinh phổ biến của nó, phương điện hinh 
thức này [của ý chí] trước hết chứa đựng sự đối lập giữa tính 
chủ quan [tính chủ thể] và tính khách quan và sự hoạt động gắn 
liên với sự đối lập này (Xem: §8). Nói chính xác hơn, các mômen 
của nó là: sự tôn tai-hien có (Dasein) và tính quy dinh là đông 
nhất ở trong Khái niệm (Xem: §104), và bản thân ý chí chủ quan 
là Khái niệm này. Hai phương diện [tức tính chủ quan và tính 
khách quan] phải được phân biệt với nhau - mỗi cái độc lập cho 
riêng minh (für sich) - và được thiết định như là đồng nhất. 
Trong ý chí tự-quy định, tính quy định là: 1) thoạt đầu được thiết 
định trong ý chí bởi bán thân ý chí — như là sự đặc thù hóa của 
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nó bên trong chính nó, một nói dung được nó mang lại cho chính 
nó. Đó là sự phủ định thú nhất và ranh giới”) hình thức của sự 
phủ dinh này là ở chỗ nó là cái gi đơn thuần được thiết dinh và 
có tính chủ quan. Là sự phán tư vô hạn vào trong minh, ranh giới 
này tôn tại cho bán thân ý chí; và ý chí là: 2) ý muốn vượt bó sự 
hạn ché ? nay'!®), — nghĩa là, hoạt động chuyển dich nội dung 
này từ tính chủ quan thành tính khách quan nói chung, thành 
tôn tại-hiện có (Dasein) trực tiếp. 3) Sự đồng nhất đơn giản của Y 
chí với chính nó trong sự đối lập này là nội dung hay muc đích. | 
Cả hai vẫn giữ nguyên trong cả hai trường hợp [chủ quan và 
khách quan] và đứng dưng đối với các sự khác biệt này về hình 
thức. 


§110 


Nhưng, bên trong quan điểm luân lý, sự đồng nhất này của nội 
dung lại có một sự quy định chính xác và rõ ràng hơn, trong đó 
sự tự do, — sự đồng nhất này của ý chí với chính nó — tổn tại cho 
ý chí (Xem: §105): 


a) Nội dung được quy định cho tôi như là eria tôi theo kiểu, trong 
sự đồng nhất của nó, nó chứa đựng tính chủ quan của tôi cho 
tôi không chỉ như là mục đích bên trong của tôi, mà còn trong 
chừng mực mục đích này đã đạt tới tính khách quan bên 
ngoài. 


€! Grenze / limitation / la limite; ® Schranke / restriction / borne. 


(189 Sy nhân biệt giữa “ranh giới” (Grenze) và “sự han chê” (Schranke) là bộ 
phận trong sự phát triển của quy định vé tính vô hạn đúng thật, vượt ra khói sự 
hữu hạn. Xem: EL $$91-94; WL V, 142-150. 
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Giáng thém (H): 


Nôi dung của ý chi chủ quan bay ý chi luân lý chita dung môt sự 
quy dinb của riêng nó: cho dù nó dä dat tới bình thức của tínb 
khách quan, nó vån tiếp tục chứa dung tính chủ quan của lôi, 
và hành vi của tôi ván chi được thừa nhận trong cbitng muc nó 
được tôi quy định từ ben trong nbu là chú ý và ý dinb của tof. 
Chi những gi đã bién điện trong 9 chi chủ quan của tôi mới 
được tôi thừa nhận nbit là của tôi ở trong sự thể biện ý chí ấy 
va tôi chờ đợi nhận ra lại ý thức chì quan của tôi ở trong đó. 


§111 


b) Mặc dù nội dung quả có chứa đựng một cái gì đặc thù (bất kể 
có thể đến từ đâu), song, nội dung ấy - với tư cách là nội 
dung của ý chí đã phản tw vào trong mình trong tính quy định 
của nó, và, do đó, của ý chí phổ biến và tu-dóng nhất — vẫn 
bao hàm: 


aa) sự quy định bên trong của việc tương ứng với ý chí tôn tại 
tự-mình hay của việc có được tinh khách quan của Khái 
niệm; nhưng, 


bb) vì lẽ ý chí chủ quan, trong chừng mực tên tại cho-mình, 
đồng thời vẫn còn mang tính đơn thuần hình thức (Xem: 
$108), nên nó chỉ là một sự đòi hỏi, và vẫn bao hàm khả 
thể [rằng nội dung] không tương ứng với Khái niệm. 


@ mein Vorsatz, meine Absicht / my purpose, my intention / mon projet / mon 


intention. 
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$112 


c) Trong khi tôi báo tôn tính chủ quan của tôi trong việc thực 
hiện các mục đích của mình (Xem: §110), thì, trong tiến trình 
khách quan hóa chúng, tôi đồng thời vượt bó tính chủ quan 
này di trong tính trực tiếp của nó, tức trong tính cách của nó 
như là tính chú quan cá nhân [riêng lẻ] của tôi. Nhưng, tính 
chủ quan bên ngoài đồng nhất với tôi chính là ý chí của những 
người khác (Xem: $73). 


- Miếng đất [cơ sở] của sự hiên hữu (Existenz) của ý chí bây 
giờ là tính chủ quan (Xem: §106); và ý chí của những người 
khác là sự hiện hữu (Existenz) mà tôi mang lại cho mục đích 
của tôi và đồng thời là một sự hiện bữu khác cho tói. 


- _ Vì thế, việc thực hiện mục đích của tôi có sự đông nhất của ý 
chí của tôi và ý chí của những người khác bên trong nó - nö 
có một quan hé tích cực, khẳng định với ý chí của những người 
khác. 


Vì vậy, tính khách quan của mục đích, một khi đã được thực 
hiện, bao hàm cá ba ý nghĩa — hay, nói đúng hơn, bao hàm 
một sự thống nhất cả ba mômen sau đây: 
1. sự tổn tại-hiện có (Dasein) trực tiếp, bên ngoài 
(Xem: $109); 
2. trong sự phù hợp với Khái niệm (Xem: §112), và 
3. tính chủ quan phổ biến. 


Tính chữ quan được bảo tôn trong tính khách quan này là: 
1. mục đích khách quan là mục đích của tôi, khiến 
cho tôi được bảo tổn trong đó với tư cách là cá 
nhân riêng lẻ này (Xem: §110); các mômen 2 và 3 
của tính chủ quan hợp nhất với các mômen 2 và 3 
của tính khách quan ở trên. 
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- Nhu thé, các sự quy dinh này — phân biệt với nhau từ 
quan điểm của luân lý — chỉ được hợp nhất như là một sự 
mâu thuẫn tạo nên sự hữu hạn của lĩnh vực này, hay tạo 
nên tính chất của nó như là hien tượng (Xem: §108); và 
sự phát triển của quan điểm này là sự phát triển của 
những sự mâu thuẫn và việc giải quyết những sự mâu 
thuẫn ấy, mặc dù, trong lĩnh vực luân lý, những việc giải 
quyết ấy chỉ có thể là sương đối thôi. [Xem: Chú giải 
dẫn nhập, 6.2]. 


Giảng thêm (H): 


Noi pháp luật bình thức, ta thấy ràng nó chł bao ham những sự 
cấm đoán, và do đó, một bànb động pbáp lý ngbiêm ngặt chí có 
một sự quy định thuần túy tiêu cực, phil định đối vói ý chí của 
nhüng người khác. Ngược lại, trong luân lý, sự quy định của ý 
chí của tôi trong quan bệ vói ý chi của những người bbác là có 
tính tích cuc, kbẳng định — ngbia là, ý chí chil quan có cái ý chi 
tồn tại tu-minb như một cái gi nội tâm trong những gì mình 
thực biện. Điều này dẫn đến viec tạo ra bay biến đổi một cái gì 
dang tồn tại-biện có, và cái tồn tạt-biện có này, đến luot nó, có 
quan bệ vói ý chí của nbitng người khác. Khái niêm của luân lý 
là thái độ bành xử bên trong của ý chi đối vói cbính mình. 
Những, Ò đây không cbỉ có mặt môt ý chi. Trái lại, uiệc khäch 
quan hóa của nó cũng chita dung sự quy định, nơi đó ý chi cá 
nhân riêng lé bên trong nó được vuot bỏ; và, vi lé sự quy định 
của tính phiến diện tiêu biến di, nên bai ý chi - uới quan bệ 
tích cực, kbáng định đối uới nhau ~ bây gió dà được thiết định. 
Trong kbuón bổ của pháp luật, uấn đề không quan trọng å chỗ 
ý chí của những người kbác có mong muốn gì trong quan bệ vöi 
5 chí của tói — titc ý chi có sự tồn tại-biện có (Dasein) à trong sở 
biểu. Ngược lại, lĩnh vc luân lộ bao ham cá sự an lac? của 


'®) das Wohl / the welfare / le bonheur. 
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nbüng người bbác, và chỉ ở đây, mốt quan bệ tích cuc, kbáng 
dinb mới có thể xuất biện. 


$113 


Sự biểu lộ ra bên ngoài của ý chí chú quan hay ý chí luân lý 
chính là hành động. Hành động bao gồm các sự quy định sau 
đây: 


a) được tôi biết đến như là cia tôi, trong tính ngoại tại của nó; 


b) quan hệ bản chất của nó với Khái niệm là một quan hệ của sự 
phải là [nghĩa vu]; và 


c) nó có một quan hệ bán chất với ý chí của những người khác. 


Chỉ với sự biểu lộ ra bên ngoài của ý chí luân lý, mới có hành 
động. Sự tôn tại-hiện có (Dasein) mà ý chí mang lại cho chính 
mình trong pháp luật hình thức được đặt trong một vật truc tiếp 
và bán thân nó là có tính trực tiếp. Thoạt đầu, tự nó không có 
một quan hệ minh nhiên” với Khái niệm, vì Khái niệm chưa 
được đối lập hay chưa được phân biệt với ý chí chủ quan, cũng 
không có một quan hé tích cực, khẳng định với ý chí của 
những người khác; trong sự quy định cơ bản của mình, một quy 
điều pháp luật chỉ là một sự cấm đoán (Xem: §38). : 


- Hợp đồng và sự phi pháp tuy bắt đầu có một sự quan hệ với ý 
chí của người khác, nhưng sự nhất trí đạt được trong hợp đồng 
là dựa vào sự tùy tiện [hay sự tự do lựa chọn]; và quan hé 
bản chất của nó với ý chí của những người khác, xét về pháp 
luật, là một quan hệ tiêu cực, phủ định, trong chừng mực tôi 


(9) das Sollen / obligation / đevoir-être; ® ausdrücklich / explicit / explicite; © 
Willkür / arbitrariness / libre arbire. 
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giữ tài sản sở hữu của tôi (dựa vào giá trị của nó) và cho phép 
người khác cũng giữ tài sån sở hữu của họ. Trái lại, chính 
phương diện của tội ác có nguồn gốc trong ý chí chứ quan và 
cách thức của sự hiện hữu (Existenz) của nó trong ý chí ấy, chỉ 
bây giờ mới được xét tới. 


- Nội dung của hành động pháp lý được quy định bởi những 
nguyên tắc không được quy cho tôi”: cho nên nó chỉ bao hàm 
một số mômen của hành động luân lý đúng nghĩa, và các 
mômen này chỉ có mặt một cách ngoại tại. Vì vậy, phương 
điện của hành động làm cho nó có tính luân lý đúng nghĩa 
phải được phân biệt với phương diện pháp lý của nó. 


§114 
Quyền của ý chí luân lý gồm có ba phương diện: 


a) quyền tru tugng hay hình thức của hành động, theo đó nội 
dung của hành động của tôi - được hoàn thành trong sự tên 
tại-hiện có (Dasein) truc riếp — là hoàn toàn cửz tôi, khiến cho 
hành động là chú ý của ý chí chủ quan. 


b) phương diện đặc thù của hành động là nội dung bên trong của 
nó: 
aa: tức là, cách thức trong đó tính cách phổ biến của nó được 
quy định cho tôi, — điều này tạo ra giá tri của hành động 
và lý do tại sao tôi xem nó là có giá trị hiệu lực cho tôi, 
tức, ý dinh? của nó. 


© imputabel / imputable / imputable; ® Vorsatz / purpose / projet; © Absicht / 
intention / intention. 
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bb: nội dung của nó, như là mục đích đặc thù của sự tồn tại- 
hiện có (Dasein) chủ quan và đặc thù của tôi, chính là sự 
an lạc ®, 


c) Nội dung này, dù có tính chất nội tám, đồng thời được nâng 
lên thành tính phổ biến của nó, và, như thế, được nâng lên 
thành tính khách quan tồn tại tự-mình-và-cho-mình; với tu 
cách ấy, nó là mục đích tuyệt đối của ý chí, tức là cái Thiện 
và cái đối lập của nó, trong lĩnh vực của sự phản tư, là tính 
phổ biến chủ quan như là cái Ác” hoặc như là lương tâm”. 
[Xem: Chú giäi dän nhâp, 6.3 và 6.4]. 


Giång thêm (H): 


Dé một bành động là có tính luân lý, trước het nó pbái phù hop 
vói chỉ ý (Vorsatz) của tôi, bởi quyền của ý chí luân lý là chỉ 
thừa nbán trong sự bién bitu của nó những gi đã biện điện 
trong nội tâm như là chủ ý. Chú ý chỉ liên quan đến điều biện 
bình thıtc rằng y chí bên ngoài cũng phải có mặt ở bên trong tôi 
nbi: môt yéu tố nội tâm. Trái lại, trong mômen thứ hai, câu höi 
đặt ra là vé ý định (Absicht) 6 đằng sau bành động — ngbĩa là vé 
giá trị tương đối của bànb động trong quan bệ tới tôi. Va sau 
cùng, mómen thứ ba không ch? là giá trị tương đối của bànb 
động mà là giá trị pbổ biến của nó, đó là cái Thiện. [Vi thé], viéc 
phân định đầu tiên trong bànb động tuân lý) làv su phân định 
gita chủ ý và điều được thực biện trong lĩnh vuc tồn tại-biện có; 
sự phân định thú bai là giữa cái gi có mãi một cách ngoai lại 
nhıt là ý chi pbó bién và sự quy định nội lại đặc thù do tôi trang 
lại cho nó; va sau cùng, yếu tố thứ ba là ý định cũng phái trở 
thành nội dung phó biến lcủa bành động). Cái Thiện là ý định, 
được nâng len đến Khái niệm vé/ciia ý chí. 


{a} Wohl / welfare / bonheur [Xem: $119 và tiếp]; (6 Böse / evil / le mal; e 
Gewissen / conscience / conscience. 


CHUONG MÓT 


CHỦ Y VÀ TRÁCH NHIÉM 9?» 
$115 


Su hữu han của ý chí chủ quan trong tính trực tiếp của hành 
động thể hiện trực tiếp trong sự kiện rằng hành động của ý chí 
tiên-giå định một đối tượng bên ngoài với nhiều hoàn cảnh da 
tạp khác nhau. Hành vi'? thiết định một sự biến đổi nơi cái tổn 
tai-hién có (Dasein) này, và ý chí hoàn toàn chịu trách nhiệm! 
về việc này, trong chừng mực thuộc từ trừu tượng “cüa tôi” gắn 
liền với cái tên tại-hiện có đã bị biến đổi như thế. 


Một sự kiện hay một tình trạng đã nấy sinh là một hiện thực 
cụ thể bên ngoài và vì thế hiện thực ấy có vô số những tình 
huống không thể xác định nổi. Mỗi mômen riêng lẻ cho thấy 
là điều kiện, cơ sở hay nguyên nhân của một tình huống và qua 
đó góp phần của mình vào tình huống ấy đều có thể được xem 
là phải chịu trách nhiệm hoàn toàn hay ít ra là một phán trong 


@ Der Vorsatz und die Schuld / Purpose and Responsibility / le Projet et la 


Faute; die Tat / the deed / l'acte; * hat schuld überhaupt daran / entirely 
responsible for / responsible. 


ic Chúng tôi dich "Vorsatz" / purpose / projet là “chú ý” (phán biệt với “ý 
dinh" (Absicht / intention)) một cách “trung lập”, dà chữ này còn nghĩa là “dy 
mưu”, “có chủ mưu”. Chúng tôi cũng dịch chữ “Schuld” một cách khá trừu 
tượng là "trách nhiệm” (giống như chữ “responsibility” trong bán tiếng Anh 
(của H.B.Nisbet) han là “có lỗi", “chịu lỗi” như trong cách dịch sang tiếng 
Pháp "faute" của R.Derathé. Ngoài ra, chữ die Tat / the deed 7 l'acte được 
hiểu theo cá hai nghĩa: hành vi, việc đã làm và kết quá của hành vi, của việc 
đã làm. 
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việc ấy. Vì thế, đối với một biến cố phức tạp (chẳng han nhu 
cuộc Đại Cách mạng Pháp), giác tính thông thường có thể lựa 
chọn trong vô số tình huống những cái nó muốn xem là chịu 
trách nhiệm cho biến cố ấy. 


Giảng thêm (H): 


Tôi có thé bị xem là chiu trách nhiệm vê những gì đã ở trong 
chỉ ý của tôi, và đây là uiệc xem xét chỉ yếu trong chừng muc 
lien quan đến tội ác. Những, trách nhiệm chi là sự phán đoán 
boàn toàn ngoại tại đối uới uiệc liệu tôi đã làm điều đó bay 
không; và viéc tôi chịu trách nhiệm vê viéc gì không có nghia 
rằng sự viec luới tất cả những hau quả của nó, BVNS] có thể 
được quy cho tô. 


§116 


Tất nhiên không phải do hành vi của tôi khi những vật do tôi sở 
hữu gây thiệt hại cho những người khác khi chúng, như là những 
đối tượng bên ngoài, tồn tại và vận hành trong một bối cảnh đa 
tạp (thậm chí kể cả bản thân tôi, xét như một cơ thể cơ giới hay 
như một sinh thể). Nhưng, sự thiệt hai ft hay nhiều vẫn là lỗi của 
tôi, bởi những vật đã gây nên điều ấy kỳ cùng vẫn là của (ôi, 
mặc dù chúng chỉ ít hay nhiều nằm trong vòng kiểm soát, giám 
sát v.v... của tôi mà thôi, tùy theo bản tính tự nhiên riêng biệt 
của chúng. 


§117 


Vào thời điểm hành động, trong những mục đích được theo đuổi 
liên quan đến sự tôn tại-hiện có, ý chí có một sự hình dung về 


£ imputiert / imputed / imputée. 


Phân II: Luân lý. Chương I: Chú y và trách nhiệm (8115-8118) 373 


những tình huống gắn lien với muc đích ấy“, Nhưng, đối với 
tien-giä định này, ý chí là w#u han; hiện tượng khách quan là 
ngẫu nhiên đối với nó và có thể chứa đựng điều gì đấy khác với 
những điều được hình dung trong ý chí. Tuy nhiên, trong [köt 
quá] hành ví, quyền của ý chí là chỉ thừa nhận như là hành 
động của minh và chỉ chịu trách nhiệm vé những phương diện 
nào của kết quả hành vi mà ý chí đã biét ở trong tién-giá định về 
mục đích, tức những gì đã có mặt trong chü ý (Vorsatz) của mình. 
- Tôi có thé bị quy kết về kết quả hành vi chỉ khi ý chí của tôi 
chịu trách nhiệm về nó: quyên của việc biết?) 


Giảng thêm (H): 


Y chí có trước mắt mình một cái tồn tại-biện có (Dasein) để nó 
bànb động, những, để có thể làm được điều ấy, nó phái có một 
bình dung vê cái tần tại-biện có này. Tôi chi thực sự chiu trách 
nhiệm trong chừng muc tôi có biểu biết vê cái tồn tai-bión có 
trước mát tôi. Vì lẽ ý chí có một tión-gid định như thế, nó là bữu 
ban, — bay, nói düng bon, vi nó là bitu bạn, nén nó có một tión- 
giả định nbu thế. Trong chung muc (giá sử) tu duy và mong 
muốn của tôi là tbuán lj, quan điểm của tôi khöng phải là quan 
điểm của su bữu ban, tbi đối tượng mà tôi bànb động trên đó 
không phải là cái gì khác đối tới tôi. Nhưng, sự bitu bạn luôn có 
ranb giới va sự bạn cbé nơi chínb nó. Tôi đối dien vói một cái 
khác [toi]; nó là bất tất va chi tất yếu một cách ngoại tại, nó có 


9 Tat / deed / acte. 


qan "desselben"("cüa nó”): khá hàm hỗ, có thể hiểu cá hai cách: “của mục 
đích ấy” (bản Pháp) hoặc “của cái tổn tại-hiện có” (bản Anh). Chúng tôi tạm 
thời theo cách hiểu của bản Pháp. 


IP] dày, Hegel phân biệt giữa những gi con người đã thực sự làm 
(Tat/deed) với hành động (Handlung/action). Cái sau tưởng ứng với chủ ý, tức 
với điều người ta đã thực sự muốn làm và có thể biét khi làm. 
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thể trùng hop boặc có thể khác biệt uới tôi. Nhưng, tôi chi là 
những gì có quan bệ vói su tự do của tôi, và y chí của tôi chi 
chiu trách nbióm vé môt kët quả bànb vi (Tat/deed) trong chừng 
muc tôi biết vè nó. Oedipus đã vô tình giết chết cha mình thì 
kbông thé bị truy tố và tội giết cha, mặc dà luật pháp thời cổ đại 
xem nhẹ yếu tố chủ quan đối vói viéc quy kết trách nhiệm so vói 
ngày nay. Đó là lý do tại sao trong thời cổ dai, có những chỗ ti 
nan để đón nhận và che chở những người chạy trốn trước sự 
báo thì”), 


§118 


Thêm nữa, hành động có nhiều hệu quá da tạp, trong chừng 
mực nó được chuyển dịch sang sự tôn tại-hiện có (Dasein) bên 
ngoài, bởi, do gắn liên với sự tất yếu bên ngoài, sự tồn tại-hiện 
có phát triển vé mọi hướng. Những hậu quả này, như là hinh 
thái [bên ngoài] mà linh hồn của nó là muc đích được hành động 
nhắm đến, thuộc về hành động như là một bộ phận bợp thành. 
Nhưng, hành động, như là mục đích được chuyển dịch vào trong 
thế giới ngoại tại, đông thời bị phó mặc cho những thế lực bên 
ngoài, bị gắn lin vào đó những điều hoàn toàn khác biệt so với 
những gì là tự nó và tiếp tục đẩy nó tới những hậu quả xa xôi và 
xa la. Do đó, ý chí có quyền chỉ chịu trách nhiệm về những hậu 


(173) Thần thoại Hy Lạp: Hoàn toàn không hay biết, Oedipus đã làm đúng như 
lời tiên tri là giết cha và cưới mẹ. Khi khám phá ra sự thật, Oedipus đã tự đâm 
mù mắt mình và rời Thebes, đến Colonus, gần Athens. [6] dáy, chàng ti nan 
trong một khu rừng thiêng, dưới sự bảo boc cửa Theseus, nhà cai trị Athens 
(Xem: Sophockles, Oedipus ở Colonus, các döng 17-18, 36-45, 920-923). Cũng 
tương tự như thế, sau khi giết mẹ minh, Orestes theo lời khuyên của Apoilo 
trốn khỏi các nữ thần báo thù (Eumenides), tj nạn à đổi Areopagus d Athens, 
sau đó được tha bổng nhờ phiên tòa do nữ thần Athena chủ trì (Xem: 
Aeschylus, Các n thán Eumenides, các döng 79-84, 235-240, 287-289, 680- 
710). 
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quá dâu tiên, bởi chỉ có chúng mới là bộ phận gắn liên với chú ý 
của nó. 


Su phân biệt giữa những hậu quá bát tât và tdt yếu là bất định, 
trong chừng mực sự tất yếu bên trong đi vào sự tôn tai-hién có 
(Dasein) trong lĩnh vực hữu hạn như là sự tất yếu bên ngoài, 
như là mối quan hệ giữa những sự vật cá biệt, tức những sự vật 
- như là những thực thể tự mãn-tự túc, đến với nhau trong sự 
düng dung và cách thức ngoại tại đối với nhau. Châm ngôn: 
hành động bất chấp hậu quả lẫn châm ngôn: phải đánh giá 
hành động bằng những hậu quả của nó và xem hậu quả là 
thước đo của cái đúng và cái tốt, đều là các sản phẩm giống 
hệt nhau của giác tính trừu tượng mà thôi. Trong chừng mực 
những hậu quả là hình thái nội tai và đích thực của hành động, 
chúng chỉ biểu lộ bản tính của chúng và không gì khác hơn là 
bản thân hành động, vì lý do đó, hành động không thể chối bó 
hay bất chấp chúng được”, Nhưng ngược lại, những hậu quả 
cũng bao hàm những sự can thiệp từ bên ngoài và những sự 
thêm thắt ngẫu nhiên không liên quan gì đến bán tính của bán 
thân hành động. 


- Sự phát triển trong lĩnh vực tổn tại-hiện có (Dasein) của sự 
mâu thuẫn được chứa đựng trong sự tât yếu của cái hữu han 
đơn giản là sự biến đổi tính tất yếu thành tính bất tất và ngược 
lại. Vì thế, từ quan điểm này, hành động có nghĩa là tự đặt 
minh dưới quy luật này. 


074 Theo Hegel, “bản tính” của một sự việc là cái gì ta nấm bắt được nhờ vào 
sự phản tư hợp lý về nó và về mối quan hệ của nó với những sự vật khác (EL 
§23). Theo đó, bản tính của một hành động bao gồm những hậu quả mà sự 
phản tư hợp lý có thé đã dự đoán từ trước: “Nói chung, điều quan trọng là 
phải suy nghĩ về những hậu quả của một hành động vì bằng cách ấy, người ta 
không dừng lại ở quan điểm nhất thời mà vượt ra khỏi nó. Thông qua sự xem 
xét nhiều chiểu của hành động, con người sẽ được dẫn dắt tới chỗ phát hiện 
được bän tính của hành động” (NP 230). (dẫn theo H.B. Nisbet). 
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- Hệ luận của điều này là: ké phạm tội sẽ có lợi nếu hành động 
của người ấy ít gây ra những hậu quả töi tệ, cũng giống như 
hành động tốt cũng phải chấp nhận rằng nó có thể chẳng mang 
lại kết quả gì hay chỉ mang lại kết quả tương đối ít ỏi; và hệ 
luận nữa là: một khi những hậu quả của một tội ác đã phát 
triển đây đủ hơn, bản thân tội ác phái chịu trách nhiệm vé 
chúng. 


- Tự-ý thức anh hàng (nhu trong các vở bi kịch có dai như vé 
nhân vật Oedipus), do tính đơn gián ngây thơ” của nó, đã 
chưa đi tới chó phản tư về sự phân biệt giữa hành vi (Tat/deed) 
và hành động (Handlung/action), giữa sự kiện bên ngoài và 
chủ ý lẫn sự hiểu biết về những tình huống, hoặc chưa tháo rời 
các hậu quả một cách rành mạch mà chấp nhận chịu trách 
nhiệm vé [két quá] hành vi trong tính toàn bộ của nó 75. 


Giáng thém (H): 


Việc tôi chi thừa nhận những gì tôi có một su binb dung vé nó 
tạo ra bước chuyển [tit chủ ý/VorsalzJ sang ý dinb/Absicht, bởi tôi 
chi có thể bị quy trácb nhiệm những gì tôi đã biết vé những tình 
buống. Nbưng, bán than những bậu quả tất yếu lại gắn liền vói 
bất kỳ bành động nào — cbo dù những gì tôi gây ra chi thuân 
túy có tính cá biệt và trực tiếp — và, trong chừng muc ấy, chúng 
là yếu tő pbó biến được chứa đựng trong đó. Đúng là tôi không 


9! Gediegenheit / naive simplicity / simplicité. 


075) Oedipus đã giết cha và cưới me, nhưng không hé biết rằng (và không có 
lý do để biết rằng) mình đã phạm tội giết cha và loạn luân, tuy vậy, Oedipus 
vẫn xem mình là một kẻ phạm trọng tội. Hegel xem việc này là một chỉ báo 
cho tính “đơn giản ngây thơ” (Gediegenheit) của đồi sống đạo đức Hy Lạp cổ 
đại, trong đó Khái niệm vé rính chủ thể luân lý chưa được phát triển (Xem 
thêm: Hegel, Hiện tượng học Tình thân). 
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thể dự biến trước những bậu quả có thể tránh được, nhưng tôi 
pbái thông biểu bán tính phổ biến của kêt quả bànb vi cá 
biet "?. Diều quan trọng ở đây kbóng phái là phương dien cá 
biệt mà là cái toàn bộ không chỉ liên quan đến tính chát nhất 
định của bành động đặc thù mà đến bản tính phá biến của nó. 
Do đó, bước cbuyén từ chỉ ý (Vorsatz) sang ý dinb (Absicht) 
cbínb là ở chỗ: tôi kbóng chi cán có ý thức v bành động riêng 
lé của tôi mà còn vé cái pbó biến uốn gắn liền vói nó. Khi xuất 
biện ra bằng cách này, cái phó biến là cái tôi dà muốn, tức, là 
ý định của tôi. 


176) Xem chú thích 174. 


CHUONG HAI 


Y ĐỊNH VÀ SU AN LAC 07» 
$119 


Tôn tại-hiện có (Dasein) bên ngoài của một hành động là một sự 
nối kết đa tạp. | Sự nối kết này có thể xem như được phân chia 
vô tận thành những bộ phận cá biệt, và bản thân hành động có 
thể được suy tưởng như việc (hoạt đầu đã chỉ dung chạm đến một 
trong những bộ phận này mà thôi. Nhưng, sự thật [chân lý] của 
cái cá biệt là cái phổ biến, và tính chất nhất định của bản thân 
hành động không phải là một nội dung bị cô lập gói gọn trong 
một tính cá biệt ngoại tại, trái lại, là một nội dung phổ biến bao 
hàm bên trong nó mọi sự nối kết đa tạp. Chủ ý (Vorsatz) - xuất 
phát từ một tác nhân có suy nghi — không chỉ bao hàm tính cá 
biệt mà, về bản chất, bao hàm cả phương diện phổ biến: đó chính 
là dinh". 


C! Die Absicht und das Wohl / Intention and Welfare / l'Intention et le 
Bonheur moral; ® die Absicht / Intention / Intention. 


em Hegel phán biét "hanh phüc” (Glückseligkeit / happiness / bonheur) vöi 
sự "an lac" (Wohl / welfare / bonheur moral). Trong Bách khoa thự III, 8505, 
Hegel hiểu sự an lac là hạnh phúc gắn lien với luân lý; ông viết: "Hanh phúc 
(Glückseligkeit ) phân biệt với an Jac (Wohl) chỉ ở chỗ: cái trước được hình 
dung như một sự hiện hữu trực tiếp, trong khí cái sau được hình dung như sự 
chính dáng trong quan hệ với luân lý (...) đó là quyển của sự an lạc”. Vì thế, 
chúng tôi tạm dịch chữ “das Wohl” là sự “an lạc”, hiểu như “hạnh phúc luân 
lý”. 
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[Chữ] ý định (Absicht), về mặt từ nguyên, chứa đựng ý tưởng 
về một sự triu tượng hóa 9". hoäc như là hình thức của tính 
phổ biến, hoặc như là việc chon ra một phương diện đặc thủ 
của sự vật cụ thể. Nỗ lực biện minh cho một điều gì dựa vào ý 
định có nghĩa là cô lập hoàn toàn một phương diện cá biệt và 
khẳng định rằng đó là bản chất chủ quan của hành động. 


Đánh giá một hành động như là kết quả hành vi (Tat/deed) 
ngoại tại mà thoạt đầu không xác định phương diện hợp pháp 
hoặc phi pháp của nó chính là áp dụng một thuộc từ phổ biến 
vào cho nó, phân loại nó như là hành động phóng hỏa, giết 
người v.v... 


Do sự quy định của nó, hiện thực bên ngoài bao gồm những bó 
phận cá biệt, và cho thấy rằng những sự nối kết ngoại tại vốn 
là bản tính của nó. Thoạt đâu, ta chỉ đụng chạm đến một điểm 


.cá biệt (chẳng hạn trong việc phóng hóa, ngọn lửa chỉ đụng 


chạm trực tiếp đến một bộ phận nhỏ của rừng cây: đây chỉ là 
một mệnh dé phát biểu chứ không phái một phán đoán), 
nhưng chính bản tính phổ biến của điểm này lại bao hàm sự 
mở rộng ra. Trong các sinh thể hữu cơ, bộ phận cá biệt không 
tôn tại trực tiếp như một “bộ phận” mà như một “cơ quan”, 
trong đó cái phổ biến hiện hữu một cách hiện tiền. Vì thế, 
trong việc giết người, không phäi một miếng thịt - xét như một 
bộ phận cá biệt - bị tổn thương mà là bản thân toần bộ sinh 
mạng. Một mặt, sự phán tư chú quan — không biết đến bản tính 
lôgíc của cái cá biệt và cái phổ biến - thích di vào việc phân 
tích chi ly những bộ phận và những hậu quả riêng lẻ; mặt 
khác, chính bản tính tự nhiên của bản thân hành vi hữu hạn lại 


®) Abstraktion / abstraction / abstraction. 


078 Theo Hegel, chữ “Absicht” (“ý dinh"), vè mặt từ nguyên, được rút ra từ 
động từ "absehen" (bó qua, không xét tới: to look away) và Hegel liên hệ nó 
với ý tưởng vé sự triu tượng hóa như là việc "không xét tớ?” những gi đã 
được trừu tượng hóa. 
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chứa đựng những sự ngẫu nhiên, bất tất có thể được tách rời 
khỏi nhau như thế. Khái niệm “dolus indirectus” [Latinh: sự 
phi pháp gián tiếp] được bày ra là vì lý do vừa nói trên”, 


Giảng thêm (H): 


Điều rõ ràng là môt số lượng it bay nhiều nbüng tình huöng có 
thé can thiệp vào diễn trình của một bành động. Chäng ban, 
trong một vu phóng bỏa, ngon lita có thể kbóng lan rộng, boặc 
ngược lại, có thể lan rộng ngoài ý định của kê phạm tội. Tuy 
nhiên, ở đây không có sự phân biệt giữa viéc may bay rủi, bôi, 
trong nbiing bànb động của mình, con người tất yếu gắn liền 
tới tính ngoai tai. Một ngan ngữ cổ thật đúng khi nói: “Hòn dá 
rời kbỏi tay người ném là bón đá của quỷ'©®Ẻ_ Kbi bành động, 
tôi biến minb cho sự bất banb; nó có môi quyên huc đối uới tôi 
tà là một tồn tại của chính y muốn của tôi. 


§120 


Quyên của ý định là ở chỗ chất tượng phổ biến của hành động 
không chỉ tôn tại f-mình mà phải được tác nhân biết rõ, và, do 
đó, đã được đặt vào trong ý chí chủ quan của tác nhân; và ngược 
lại, diéu mà ta có thể gọi là quyén của tính khách quan của hành 
động là quyền của hành động được khẳng định như là cái gì 


179) «dolus indirectus" [phi pháp gián tiếp] (trái với dolus directus) chỉ việc 
tác nhân không có ý định gây ra việc phạm pháp quả tang (Xem: F. J. W. 
Philipp von Holtzendorff trong Enzyklopädie der Rechiswissenschaft in 
systematischer und alphabetischer Bearbeitung Bách khoa thự luật học, sắp 
xếp có hệ thống và theo máu tự, I, Leibzig, Duncker & Humblot, 1875, tr. 402). 


m Ngạn ngữ nước Áo: "Der Stein aus der Hand, ist des Teufels Pfand". 
Xem: Deutsches Sprichwörter-Lexicon IV/Tục ngữ Đức IV, Darmstadt, 
wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977, tr. 810.151; 809.20; 809.201. 
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được chủ thể biết rõ và mong muốn, với tư cách là một tác nhân 
có suy nghĩ. 


Quyền thức nhận như thế ngụ ý rằng năng lực bị quy kết trách 
nhiệm về hành động của trẻ em, người bị tâm thần, người mất 
trí v.v... hoàn toàn vắng mặt hoặc được giảm thiểu. 


- Nhung, cũng giống nhu hành động, trong sự tôn tại-hiện có 
(Dasein) bên ngoài của nó, bao hàm nhiều hậu quả bất ngờ, 
nén sự hiện hữu chú quan cũng chứa đựng một sự bất định liên 
quan đến năng lực và sức mạnh của tự-ý thức và sự tỉnh táo. 
Tuy nhiên, sự bất định này chỉ có thể được tính tới trong 
trường hợp những người bị bệnh tâm thần, mất trí v.v... và với 
trẻ em, bởi chỉ có những trạng thái như thế mới có thể thủ tiêu 
tính chất của tư duy và ý chí tự do và cho phép ta phủ nhận 
phẩm cách của tác nhân như là một cá nhân có suy nghĩ và 
như là một ý chí [tự do]. 


§121 


Phẩm tính phổ biến của một hành động là nội dung đa tạp của 
hành động nói chung, được quy giản thành hình thức đơn giản 
của tính phổ biến. Nhưng, chủ thể, như là đã được phán tư vào 
trong mình và, do đó, như là một thực thể đặc thü trong quan hệ 
với tính đặc thù của lĩnh vực khách quan, có nội dung đặc thù 
của riêng mình trong mục đích của mình, và đó là linh hôn và 
yếu tố xác định của hành động. Chính sự kiện rằng mômen này 
của tính đặc thù của tác nhân được chứa đựng và được thực thi 
trong hành động tạo nên sự tự do chủ quan trong sự quy định cụ 
thể hơn của nó, tức là, quyền của chủ thể di tìm sự thỏa män 
trong hành động. 
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Giảng thêm (H): 


Tôi, cho mình, dá phán tit vào trong mình, uẫn còn là một thực 
thể đặc thù trong quan bệ với tính ngoại tại ca bành động của 
tôi. Muc dich của tôi tạo nên nói dung quy định của bành động. 
Chẳng bạn, giết người và phóng bỏa, nbu là các cái pbổ biến, 
không tạo nén nói dung tích cực, kbáng định của tôi nbi là môt 
chủ thé. Nếu ai đó phạm vào các tội này, ta åt bôi tại sao bọ lại 
làm nbu thế, Kẻ giết người đã không giết người ch? để giết 
người, trái lại, một muc dich khẳng định đặc thù nào đó cũng 
đã có mát. Tuy nhiên, giả sử ta bảo rằng kê giết người đã phạm 
tội chỉ vi thích giết người, thì bán thân uiệc thich thú này di phái 
là nội dung khẳng định của cbủ thể xét nbu là cbủ tbể, và kết 
quả bànb vi (Tat/deed) át là sự thỏa mãn y muön của chủ thể 
ấy. Nhu thế, động có? của một bànb vi là càng rõ ràng kbi ta 
goi đó là yếu tố luân lý; tà yếu tố này — trong ngit cảnh biện 
nay — có bai ngbia: cái phổ biến gắn liền mặc nhiên trong chıl ý 
(Vorsatz), và phuong diện đặc thù của ý định (Absicht). Nhất là 
trong thời gian gän đây, người ta ngày càng có thói quen tim 
biểu các động cơ của bành động, mặc dù câu hói thường đơn 
giản chi là: “Người này có "dàng boàng ? không? Có làm đúng 
ngbia vu khöng?”. The là ta tìm cách nhìn vào bên trong nội 
tâm của con người, và qua đó, tiön-gia định một uực tbám gita 
lĩnh tực kbách quan của bànb động vói lĩnh vuc chủ quan, nói 
tâm của nhüng động cơ. Sự quy định của chủ thể tất nhiên phải 
được xem xét: nó muiến điều gi đấy mà nguyên nhân nằm ngay 
bên trong bản thân chú thể, nó muốn thực biện sự bam muốn 
uà thỏa mãn sự đam mê. Nhưng, cái thiện uà cái đúng cũng là 
một nói dung — kböng chi là môt nội dung ttt nhiên ma là một 
nói dung được thiết dinb bởi tính thuần lý của tôi, va viéc biến 
su tự do của tôi thành nội dung của ý chí tôi là một sự quy định 
thuän túy của bán thân sự tự do của tôi, Vì thế, quan điểm luân 


hệ, Beweggrund / motive / motif; ® rechtschaffen / honest / honnête. 
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lý cao bon phải di tìm sự thỏa mán ở trong bành động của con 
người, chỉ bbóng dừng lại Ở vic tbám giữa tự-ý thúc của con 
người va tính bbácb quan của kết quả bànb vi — mäc dù quan 
niệm sau quả đã cbiém wu thë trong môt số thời ky nhất định 
trong lich sử thế giới cũng nhu trong cuộc đời của những cá 
nhânt8)), 


§122 


Phương điện đặc thù này mang lại giá tri chủ quan cho hành 
động và mang lại sự quan tâm cho tôi. Đối lập lại mục đích này — 
tức, đối lập lại ý định từ quan điểm của nội dung của nó -, tính 
chất trực tiếp của hành động trong nội dung tiếp theo của nó bị 
quy giản thành một phương tiện. Trong chừng mực một mục 
đích như thế là một mục đích hữu hạn, đến lượt nó, lại bị quy 
giản thành một phương tiện cho một ý định tiếp theo và cứ thế 
đến vô tận. 


§123 


Về nội dung của các mục đích này, ta chỉ dé cập các điểm sau 
đây: 


a) Bản thân hoạt động hình thức, khi chủ thể tích cực hoạt động 
để thúc đẩy những gì được xem là các mục đích của mình, vì 
con người muốn hành động cho những gì mình quan tâm hay 
làm mình quan tâm như công việc của chính mình; 


(18) Am chi những thời ky trong đó con người là những “công cụ vô ý thức 
của lịch sử” khi không hiểu được ý nghĩa và hậu quả của những việc mình 
làm, Xem thêm: PR 8341 và tiếp; PhG (Hiện tượng học Tinh thần), Chương V, 
VỊ, 
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b) Nhưng, sự tự do vẫn còn mang tính trừu tượng và hình thức 
của tính chủ thể ấy chỉ có được nội dung xác định hơn trong 
sự tôn tại-hiện có (Dasein) chủ quan và tự nhiên, đó là: những 
nhu cầu, xu hướng, đam mê, tư kiến, tưởng tượng v.v... Việc 
thỏa mãn nói dung này chính là sự an lạc (Wohl) hay hanh 
phúc (Glückseligkeit) vừa trong những sự quy dinh đặc thù lẫn 
trong phương diện phổ biến của nó, tức là các mục đích của 
sự hữu hạn nói chung. 


Đây là quan điểm của sự quan hệ (Xem: §108), khi chủ thể 
được quy định trong tính khác biệt của nó, và đo đó, được 
xem nhu cái gì đặc thù và là nơi nội dung của ý chí tự nhiên 
thể hiện ra (Xem: $11). I Nhưng ý chí ở đây không [còn] 
phải là ý chí trong tính trực tiếp của nó, trái lại, nội dung 
này — nhu là đã thuộc vé ý chí đã phản tư vào trong mình — 
được nâng lên thành một mục đích phổ biến, đó là sự an lạc 
hay hạnh phúc (Xem: Bách khoa thư các khoa học triết học 
§§395 và tiếp [Án bản 3: §§478-480]). Đây là quan điểm 
của tư tưởng tuy chưa lĩnh hội ý chí trong sự tự do của nó, 
nhung dà phán tu về nói dung của mình như vé cái gì tự 
nhiên và được cho, — chẳng han như trong thời của Croesus 
và Solon». 


(182 Theo sử gia Herodotus (nội dung khóng thé kiém chüng vi khóng ró thói 
điểm), vua Croesus hỏi nhà hiển triết Hy Lạp là Solon rằng: “Ai là người 
hạnh phúc nhất mà ông đã từng thấy?”. Câu hỏi lấy lệ, vì Croesus tin sẽ được 
nghe trả lời rằng chính mình là kẻ hạnh phúc nhất. Nhưng, Solon từ chối trả 
lời và cho biết chỉ có thể đánh giá Croesus là hạnh phúc hay không khi 
Crosesus đã qua đời vì cuộc sống luôn biến đổi và không ai biết được ngày 
mai sẽ ra sao. Điêu này được chứng thực khi sau đó Croesus bị vua Ba Tư là 
Cyrus đánh bại. Theo Herodotus, Cyrus muốn thiêu sống Croesus khi biết về 
câu chuyện giữa Croesus và Solon. Nhưng, sau khi suy nghĩ về chính số phận 
bấp bênh của minh trong tương lai, Cyrus đã trả tự do cho Croesus (Xem: 
Horodotus, The Histories 1.30, bản tiếng Anh của A. de Sélincourt, 
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Giảng thêm (H): 


Những sự quy định của banb phúc (Glückseligkeit) đang có 
không pbái là những sự quy định ding thật của sự tut do, vi sự 
tự do chi là ding thật cho mình khi nó lấy cái Thiên làm muc 
dich tự thân của mình. Ö day, ta có thể đặt ra câu bồi: liệu con 
người có quyên đặt ra cbo mình những mục dich không dựa 
trên sự ty do mà chi dựa vào sự biện rằng chú thể là một con 
người sống thật bay không? Con người là môt sinb thể, đó không 
phải là điều ngẫu nhiên, bất tất, mà phü hop vói lý tính, va, 
trong chừng mực ấy, con người có quyền lấy những nbu cầu 
của mình làm muc dich. Không có gì là bạ thấp [pbẩm giá) của 
con người sống thật cả và ta khóng có một lua chọn kbác để có 
thể sinb tôn trong môt "tính tính thân” nào đó cao bon. Chi 
bằng cách nâng cái gi dang có lên thành một tiến trình tu-sáng 
tạo thì mới mang lại được lĩnh vuc cao bon của cái Thiện (mặc 
dù sự phân biệt này bông ham ý rằng bai phương diện ấy là 
không tương thich uới nhau duoc). 


Harmondsworth: Penguin, 1954, tr. 23-25) và Aristoteles; Đạo đức học 
Nicomaque 1.10, 1100 a10-b7), Xem thêm Nhận xét sau đây của Hegel trong 
bài giảng 1822-1823 vé pháp quyển: 


“Nếu ta xem lịch sử triết học Hy Lạp, ta Ất tìm thấy tư tưởng về hạnh 
phúc phổ biến của Solon khi ông đối đáp với Croesus. Với một học thuyết như 
thế về hạnh phúc, nó đã vượt qua những đức lý (Sitten) thông thường, khi ta 
nỗ lực vươn tới một cái phổ biến và sức lực của bản tính tự nhiên của con 
người bị bé gãy. Solon đòi hỏi rằng hạnh phúc không được tạo ra bởi những gì 
con người đang có trước mắt mà bởi toàn bộ lối sống và cái chết. Tư tưởng 
của Solon đã không đi ra khỏi loại hạnh phúc này” (VPR III, 144; Xem thêm: 
EG $$395, Nhận xét, 396, Nhận xét). 
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§124 


Bởi lẽ ta cũng có thể tìm thấy sự thỏa mãn chủ quan của bản 
thân cá nhân (trong đó có cả việc họ được thừa nhận bằng danh 
dự và tiếng tăm) ngay trong việc thực hiện các mục đích có giá 
trị f/-mình-và-cho-mình, nên thật là một khẳng quyết trống 
rỗng của giác tính trừu tượng khi đòi hỏi rằng chỉ có một mục 
đích thuộc loại này mới tổ ra là [thật sự] được mong muốn và 
được thành tựu; và cũng thế khi cho rằng trong sự mong muốn, 
các mục đích khách quan [tu-minh-và-cho-minh] và các mục 
đích chủ quan [sự thỏa mãn] là loại trừ lẫn nhau. Thật thế, các 
thái độ như thế càng tôi tệ hơn khi dẫn đến sự khẳng quyết 
rằng, vì sự có mặt của sự thỏa mãn chủ quan (như bao giờ cũng 
thế khi hoàn thành một công việc), nên chính nó mới là ý định 
cốt yếu của tác nhân, còn mục đích khách quan chỉ đơn thuần là 
một phương tiện [cho sự thỏa mãn chủ quan]. 


- [Thật ra], tồn tại của chủ thể là một chuỗi những hành động 
của chủ thể. Nếu chúng là một chuỗi những sự tạo tác vô giá 
trị, thì tính chủ thể của sự mong muốn cũng là vô giá trị 
giống như thế; và ngược lại, nếu chuỗi những kết quả hành vi 
(Tat/deed) của cá nhân là có bản tính thực thể, ini dó cüng 
chính là ý chí nói tại của cá nhân”. 


Quyền của chủ thể — trong tính đặc thù của minh — đi tìm sự 
thỏa mãn, hay, nói khác đi, quyền của sự f do chủ quan, 
tạo nên điểm ngoặt và điểm trung tâm trong sự khác biệt 
giữa thời cổ đại và thời hiện đại. Trong tính vô hạn của nó, 
quyển này đã được phát biểu trong Kitô giáo, và nó đã trở 
thành nguyên tắc phổ biến và hiện thực của một hình thức 


(089 Xem thêm: EL (Bách khoa thu) I, $140 (BVNS, Sdd, tr. 556 và tiếp) và 
8112, Nhận xét (BVNS, Sdd, tr. 412). 
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mới của thế giới. Các hình thái gần gũi hơn của nó là tình 
yêu thương, sự lãng mạn, sự cứu độ vĩnh hằng của cá nhân 
như một cứu cánh v.v..., rỗi sau đó là luân lý và lương tâm, 
và tiếp theo nữa là các hình thức khác, mà sau đây sẽ bàn 
như là nguyên tắc của xã hội dân sự và như là các mômen 
của định chế chính trị (Nhà nước], và phần khác xuất hiện 
trong lịch sử nói chung, đặc biệt trong lịch sử của nghệ 
thuật, của các ngành khoa học và trong triết học. 


- Tät nhiên, nguyên tắc vé tính đặc thù này là một mömen 
trong sự đối lập [giữa tính đặc thù và tính phổ biến]; và 
trước hết, ít nhất nó vừa đồng nhất với cái phổ biến, vừa 
khác biệt với cái phổ biến. Thé nhưng, sự phán tư trừu 
tượng [của giác tính] lại cố định hóa mômen này trong sự 
khác biệt và sự đối lập [cứng nhắc] của nó với cái phổ 
biến, và từ đó, đẫn tới một quan điểm về luân lý cho rằng 
luân lý chỉ là một cuộc đấu tranh trường kỳ và thù địch 

-_ chống lại sự thỏa mãn của cá nhân con người, nhu trong đòi 
hỏi sau đây: 

"làm những gì nghĩa vụ bắt làm nhung không tha thiết gì 
cars) 


(089 «Mit Abscheu zu tun, was die Pflicht gebent”: Hegel trích dán thơ Schiller 
theo trí nhớ. Nguyên văn đoạn ấy nhu sau: 
"Su cán rút lương tâm 

Tôi muốn giúp đỡ bạn bè, nhưng thật không may, 

tôi đã làm điều ấy với lòng ham thích 

Và tôi thường băn khoăn e mình không được đức hạnh! 

Quyết định 

Chẳng có cách nào khác cả! Thôi thì bạn hãy tìm cách khinh bỉ lòng ham thích 
Và làm những gì nghĩa vụ bắt buộc mà đừng tha thiết gì cả!” 
(Schiller, Xenien: Các triết gia, in chung với Goethe, trong Goethe, Werke/Tác 
phẩm I, Erich Trunz ấn hành; NXB Beck, München, 1982, tr. 221. Đoạn thơ 
nổi tiếng của Schiller, tương truyền để châm biếm học thuyết luân lý của 
Kant). 


Dr 


y. 
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Rồi cũng chính [việc sử dung] giác tính như thé đã tạo nên 
cách nhìn tâm lý học về lịch sử chuyên ra sức thu nhỏ và hạ 
thấp mọi hành vi vĩ đại và những nhân vật vĩ đại bằng cách 
biến những xu hướng và đam mê được thỏa mãn trong hiệu 
quả thực chất cùng với danh vọng và các kết quả khác - tức 
toàn bộ phương diện đặc thù bị nó xem là xấu xa, thấp kém 
trước đó, — thành ý định chủ yếu và động lực thói thúc hành 
động. | Thái độ ấy của giác tính cam kết với ta rằng, vì lẽ 
những hành vi vĩ đại và những hoạt động gắn liền với 
chúng đã hoàn thành được những sự nghiệp lớn lao trong 
thế giới, và, do đó, đã mang lại quyên lực, danh dự và tiếng 
tăm cho cá nhân người hành động, nên không phải bản thân 
sự vĩ đại thuộc về cá nhân, mà chỉ là những kết quả đặc thù 
và ngoại tại ấy mà thôi. | Và cũng vì phương diện đặc thù 
này là một kết quả [của hành động của cá nhân], nên chính 
đó là lý do để xem phương diện này đã là mục đích, và 
thậm chí là mục đích duy nhất của hành động. 


- Lối suy nghĩ như thế bám chặt một cách cứng nhắc vào 
phương diện chủ quan của những cá nhân vĩ đại ấy — vì cơ 
sở của chính lối suy nghĩ ấy cũng có tính chủ quan — và bő 
qua yếu tố thực thể trong tòa nhà của sự hư vinh do nó tự 
dựng nên. Đó chính là nhãn quan [thien cận] của “những gã 
bói phòng tâm lý học: dưới mắt bọn họ, không hé có những 
bậc anh hùng, song không phải vì những bậc anh hùng 
không phải là anh hùng, mà vì những gã böi phòng chỉ là 
những gã bôi phòng”! (Xem: Hiện tượng học Tỉnh thân, tr. 
616)85, 


(85) Câu danh ngôn nổi tiếng của Pháp: “Không ai là kẻ anh hùng dưới mắt 
người bồi phòng của mình” thường được xem là của Bà Marie de Rabutin- 
Chantal, nữ bá tước vùng Sévigné (1626-1696). Nhưng, bằng chứng gần đây 
cho thấy đó là của Bà Cornuel (1605-1694). Nhưng, ý tưởng này đã có từ 
‚ trước: "Ít ai được người dóng hương mình ngưỡng mộ” (Montaigne, 1533- 
1592) như kiểu “Bụt nhà không thiêng” ở ta. Trước đó nữa, khi Hermodotus 
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Giảng thêm (H): 


“In magnis voluisse sat est” (Latinh: "trong những uiệc lớn, cần 
có ý cbí là đủ"); câu ấy có nghĩa đúng đắn rằng ta cần pbải 
bam muön những viec lớn lao, nbung ta cũng phải có näng lực 
thực biện chúng, nếu không, sự mong muön của ta chi là vô ich. 
Vòng nguyệt quế của sự mong muốn đơn thuần là những lá cây 
khô chua từng biết tới màu xanh. 


$125 


Tính chủ thể, với nội dung đặc thù của nó vé sự an lạc, dá phán 
tư vào trong mình và là vô hạn, và, do đó, cũng có quan hệ với 
cái phổ biến, với ý chí tồn tại tự-mình. Mômen [phổ biến] này, 
thoạt đầu được thiết định bên trong bản thân tính đặc thù, bao 
hàm sự an lạc của những người khác — hay, trong sự quy định 
hoàn chỉnh nhưng hoàn toàn trống rỗng của nó, bao hàm sự an 
lạc của tát cả moi người. Như thế, sự an lạc của nhiều người khác 
nói chung cũng là một mục đích cốt yếu và là quyền của tính 
chủ thể. Nhưng, vì lẽ cái phổ biến tôn tại tự-mình-và-cho-mình, 
phân biệt với các [loại] nội dung đặc thù ấy, cho tới nay, chưa 


ngợi ca danh tướng Antigonus xứ Marcedonie (khoảng 382-301 tr. C.N) là 
“Con của Mặt trời”, viên tướng trả lời: “Người hầu của ta lại không biết điều 
ấy!" (Plutarch, Apothegms, “Antigonus”). Tuy nhiên, Hegel là người đâu tiên 
thêm vào: “Nhưng không phải bậc anh hùng không phải là anh hùng mà vì 
những gã bôi phòng chỉ là những gã bồi phòng” (Hiện tượng học Tinh thân, 
BVNS dich và chú giải, Sdd, tr. 1294). Hai năm sau, Goethe nhắc lại trung 
quyển Die Wallverwandtschaften/Nhüng tương tự chon lọc: “Người ta thường 
nói rằng không có bậc anh hùng trước mắt kẻ böi phòng. Chỉ bởi vì anh hùng 
mới nhận ra anh hùng, còn kẻ bài phòng có lẽ chỉ biết đánh giá những ké 
ngang vai với minh" (Sđd, Phần 5, Chương 2; Tác phẩm VI, tr. 398). 
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được quy định xa hơn [cáp độ của] pháp quyền [trừu tượng], 
nên những mục đích ấy của tính đặc thù — do khác với cái phó 
biến - có thể phù hợp với cái phổ biến mà cũng có thể không 
phù hợp. 


$126 


Tuy nhiên, tính đặc thù của tôi, giống như của những người 
khác, chỉ là một quyén trong chừng mực tôi là tu do. Vì thế, tính 
đặc thù ấy không thể tự khẳng định mà mâu thuẫn lại với cơ sở 
thực thể của nó; và một ý định thúc đẩy sự an lạc của tôi và 
của những người khác — nhất là trong trường hợp sau được goi 
là một ý định luân lý - không thể [được dùng để] biện minh cho 
một hành động phi pháp. 


Nổi bật ở đây là một trong các châm ngôn đổi bại của thời đại 
chúng ta, khi cho rằng ta cán quan tâm đến cái gọi là ý định 
luân lý dàng sau những hành động phi pháp, và mường tượng 
ra những chủ thể tôi tệ với trái tim tốt lành mong muốn điều 
phải làm về luân lý, tức những tấm lòng mong muốn sự an lạc 
cho chính mình và có lẽ cả cho những người khác nữa. | Châm 
ngôn này bắt nguồn một phần từ thời kỳ “thiện tâm” trước 
Kantd89 yà, chẳng hạn, tạo nên nội dung tinh túỷ của những 


@) ihrer substantiellen Grundlage / this substantial basis on which it rests / son 


princip substanticl; €9 aus der vorkantischen Periode des guten Herzens / from 


the pre-Kantian period of sensibility / un héritage de la période prékantienne 
des sentimentalisme. 


(186 xem: PhG (Hiện tượng học Tinh thân), "Quy luật của trái tim", BVNS, 
Sdd, tr. 735 và tiếp. 
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vå kịch quen thuộc và đầy kịch tính cám động???) Nhưng, học 
thuyết này cũng đã sống đậy trong hình thái còn cực đoan hơn, 
biến nhiệt tình nội tâm và những sự xúc cảm, tức, hinh thái 
của tính đặc thù xét như tính đặc thù, thành tiêu chuẩn cho cái 
gì là công chính, là hợp lý tính, là tuyệt vời. Kết quả là, những 
tội ác và các nguyên lý dẫn dao cho chúng — kể cá khi các 
nguyên lý này chỉ là những sự tưởng tượng tâm thường nhất, 
nông cạn nhất và là những tư kiến điên rô — được xem như là 
công chính, hợp lý tính và tuyệt vời với lý do chúng bát nguồn 
từ xác cám và lòng nhiệt tâm" (Xem thêm chi tiết trong phần 
Nhận xét cho §140 sau đây). 


- Thêm vào đó, ta cần ghi nhớ rằng quan điểm từ đó pháp luật 


( 


và sự an lạc được xem xét ở đây chính là pháp quyền hình 
thức và sự an lạc đặc thù của cá nhân riêng lẻ. | Cái gọi là cái 
"tối hảo phổ bién" hay sự an lạc [thịnh vượng] của Nhà 


nước, tức pháp quyền của Tính thần cụ thể và hiện thực, lại là 


một lĩnh vực hoàn toàn khác, trong đó pháp quyền hình thức 
chỉ là một mômen phụ thuộc như là sự an lạc và hạnh phúc 
của cá nhân riêng lẻ. Trên kia (Xem §29), ta đã lưu ý rằng 
một trong những sai lầm thông thường nhất của sự trừu tượng 
là quá nhấn mạnh đến quyền tu pháp và sự an lạc riêng tư như 
là có giá trị tự-mình-và-cho-mình trong sự đối lập lại với tính 
phổ biến của Nhà nước. 


a aus dem Gemüt und aus der Begeisterung / based on the emotions and on 


enthusiasm / viendraient du sentiment et l'enthousiasme; ® das allgemeine 
Beste / the Common weal or welfare of the state / Intérét général. 


05^ c6 lë ám chỉ vở kịch Những tướng cướp/Die Räuber” (1781) của F. 
Schiller (Xem: Schiller, Werke/Tác phẩm I, Frankfurt: Insel, 1966, tr. 5-130), 
trong đó Franz Moor, một thanh niên bị tước đoạt phi pháp quyền thừa kế đã 


tổ chức một nhóm cướp để 


# 


“trừ gian diệt bạo”. Vở kịch này của Schiller là tác 


phẩm nổi tiếng nhất thuộc loại “thế thiên hành đạo” vốn khá phổ biến trong 
nén kịch nghệ của nước Đức thời kỳ Bão táp và xung kích (Sturm und Drang) 
vào những năm 1770. 
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Giäng thém (H): 


Kbi một người chuyên nghề phi bang người khäc tự bien bộ 
ràng: "il faut donc que je vive" liếng Pháp: “Tôi cần phải sóng 
đã!” thì câu trả lồi dich dáng là "je n'en vois pas la nécessité" 
tiếng Pháp: "Ta khöng thấy sự cán thiết pbái sóng] 099. Bói vi 
sinb mệnh, khi đối däu uới lĩnh vuc cao bon của sự tit do, tuyệt 
nhiên kbóng cán tbiét chút nào cả. Kbi Tbánb Crispin di ăn cáp 
da dé đóng giày cho người nghèo, bànb động của Ngài vita có 
luân lý, vita pbi pháp, và, do đó, là vô hie”. 


§127 


Tính đặc thù của những lợi ích của ý chí tự nhiên, nếu gộp chung 
lại như một tính toàn thé đơn giản, chính là sự tôn tại-biện có của 
cá nhân như là mạng sống. Trong sự nguy hiểm cực độ và trong sự 
xung đột với tài sản sở hữu hợp pháp của một ai đó, mạng sống 
này có thể yêu sách không phải một sự cho phép mà là một 
quyền, đó là quyền khẩn cáp khi nguy khón 9" vì các lựa chọn 
khác là một sự thương tổn vô hạn đến sự tên tại với việc đánh 


€ Notrecht / right of necessity / droit de détresse. 


085) Tượng truyền đây là lời đáp của Hồng y Richelieu trước lời xin lỗi của 
một kẻ chuyên phỉ báng, vu cáo người khác. 


(155 Thánh Crispin và Thánh Crispinian (thế kỷ III s.CN) là hai anh em thuộc 
một gia đình quý tộc La Mã cải đạo sang Kitô giáo. Hai vị là thánh bổn mạng 
của nghề thuộc da. Không rõ Hegel dẫn vi dụ này từ nguồn nào, vì không ai 
tìm thấy bằng chứng trong lich sử. Xcm: Sabine Baring-Gould, Lives of the 
Saints / Cuộc đời các Thánh (Edinburgh: John Grant, 1914), Tháng mười, Phân 
2, tr. 628-630. Dẫn theo H.B. Nisbet. 


(190) “Quyên khán cáp khi nguy khón"/Notrecht, Xem Kant, MS {Metaphysik 


der Sitten/Siéu hinh hoc đức lý. Học thuyết về pháp quyền), 235-236/41-42. 
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mất toàn bộ mọi quyền, còn việc xâm phạm [người khác] chỉ 
liên quan đến một sự hiện hữu cá biệt và có giới hạn của sự tự 
đo, qua đó quyền xét như là quyền và năng lực pháp lý của phía 
bị xâm phạm vẫn tiếp tục được thừa nhận (vì chỉ xâm phạm một 
tài sản sở hữu nhát định). 


Từ quyền khẩn cấp khi nguy khốn nảy sinh “hành động bất 
khá kháng" [beneficium competentiae]‘”, qua đó một người 
mắc nợ được phép giữ lai dụng cụ, đồ nghề nông nghiệp, quần 
áo và nói chung những của cải — tức, tài sản sở hữu của người 
chủ nợ — xét ra cần thiết để duy trì sự sống, kể cả để tương 
xứng với cương vị xã hội của người mắc nợ. 


Giảng thêm (H): 


Mang sống [bay đời sáng] — nbu là tính toàn thể của những muc 
dich — có một quyền đối lập lại vói pháp quyen trim tuong. 
Chäng bạn, nếu mót người ăn trộm bánh mi dé citu mang sống 
của cbínb minb thì tuy xâm pham sở bitu của người khác, 
nhưng thật không công chính néu xem bànb động ấy như môt 
sự ăn trộm thông thường. Nếu một người dang bi de doa tính 
mang mà không được phép tìm những biện pháp để tw cứu 
mình, tbi người ấy dt chiu số phân nb là ké vô quyền, và kbi bị 
tước mang sống, thì toàn bộ sự tự do của người ấy cũng bị pbi 
dinb. Tất nhiên, để báo dâm đời sống, cần có nhiều yêu cẩu và 
kbi nhìn vê tương lai, ta pbái quan tâm đến những chi tết ấy. 
Nhưng điều duy nhất cần thiết lúc này là phdi sóng dä, còn 
tương lai bông phải là cái gì tuyét đối, và dày rẫy những bất 
trắc. Do đó, chi có sự nguy bốn kbẩn cấp (Not) của giày phút 


'®) Wohltat der Kompetenz / benefit of competence / bénéfice de l'immunité. 
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biện tai mới có thể biện minh cho một bànb động pbi pháp, vi 
neu khöng có bànb động ấy thì, đến lượt nó, lại mắc pbái một 
sự pbi pháp kbác — đó là sự pbi pháp bay pbán-cóng lý tối bân, 
tức sự phil định toàn bộ biện bitu của sự tut do. Ô đây, cán phải 
có beneficium. competentiae ??, vi, trong những hoàn cảnh 
tương tt bay gần gũi, người ta có quyền đòi bồi rằng mình 
kbóng pbái tự by sinb boàn toàn cho luật pháp. 


§128 


Sự nguy khốn khẩn cấp (Not) như thế bộc lộ sự hữu hạn và, do 
đó, sự ngẫu nhiên, bất tất của cả luật pháp lẫn sự an lac - của 
sự tôn tại-hiện có (Dasein) trừu tượng của sự tự do phân biệt với 
sự hiện hữu (Existenz) của nhân thân đặc thù, và của lĩnh vực ý 
chí đặc thù phân biệt với tính phổ biến của pháp luật. Qua đó, 
tính chất phiến điện và ý thể của chúng được thiết định, giống 
như nó đã được quy định cho chúng ở trong Khái niệm về chúng. 
Pháp luật đã xác định (Xem: 8106) sự tôn tai-hien có (Dasein) 
của nó như là ý chí đặc thù; và bản thân tính chủ thể, trong tính 
đặc thù bao trùm của nó, là sự tôn tại-hiện có của tự do (Xem: 
$127), giống như nó đang tôn tại tự-mình, như là sự tự-quan hệ 
vô hạn của ý chí, tức phương diện phổ biến của tự do. Hai 
mômen ở trong pháp luật và tính chủ thể, được hợp nhất lại như 
thế để đạt tới sự thật và sự đồng nhất của chúng - mặc dù thoat 
đầu vẫn còn là một quan hé tueng đối với nhau mà thôi — chính 


4b Beneficium competentiae: theo một số điều luật rút ra từ Luật La Mã, một 
người đang ng hay một kå thua kiện có thể không bị đòi hỏi phải trả tiền 
nhiều hơn số phương tiện được phép (quantum facere potest), chẳng han, họ 
không thể bị tước đoạt hết dung cụ cần thiết để sản xuất và sinh sống (Xem: 
Justinian, Institutes 4.6.29, 37-38). 
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là cái Thión'? (như là cái phổ biến đã được lấp đây, đã được quy 
định tự-mình-và-cho-mình) và ương tám" như là tính chủ thé 
nhận biết bên trong minh ^'?? và quy định nội dung của mình ở 
bên trong mình. 


6) das Gute / the Good / le Bien; ® das Gewissen / the conscience / la 
conscience [morale]; (9 die in sich wissende und in sich den Inhalt 
bestimmende unendliche Subjektivität / as infinite and inwardly knowing 
subjectivity which determines its content within itself / en tant que subjectivité 
infinie, ayant la connaissance intérieure de soi et déterminant son contenu à 


l'intérieur d'elle-mémc. 


(192) Ở đây, và trong suốt Chương Ba tiếp theo (8129-8141), Hegel khai thác 
mối quan hệ từ nguyên giữa các chữ Gewissen (lương tâm), Wissen (sự hiểu 
biết hay cái Biết và Gewißheit (sự xác tín) để vạch ra sự tương đồng vé ý 
nghĩa của ba khái niệm này. Rất tiếc cách lý giải bằng từ nguyên này khó có 
thể diễn đạt tron ven trong tiếng Việt (và cả trong nhiều ngôn ngữ khác nhu 
Anh, Phäp...). 


CHUONG BA 


CÁI THIỆN VÀ LƯƠNG TÂM ?? 
$129 


Cái Thiện là Y nigm, như là sự thống nhất giữa Khái niệm vé ý 
chí và ý chí đặc thù, trong đó pháp quyên trừu tượng, sự an lạc, 
tính chủ thể của cái Biết và sự bất tất của tổn tại-hiện có 
(Dasein) bên ngoài — như là những cái độc lập tự tôn riêng cho 
chính mình - đều được thải hồi", nhưng chúng döng thời, vé 
bản chất, cũng được bao hàm và được báo luu" ở trong đó. — 
(Cái Thiện là ] sự tu do đã được thực hiện, là cứu cánh tối hậu và 
tuyệt đối của thế giới. 


(a) aufgehoben / superseded / supprimés; ® darin enthalten und erhalten sind / 
contained and preserved within it / y sont contenus et conservés, 


193) Với Hegel, chữ ý thúc (Bewußtsein) và Tu-y thức (Selbstbewutsein) liên 
quan nhiều hơn đến chữ cái Biết (Wissen) hay nhận thức (Erkenntnis) nói 
chung. Trong khi đó, chữ lương tâm (Gewissen) gần gũi với chữ sự xác tín 
(Gewißheit), hay chính xác hơn, sự xác tin về chính minh. Khác với Rousseau 
khi xem lương tâm là “quan tòa công minh về điều thiện và điều ác, làm cho 
con người giống như Thượng đế, và với Kant: lương tâm là tòa án nội tâm, 
theo tỉnh thần của giáo phái Calvin, Hegel xem lương tâm chỉ là một sự xác 
tín đơn thuần chủ quan có thể xa röi chân lý và lấy cái ác làm cái thiện, Vì 
thế (Xem §137), Hegel đặt vấn để về lương tâm đích thực hay đáng thật, đó 
là sự mong muốn diéu Thiện tự-mình-và-cho-mình. Với Hegel, điều này chỉ 
xuất hiện ở cấp độ của đời sống dao đức (SiHlichkeit) (Xem: Phần ba, $142 và 
tiếp). Xem thêm: EL (Bách khoa thu) HI, 8511 và Chú giải dẫn nhập: 6.4. 


398 Phân ll: Luân lý. Chương III: Cái thiện và lương tám ($129-$141) 


Giảng thêm (H): 


Trong tbuc tế, cấp độ nào cũng là Y niém cả, nbung các cấp độ 
sớm bon chi chita dựng Y niệm trong bình thức trừu tương bon. 
Chẳng bạn, ngay cả cái “Tôi” nbu là tính nhân thân cũng đã là 
Y niêm, nhưng đó là trong bình thái trừu tượng nhất của nó 
(Xem: §§34, 35]. Vì thế, cái Thiên là Y niêm đã được quy định 
xa bon, là sự thống nhät giữa Khái niêm vé ý chi và ý chi đặc 
thù. Nó kbóng [còn] thuộc vé pháp quyền trừu tuong nita, mà có 
một nội dung hoàn chinh, và nội dung thực chát? của nó tao 
nén cả pháp luật län sự an lạc. 


§130 


Bên trong Ý niệm này, sự an lạc không có giá trị hiệu lực độc 
lập (fũr sich) như là sự tòn tai-hién có (Dasein) của ý chí cá biệt 
và đặc thù, mà chỉ như là sự an lạc phổ biến tự-mình, tức là, 
trong sự tương ứng với sự tự đo; sự an lạc không phải là một cái 
Thiện không có pháp luật. Cũng giống như thế, pháp luật không 
phải là cái Thiện không có sự an lạc (fiat iustitia không nhất 
thiết phải có việc pereaf mundus như là hậu quá) ??, Như thế, vì 


(@) Gehalt / import / bán Pháp của Robert Derathé bỏ sót cả đoạn Giảng thêm 
này (1998, tr. 168). 


092 par justitia, pereat mundus [Latinh: Công lý phải được thực hiện, cho du 
thế giới có điêu tàn], Hegel tách câu này ra làm hai. Câu này được gán cho 
Hoàng đế Ferdinand I (1503-1564, trị vì 1556-1564) (Manlius, Zoci Communas 
2.290). Kant cũng đã trích dẫn và tán thưởng trong đoạn văn "khét tiếng” về 
tính công lý của hinh phạt tử hình cho tội giết người: “Nếu công lý bị điêu tàn 
thì con người không còn xứng đáng để tổn tại trên mặt đất này nữa... Cho dà 
một xã hội dân sự tự giải tán do sự đồng thuận của toàn bộ mọi thành viên di 
nữa, thì... kể giết người cuối cùng còn ở trong tù cũng phải bị hành quyết 
trước dä... bởi nếu không làm được nhu thế, át mọi thành viên 


Phân II: Luân lý. Chương III: Cái thiện và lương tâm ($129-$141) 399 
———Ừ TT .„— er ENTE 77 


lẽ cái Thiện tất yếu phải được hiện thực hóa thông qua ý chí đặc 
thù, và vì lẽ nó đồng thời là bản thể [thực thể] của ý chí đặc 
thù, nên cái Thiện có một quyên tuyệt đối, phân biệt với pháp 
quyền trừu tượng của sự sở hữu và với các mục đích đặc thù của 
sự an lạc. Trong chừng mực từng mỗi mômen này của cái sau 
được phân biệt với cái Thiện, mỗi mômen chỉ có giá trị hiệu lực 
trong mức độ nó phù hợp với cái Thiện và phục tùng cái Thiện. 


§131 


Đối với ý chí chủ quan, cái Thiện cũng là có tính bản chất một 
cách tuyệt đối, và ý chí chủ quan chỉ có giá trị và phẩm giá 
trong chừng mực sự thức nhận và ý định của nó phù hợp với cái 
Thiện. [Nhưng], trong chừng mực cái Thiện ở cấp độ hiện nay 
vẫn mới là Ý niệm trừu tượng này về cái Thiện, nên ý chí chủ 
quan chưa được thiết định như là đã được tiếp thu vào trong cái 
Thiện và phù hợp với cái Thiện. Tức là, nó chỉ mới có môt quan 
hệ với cái Thiện, một quan hệ nơi đó cái Thiện cán phải" là cái 
thực thế”” của nó, là nơi nó cán phải biến cái Thiện thành mục 
đích và thực hiện mục đích ấy — cũng giống như chỉ ở trong ý chí 
chủ quan, cái Thiện, đến lượt mình, mới có được sự trung giới 
[phương tiện] để đi vào trong hiện thực. 


9 Soll / ought to / doit être; ' das Substantielle / substantial character / être 
substantiel. 


phái bj xem.là dóng lõa trong việc vi phạm công cộng đối với công lý pháp 
quyền” (Kant, MS (Siêu hinh hoc về đức lý, Học thuyết về pháp quyên), 332- 
333/100-102). 
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Giảng thêm (H): 


Cái Thiện là sự thật [bay chân lý) của ý chi đặc tbi, nhung ý chi 
chi là cái do chính mình thiết định nén: nó không phäi là thiện 
từ bán tính tự nhiên, trái lại chi trở thành mình thông qua nỗ 
luc làm viéc của chính mình. Ngược lai, bán thân cái Thiện — 
kbông có ý chi chủ quan — tbi chi là môt sự trừu tượng, thiếu 
bán tính thực tại là cái chi đạt được thông qua ý chi chủ quan. 
Vậy, theo đó, sự phát triển của cái Thiện có ba cấp độ: 


1. Cái Thiên pbải là môt ý chí đặc thù cho tôi, vi bán thân tôi là 
một ý chí, và tôi phải biết nó; 

2. bản tính của cái Thiện phải được neu rõ va các sự quy định 
đặc thù của cái Thiên pbải được triển khai; 

3. và cuối cùng, cái Thiện pbdi được xác định cho chính nó và 
được đặc thù bóa như là tính chú thể vô bạn tôn tai cho- 
mình. Sự quy định nội tâm này chính là luong tâm. 


§132 


Quyên của ý chí chủ quan là ở chỗ: điều gì nó thừa nhận như là 
có giá trị hiệu lực thì cũng phải được nhận thức như là thiện; và ý 
chí chủ quan được xem là chịu trách nhiệm về một hành động - 
hành động là chuyển dịch mục đích thành tính khách quan bên 
ngoài - như là công chính hoặc phi pháp, thiện hoặc ác, hợp 
pháp hoặc phi pháp“, dựa theo kiến thc của ý chí chủ quan vé 
giá trị của hành động trong tính khách quan này. 


® rechtlich oder unrechtlich, gut oder böse, gesetzlich oder ungesetzlich / 
right or wrong, good or evil, legal or illegal / juste ou injuste, bonne ou 
mauvaise, légale ou illégale. 
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Cái Thién, nói chung, là bán chát cüa y chi trong tính bán thé 
[tính thực thé] và tính phó biến của nó ~ [đó là] y chí trong su 
thật [hay chân lý] của nó; vi thế cái Thiện chỉ tuyệt đối tôn tại 
à trong tu duy và thông qua tu duy. Cho nên, sự khẳng định 
rằng con người không thể nhận thức được cái đúng thật mà chỉ 
làm việc với những hiện tượng, rằng tư duy làm tổn hại cho ý 
chí thiện, những quan niệm như thế không chỉ tước bỏ giá trị 
và phẩm giá trí tuệ mà cả mọi giá trị và phẩm giá đạo đức ra 
khỏi Tinh thần. 


- Quyền không thừa nhận những gi tôi không nhận thức như là 
hợp lý tính là quyền tối cao của chủ thể, nhưng, do sự quy định 
mang tính chủ quan của nó, quyền ấy đồng thời chi có tính 
hình thúc đơn thuän“®, trong khi đó, quyền của cái hợp lý tính 
~ như là cái khách quan - đối với chủ thể, lại vẫn cứ được xác 

_ lập vững chắc. 


- Do sự quy định đơn thuần hình thức này của nó, sự nhận thức 
có thể là đứng mà cũng có thể chỉ là tw kiến đơn thuần và là 
sai lầm. Từ quan điểm của lĩnh vực còn mang tính luân lý [như 
hiện nay], việc cá nhân đạt tới được quyền nhận thức này tùy 
thuộc vào sự giáo dục [đào luyện văn hóa] chủ quan, đặc thù 
của họ. Tôi có thể tự đòi hỏi mình và xem nhu một quyên chủ 
quan của tôi rằng nhận thức của tôi về một nghĩa: vụ bó buộc 
phải được đặt cơ sở trên những lý lẽ thien và tôi cán phái có 
sự xác tín về nó, và, thêm vào đó, tôi cần phải thừa nhận nó 
dua vào Khái niệm và bán tính của nó. Nhưng, bất kể tôi có 
thể đòi hỏi như thế nào để thỏa mãn sự tin chắc?” của tôi rằng 
một hành động là tốt, được phép hay không được phép làm — 
tức, trong phương diện ấy, tác nhân chịu trách nhiệm về việc 


@ formell / merely formal / formel; e Überzeugung / conviction / conviction 
intime. 


402 


(a) 
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làm của mình - thì tôi vẫn không đụng chạm gi đến quyén của 
tính khách quan. 


Quyền nhận thức cái Thiện nói trên khác với quyển nhận thức 
về hành động xét như là hành động (Xem: §117). Liên quan 
đến hành động, quyén của tính khách quan có hinh thái sau 
đây: vì lẽ hành động là một sự biến đổi phải hiện hữu trong 
một thế giới biện thực, và, do đó, đi tìm sự [được] thừa nhận ở 
trong đó, nên nói chung, nó phải phù hợp với những gì được 
thừa nhận như là có giá trị hiệu lực trong thế giới ấy. Ai muốn 
có một hành động trong thế giới hiện thực thì, khi làm điều ấy, 
phải phục tùng những luật lệ của nó và thừa nhận quyền của 
tính khách quan. 


Tương tự như thế, trong Nhà nước, với tư cách là tính khách 
quan của Khái niệm về lý tính, việc quy kết trách nhiệm pháp 
lý“ không được dừng lại ở những gì cá nhân xem là phù hợp 
hay không phù hợp với lý tính của mình, hoặc ở sự nhận thức 
chủ quan của cá nhân về sự công chính hay phi pháp, tốt hay 
xấu hoặc ở những gì cá nhân có thể đòi hỏi nhằm thỏa mãn sự 
tin chắc của mình. Trong lĩnh vực khách quan này, quyền nhận 
thức áp dụng vào việc nhận thức tinh hợp pháp hoặc không 
hợp pháp, tức, vào việc nhận thức những gì đã được thừa nhận 
như là pháp luật hiện hành, và gói gọn trong ý nghĩ gần gũi 
nhất của nó, đó là việc biết như là sự quen thuộc với những gì 
là hợp pháp và, trong chừng mực đó, có tính chất bắt buộc. Do 
tính công khai của những điều luật và tính phổ biến của những 
tập tục? Nhà nước lấy đi khỏi quyền nhận thức phương diện 
đơn thuần hình thức của nó lẫn tính ngẫu nhiên, bất tất mà 
quyển này vẫn còn có đối với chủ thể bên trong quan điểm 
của cấp độ hiện nay [quan điểm của Luân lý]. Chính quyền 


die gerichtliche Zurechnung / legal responsibility / la responsabilité 


juridique; Sitten / customs / moeurs. 
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của chủ thể biết [hay quen thuộc] hành động của mình trong 
sự quy định của nó như là tốt hay xấu, hợp pháp hay không 
hợp pháp dẫn đến hậu quả là giảm nhẹ hoặc xóa bỏ năng lực 
bi quy kết trách nhiệm pháp lý cho trẻ em, người bị tâm thần 
hay mất trí. Tuy nhiên, không thể xác định một ranh giới nhất 
định cho các trạng thái này và cho năng lực bị quy kết trách 
nhiệm pháp lý của chúng. Nhưng, việc biến sự mù quáng nhất 
thời, sự kích động của bản năng, tình trạng say rượu hay nói 
chung, những gì được mô tả như là sức mạnh của các động lực 
cảm tính (loại trừ những gì là nguyên nhân cho quyền khẩn 
cấp khi nguy khốn như đã nói ở §127) thành các lý do trong 
việc quy kết và xác định bản thân tôi ác và tính chế tài của nó 
và xem các tình trang ấy là lý do để xóa bó 16i trang của kẻ 
phạm tội, thi, nhu đã nói (Xem: $100 và Nhận xét cho §120), 
một lần nữa, người ta đã phủ nhận quyền và danh dự của con 
người, bởi bản tính của con người cốt yếu là một cái gì phổ 
biến chứ không phái một cái nhất thời tru tượng và một mảnh 
vỡ riêng lẻ của sự hiểu biết. 


- Giống như nói dung việc làm của một kẻ phóng hỏa giết người 
không phái là một mảnh gỗ nhỏ bé, cô lập bị châm lửa mà là 
cái phổ biến bên trong hành động ấy, — tức, toàn bộ ngôi nhà — 
thì cũng thế, bản thân ké phóng hỏa giết người, xét như một 
chủ thế, không chỉ là phương diện cá biệt của giây phút này 
hay chỉ là sự nóng giận muốn trả thà như một xúc cám cô lập. 
I Nếu giả sử người ấy chỉ là như thế, ắt không khác gì một con 
thú đữ đang say máu gây hại và ta chỉ việc đập vào đầu nó. 


- Ta thường nghe bảo rằng người phạm tội — vào giây phút hành 
động — phải có một sự hình dung rõ ràng về sự phi pháp và 
tính bị chế tài trước khi người ấy có thể bị quy kết trách nhiệm 
vé hành động ấy như là một tội ác. | Đòi hỏi ấy có vẻ như bảo 
tổn quyển của tính chủ quan luân lý của người phạm tội, 
nhưng trong thực tế, đã phủ nhận bản tính tự nhiên cố hữu của 
người ấy như là một sinh vật có lý tính, bởi bản tính này, trong 
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sự hiện điện tích cực của nó, không bị gói gọn trong hình thái 
được giả dinh trong tâm lý học của Wolff — đó là hình thái của 
sự hình dung rõ ràng —, và chỉ trong trường hợp điên ró, mất trí 
thì sự hình dung này mới bị xáo trộn như là tách rời khỏi sự 
nhận thức và sự tiến hành những việc làm riêng lẻt”®, 


- Lĩnh vực trong đó các tình huống nói trên được xem xét như là 
căn cứ để giảm nhẹ hình phạt không phải là lĩnh vực của pháp 
quyền mà là lĩnh vực của sự xá miễn). 


(2) Gnade / clemency / grâce. 


095) Tham chiếu trực tiếp ở đây là Christian Wolff (Xem: $15) và học thuyết 
của Wolff vé các ý tưởng rõ ràng và mà mờ (Xem: Wolff, Psychologica 
empirica, Tập hợp tác phẩm II, 5 (Halle, 1962), $220). Nhưng, ngụ ý phê phán 
của Hegel có lẽ nhằm vào đối thủ của ông là Fries với lý luận về tính quy kết 
luân lý (Xem: Fries, HPP $848-52). Fries phân biệt giữa quy kết trách nhiệm 
pháp lý và luân lý (HPP, tr. 186-203). Về trách nhiệm pháp lý, câu hỏi đơn 
giản là tác nhân có hành động cố ý [có ý định] hay không (HPP, tr. 189-190). 
Về trách nhiệm luân lý, theo Fries, cần phân biệt giữa những gì có nguồn gốc 
từ bán tính tự nhiên và những gì đến từ sự tự do của tác nhân (HPP, tr. 190- 
191). Theo Fries, hành vi phái được đánh giá vé luân lý bằng mức độ được 
thúc đẩy bởi nghĩa vụ. Động cơ này có khi có thể náy sinh từ rinh cảm luân lý 
được Fries gọi (bằng thuật ngữ của trường phái Leibniz-Wolff) là “ý ¿ng mà 
mờ”, tức ý tưởng không được lý giải rõ thành những căn cứ thuần lý (HPP, tr. 
207-208). Với ông, năng lực đào luyện (Bildungsfáhigkeit) luong tâm là phát 
triển ý tưởng của con người về nghĩa vụ hướng đến sự rõ ràng, để có khi phải 
sửa sai những gì người ta đã tưởng là nội dung của nghĩa vụ (HPP, tr. 208, 
210-211, 213-215). Fries không nói rằng con người chỉ chịu trách nhiệm về 
những hành vi di liên với những "ý tưởng rõ ràng", nhưng ông chủ trương rằng 
ta không thể bị lên án vì tuân theo những sự xác tín thành khẩn về luân lý, 
cho dù việc "làm rõ” những ý tưởng luân lý [còn mù mờ] ấy có thể làm cho ta 
thức tỉnh rằng chúng là sai một cách khách quan (Xem thêm: §140). 
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$133 


Quan hé của cái Thiện với chủ thể đặc thù là ở chỗ: cái Thiện là 
cái bản chất của ý chí của chủ thể; vì thế, trong mối quan hệ 
này, ý chí của chủ thể có một sự ràng buộc bổn phán tuyệt đối”. 
Vi lẽ tính đặc thù [còn] khác biệt với cái Thiện và nằm trong ý 
chí chủ quan, nên cái Thiện thoạt đầu chỉ là sự quy định của tinh 
bản chát trừu tượng chung chung”) — đó là nghĩa vụ"). | Cũng do 
sự quy định này mà nghia vụ phải được làm chỉ vì nghĩa vu mà 
thói 99, 


Giáng thém (H): 


Cái (yếu 16] bán cbát của ý chí đối vói tôi cbínb là ngbia vu. 
Nhưng, n&u tôi bông biết gi bon rằng cái Thiên là nghĩa vu của 
tôi, tôi uẫn còn dừng lại ở cái trừu tương của nghĩa vu. Tôi cần 
phải làm ngbia vu vi nghĩa vu, và đó chính là tính bbách quan 
của tôi theo đúng nghĩa khi tôi boàn thành tính khách quan ấy 
trong nghĩa vu: kbi làm nghĩa vu của tôi, tôi tồn tgi-noi-cbínb- 
mìn”*?® và là tự do. Cống bién và quan điểm cao xa của triết 


(@ schlechhin seine Verpflichtung / unqualified obligation / obligation; © der 
allgemeinen abstrakten Wesentlichkeit / universal abstract essentiality / 
l'essence universelle abstraite; €? Pflicht / duty / 1e devoir; €? ich bin bei mir 
selbst / I am with myself / Je suis auprès de moi-même. 


196) jm chỉ dao đức hoc Kant (Xem: Kant, G397-400/13-16). Tuy nhiên cán 
luu ý rằng cách nói quen thuộc của Kant là "tt nghĩa vu” (aus Pflicht/from 
duty) chứ không nói “vì nghĩa vu" (um der Pflicht willen/for duty's sake) như 
cách viết của Hegel. Ngoài ra, khác với Kant, khi báo nghĩa vụ "phái làm vì 
nghĩa vu”, Hegel không nhấn manh rằng nghĩa vụ phải được làm chỉ vì nghĩa 
vụ. Vå lại, định nghĩa về nghĩa vụ như trên (làm điều công chính và chăm lo 
cho sự an lạc) khó có thể bảo là vô-nội dung như trong luận cứ chủ yếu của 
Hegel khi phê phán “chủ nghĩa hình thức” của đạo đức học Kant (Xem: Chú 
giải dẫn nhập: 6.4). 
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bọc thitc bànb của Kant là dà nhấn manb đến ý nghĩa này của 
nghia vu. 


$134 


Vi lé hành động đòi hỏi cho minh một nói dung đặc thù và một 
mục đích nhất định, trong khi đó, nghĩa vụ - trong sự trừu 
tượng vừa nói - không chứa đựng điều gi hết vé loại này, nén 
câu hỏi nảy sinh là: nghĩa vu là gì? Đối với định nghĩa này, thoat 
đầu chua có gì cá ngoài điều sau đây: làm điều công chính 
(Recht) và chăm lo cho sự an lạc (Wohl); sự an lạc của chính 
mình và sự an lạc trong sự quy định phổ biến của nó: sự an lạc 
của những người khác (Xem: §119). 


Giảng thêm (H): 


Đây cũng chinh là câu bồi dà đại ra cho ditc Jesus khi ai đó 
muön biết bọ phải làm gì để được bưởng cuộc sống đời da”. 
Bởi vi phuong dien pbổ biến của cái Thiên bay cái Thiện trong 
Sự trừu tượng tbi không thể được tbuc bién nbu một sự trừu 
tượng, nó pbải có thêm sự quy dinb của tính đặc thù. 


$135 


Tuy nhiên, các sự quy định này lại không được chứa dung trong 
sự quy định của bản thân nghĩa vu. | Nhưng vì cả hai đều là có- 


(17 «Jesus phán bảo anh ta: “Nếu ngươi muốn là hoàn hảo thì hãy di và bán 
hết những gì ngươi có, đem cho người nghèo; ngươi sẽ có cả một kho báu trên 
thiên đường, rồi hãy đến đây và di theo Ta". Nhung khi chàng thanh niên 
nghe nói như thế, ben bó đi đây lo âu, vì anh ta có tài sản rất lớn” (Kinh 
Thánh, Mathiơ 19: 20-22; Thánh Luca 10:25). 
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điều kiện và bi hạn chế, nên chúng dẫn đến bước chuyển sang 
lĩnh vực cao hơn của cái vó-diéu kiện, linh vực của nghĩa vụ. Thế 
nhưng, bản thân nghĩa vụ, trong chừng mực là cái bản chất hay 
cái phổ biến trong Tự-ý thức luân lý khi quan hệ bên trong mình 
với chỉ chính mình mà thôi, không có gì khác hơn là tính phổ 
biến trừu tượng mà sự quy định của nó là sự đồng nhất không có 
nội dung hay nói khác di, là cái khẳng định trừu tượng, tức, cái 
vô-quy định. 


Cho dù việc nhấn mạnh đến sự tự-quy định [sự tự quyết] vô 
điều kiện và thuần túy của ý chí như là gốc rễ của nghĩa vụ là 
có tính cơ bản đến mấy đi nữa, cũng như sự nhận thức về ý chí 
chỉ có được cơ sở vững chắc và điểm xuất phát là từ khi có 
triết học cửa Kant với tư tưởng về sự tự trị vô hạn của ý chí 
(Xem: $133), thì việc bám chặt vào quan điểm đơn thuần có 
tính luân lý mà không có sự quá độ sang Khái niệm về đời 
sống đạo đức (Sittlichkeit) đã khiến cho thành tựu này biến 
thành một chủ nghĩa hình thúc trống rỗng và hạ thấp Khoa 
học luân lý xuống thành một sự nói suông về nghĩa vụ vì nghĩa 
vu. Từ một quan điểm như thế không thé nào có được một hoc 
thuyết nội tại về nghĩa vụ. | Cố nhiên người ta có thể lấy một 
chất liệu tit bên ngoài đưa vào, và qua đó, đi tới những nghĩa 
vụ đặc thù, nhưng, xuất phát từ sự quy dinh như thế về nghĩa 
vụ ~ như là từ việc thiếu hẳn sự mâu thuẫn, từ sự trùng hop 
đơn thuần hình thức với chính mình — tức không gì khác hơn là 
việc thiết dinh cứng nhắc tính vó-quy định trừu tượng, ta không 
thể nào chuyển sang việc xác định những nghĩa vụ đặc thù; 
cũng như khi xem xét một nội dung đặc thù cho hành động thì 
cũng không có một tiêu chuẩn nào trong nguyên tắc ấy để 
xem nó có phải là một nghĩa vụ hay không. Ngược lại, mọi 
kiểu hành động vô-luân lý và phi pháp deu có thể biện minh 
được bằng cách này, 


- Hình thức tiếp theo của Kant — năng lực của một hành động 
được hình dung như là châm ngôn phổ biến - tuy có mang lại 
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sự hinh dung cự thé hon vé một tình trang, nhung tự nó cũng 
không chứa đựng một nguyên tác nào khác hơn là việc thiếu 
sự mâu thuẫn và là sự đồng nhất đơn thuần hình thức đã nói. 


- Bảo rằng không có sự sở hữu thì tự nó cũng không có sự mâu 
thuẫn nào, chẳng khác gì bảo rằng dân tộc này, dân tộc kia, 
hay gia đình v.v... không hiện hữu hay bảo rằng không hê có 
con người nào sống cả. Song, một khi đã xác định và tien-giä 
định rằng sở hữu và cuộc sống con người là có thật và cần 
phái được tôn trong, thì mới quá là một sự mâu thuẫn khi ăn 
trộm hay giết người: một sự mâu thuẫn chỉ diễn ra với một cái 
gì đó, nghĩa là, với một nội dung, và nội dung này đã hiện 
diện một cách cơ bản như là một nguyên tắc đã được xác lập. 
Chỉ trong quan hệ với một nguyên tắc như thế thì một hành 
động mới là phù hợp hoặc mâu thuẫn lại với nó. Nhưng, nếu 
nghĩa vụ cần phải được mong muốn đơn thuần như một nghĩa 
vụ chứ không phái vì nội dung của nó, thì đó là một sự đồng 
nhất hình thức tất yếu loại trừ mọi nội dung và mọi sự quy 
định. 


Các Nghịch lý [Antinomien] và các hình thái tiếp theo của cái 
Phái là miên viễn, trong đó quan điểm đơn thuần có tính luân 
lý về mối quan hệ chỉ chạy luán quán mà không giải quyết 
được cũng như không thể vượt ra khỏi cái Phải (à đơn thuần 
đã được tôi bàn kỹ trong quyển Hiện tượng hoc Tình thân, tr. 
550 và tiếp và trong Bách khoa thu các khoa học triết học, 
§420 và tiếp”, 


098) y em: PhG (Hiện tượng hoc Tỉnh thân), chương Luân lý, Sảd, BVNS; và 
EL (Bách khoa thu) HI, Ấn bản 3, 8503-512. Hegel phê phán “sự trống rỗng” 
và “chủ nghĩa hình thức” trong đạo đức học của Kant chủ yếu trong NR 459- 
468/75-83. 


Phán II: Luân lý. Chương HE Cái thiện và lương tâm (8129-8141). 409 


Giảng thêm (H): 


Nếu trước đây (Xem: $133, Giẳng them] ta đã nhấn manb rằng 
quan điểm của triết bọc Kant là cao cá ® trong chừng muc nó 
dé ra sự trùng bop của nghĩa vu vói lý tính, tbi ở đây cần vach 
rõ rằng quan điểm ấy la kbiếm bbuyết ở chó thiếu mọi sự phân 
tbi. Bởi lẽ mệnh đề: "Cán xét xem châm ngón của ban có thể 
được dé ra như môt nguyên tắc phổ biến bay không? dt rất 
bay bo néu ta dá có các nguyên tắc nbát định vé việc phải 
bành động nbu thế nào. Nói cách khác, nếu ta đòi bói ő một 
nguyên tắc rằng nó cũng phải có thể là sự quy định cho môt sự 
ban bố quy luật pbổ biến, át phải tión-giá định rằng nó đã có 
một nội dung; và néu nội dung này đã có mát, thì sẽ dễ dàng áp 
dụng nguyên tác này. Nhưng, trong trường hop này, bán than 
nguyên tắc lại không có, và tiêu chuẩn không được pbép có sự 
mâu tbuán chẳng tao ra được điều gì het, bởi ở đâu bbông có gì 
bét thi cũng kböng thể có sự mâu thuẫn nào cá. 


§136 


Do tính chất trừu tượng của cái Thiện nên mômen khác của Ý 
niệm, tức, tinh đặc thà nói chung, rơi vào bên trong tính chủ 
quan. | Tính chủ quan, trong tính phổ biến đã phản tư vào trong 
mình của nó, là sự xác tín về chính mình mang tính nội tâm một 


€) erhaben / sublime / sublime; Gliederung / articulation / articulation. 


(199) «Chi hành động dựa theo châm ngón mà bạn có thể đồng thời muốn rằng 
nó phải trở thành một quy luật phổ biến” (Xem: Kant, G 421/39). Kant phát 
biểu nguyên tắc ấy bằng nhiều cách khác nhau, nhưng không bao giờ đúng 
theo cách viết của Hegel (Xem thêm: Kant, Phê phán lý tính thực hành, NXB 
Tri thức, 2007, Dẫn luận của BVNS). 
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cách tuyệt đối, đó chính là cái thiết định nên tính đặc thù và là 
yếu tố quy định và quyết định: lương tám. 


Giảng thêm (H): 


Ta có thé nói vè nghia vu một cách bết sức cao cả, và cách nói 
dy tôn vinh con nguoi và làm cho tâm bón con người tràn ngập 
niềm tw bào. | Nbitng nếu nó không tiếp tuc dẫn đến môt sự 
quy dinb nào, ät rút cuc sẽ là nbàm chán, vi Tĩnh thần có 
quyền chính đáng khi đòi hôi môt tính đặc thù. Trong khi đó, 
lương tâm là sự cô đơn nội tâm sâu sắc nhất, trong đó mọi cái gì 
ngoại tại và bị giới bạn đều tiêu bién het - đó là một sự rút lui 
toàn điện vào trong chínb minh. Với tw cách là luong tâm, con 
người kbóng còn bị trói buộc bởi những muc dich đặc thù, và, 
do đó, lương tâm mang môt quan điểm cao voi, môt quan điểm 
của thế giới biện đại, một thế giới lần dâu tiên đã dat đến ý 
thức này, đạt đến sự chim lắng vào trong cbính minh®. Các 
thời dai nặng vé cám tính trước đây còn có mót cái gì ngoai tại 
và được cho trước mặt mình, dù đó là tôn giáo bay công lý, 
trong khi lương tâm [cia tôi biết chính mình như là tw tưởng, và 
chính n tưởng của tôi này là cái duy nhất tạo ra bón phân cho 
1019, 


8137 


Lương tâm đúng thật là tâm thế © mong muốn cái Thiện ty- 
mình-và-cho-mình; vì thế, nó có các nguyên tắc cố định, và, đối 
với nó, các nguyên tắc này là những sự quy định và nghĩa vụ tự 
chúng là khách quan. Nhưng, đối lập lại với nội dung của nó - 
tức, sự thật —, lương tâm chỉ đơn thuần là phương điện hình thức 


e Untergang in sich / this descent into the self / en s’enfongant en lui-méme; 
® das allein für mich Verplichtende / my sole source of obligation / qui peut 
seul m’imposer une obligation; © Gesinnung / disposition / disposition. 
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của hoạt động của ý chí; một ý chí — như là ý chí [cá biệt] này, 
không có một nội dung riêng biệt của chính nó. Trong khi đó, hé 
thống khách quan của các nguyên tắc và nghĩa vụ này cũng như 
sự thống nhất giữa nhận thức chủ quan với hệ thống này chỉ có 
mặt khi đã đạt tdi được quan điểm của đời sống đạo ditc ^. Ở 
đây, bên trong quan điểm [đơn thuần] hình thức của luân lý, 
lương tâm thiếu nội dung khách quan này, và do đó, tự nó chỉ là 
sự xác tín vô hạn, đơn thuần hình thức về chính mình, và, chính 
vì thế, sự xác tín ấy đồng thời là sự xác tín của chủ thể [cá biệt] 
này. 


Lương tâm diễn tả thẩm quyền chính đáng” tuyệt đối của Tu- 
ý thức chủ quan, biết trong chính minh và từ chính minh cái gì 
là công chính và nghĩa vụ, và không thừa nhận những gì ngoài 
điều nó biết là cái Thiện, döng thời, khẳng định rằng điều nó 
biết và mong muốn chính là sự công chính và nghĩa vụ trong 
sự thật [chán lý]. Với tư cách là sự thống nhất này giữa cái 
biết chủ quan và cái gì tổn tại tự-mình-và-cho-mình, lương tâm 
là cái gì thiêng liêng mà việc xúc phạm nó là một tội phạm 
thánh"), Song, liệu lương tâm của một cá nhân nhất định có 
tương ứng với Y niệm này về lương tâm hay không, liệu điều 
nó xem là tốt hay tuyên bố là tốt có thực sự là tốt không, diu 
này chỉ nhận biết được từ nội dung của cái tốt được giả định 
ấy. Cái gì là sự công chính và nghĩa vụ, tức như là cái hợp lý 
tính tự-mình-và-cho-mình của những sự quy định ý chí, về bản 
chất, không phải là sự sở hữu đặc thà của một cá nhân, cũng 
không phái trong hình thức của cám giác hoặc trong bất kỳ 
một cái biết cá biệt, tức, cảm tính nào, mà thiết yếu phải trong 
hình thức của những sự quy định phổ biến của tư duy, nghĩa là, 
trong hình thức của nháng điều luật và những nguyên tắc. Vì 
vậy, lương tâm phải phục tùng sự phán đoán này, đó là liệu nó 


'®) Sittlichkeit / ethical life / vie éthiqus; ® Berechtigung / entitlement / le 
bien-fondé; © Frevel / sacrilege / sacrilège. 
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có phải là đứng thát hay không; và việc nó chỉ viện dẫn đến 
cái tự ngã của minh lại trực tiếp đi ngược lại với điều nó muốn 
trở thành: đó là trở thành quy tắc của một phương cách hành 
động hợp-lý tính, có giá trị hiệu lực phổ biến tự-mình-và-cho- 
mình. Chính vì thế, Nhà nước không thể thừa nhận lương tâm 
trong hình thức riêng biệt của nó, tức như là cái biết chủ quan, 
cũng nhu khoa học không thể xác nhận giá trị hiệu lực cho ti 
kiến chủ quan, cho sự cam kết và viện dẫn đến tu kiến chủ 
quan. Điều đã không thể phân biệt được trong lương tâm đúng 
thật thì lại có thể phân biệt được; và chính tính chủ quan giữ 
chức nàng quy dinh cái biết và cái muốn là cái có thể tự tách 
rời mình ra khỏi nội dung đúng thật, tự thiết định chính mình 
và quy giản nội dung thành một bình thức và vẻ ngoài [đơn 
thuần]. Vì thế, tính hàm hồ gắn liền với lương tâm chính là ở 
chỗ lương tâm được giả định từ trước như là sự đồng nhất giữa 
cái biết và cái muốn chủ quan với cái Thiện đúng thật, và, do 
đó, được tuyên bố và thừa nhận như là một cái gì thiêng liêng, 
trong khi nó cũng yêu sách — như là sự phán tư thuần túy chủ 
quan của Tự-ý thức vào trong chính mình — quyền chính đáng 
vốn chỉ thuộc vé bản thân sự đồng nhất nhờ vào nội dung hợp- 
lý tính có giá trị tự-mình-và-cho-mình. Quan điểm của luân lý 
~ được phân biệt trong công trình nghiên cứu này với quan 
điểm của đời sống đạo đức - chỉ bao gầm lương tâm hình thức 
mà thôi. | Lương tâm “đúng thật” chỉ được nhắc đến nhằm 
biểu thị tính cách khác biệt của nó và nhằm ngăn ngừa sự 
tưởng nhầm ta đang bàn vé lương tâm đúng thật, trong khi thực 
ra ta chỉ mới bàn vé lương tâm hình thức. Lương tâm đúng thật 
được bao hàm trong tâm thế dao đức, điều sẽ chỉ được bàn 
đến trong các chương tiếp theo [ở Phần III]. Tuy nhiên, lương 
tâm tôn giáo nằm hoàn toàn bên ngoài lĩnh vực này!?"), 


(200) Hegel bàn vé “lương tâm tôn giáo” chủ yếu trong EG (Bách khoa thư IIT) 


8552. 
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Giäng thém (H): 


Kbi nói vé lương tâm, ta dễ dàng suy ngbi rằng đó đã là luong 
tâm đúng tbát tu-minb-và-cbo-minb, vi bình thức của nó là 
bình thức của tính nói tâm trừu tương. Nhưng thật ra, lương tâm 
diing thật là lương tâm tự quy định mình thành ý chi mong 
muön cái Thiện và nghia vu Hf-mìnbh-uà-cbo-tmình. Tuy nhiên, ở 
dày, ta chi bàn đến cái Thiện trong sự tritu tượng, uà lương tâm 
van còn thiếu nội dung bbách quan này và chi mới là sự xác tín 
vô ban vé cbính mình. 


§138 


Tính chủ quan này - nhu là su tự-quy định và sự xác tín thuần 
túy chí về chính mình - làm tiêu tan moi tính quy định của pháp 
quyền, nghĩa vụ và sự tôn tại-hiện có (Dasein) ở bên trong mình, 
một khi nó là sức mạnh phán đoán, chỉ quy dinh đơn độc từ trong 
chính mình điều gì là tốt trong quan hệ với một nói dung; và 
đồng thời cũng là sức mạnh mà nhờ đó cái Thiện — thoat đầu 
mới chỉ được hình dung [như một ý tưởng] và như là bón phận — 
có được một hiện thực. 


Tự-ý thức — đã đạt tới chỗ phán tư tuyệt đối vào trong mình — 
biết chính mình trong sự phần tư này như là một ý thức không 
thể và không chịu nhân nhượng trước bất kỳ một sự quy định 
có sẵn và được mang lại nào cả. Trong các hình thái khá phổ 
biến trong lịch sử (như trường hợp Socrates, các nhà Khắc kỷ 
v.V...), xu hướng đi tìm cái tự ngã ở bên trong chính mình để 
biết và quy định từ bên trong điều gì là công chính, là Thiện 
xuất hiện vào các thời kỳ khi điều được thừa nhận là công 
chính và thiện trong hiện thực và tập tục không thể thỏa mãn 
được cái ý chí tốt đẹp hơn ấy. Khi thế giới hiện tôn của sự tự 
do đã trở nên bất tín đối với ý chí tốt đẹp hơn, thì ý chí này 
không còn tìm thấy chính mình trong những nghĩa vụ được 
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thừa nhận trong thế giới này và phải đi tìm sự hài hòa đã mất 
nơi hiện thực một cách duy nhất ở trong nội tâm lý tuóng mà 
thôi. Một khi Tự-ý thức đã nắm bát và sở đắc được quyén hay 
sự công chính hình thức này của mình bằng cách ấy, tất cả sẽ 
tùy thuộc vào loại nội dung nào được nó mang lại cho chính 
mình. 


Giảng thêm (H): 


Nếu ta xét ky sự tiêu tan này và thấy rằng moi sự quy dinb den 
bi tan rã trong Kbái niêm đơn gián nói trên và rôi chúng sẽ 
phái xuất phát tró lại từ nó, thì lý do thoat đầu là ở chỗ tất cả 
những gì được ta thừa nhận là công chính bay là ngbia vu deu 
có thể bị tit tưởng vach trần như là một cái gì vô biệu, bi bạn 
chế và hoàn toàn không pbái là cái gì tuyệt đối cả. Ngược lại, 
tính chủ quan — giống nbit đã làm tiêu tan mọi nội dung Ó trong 
nội tâm của mình, thì lại cũng được pbép phát triển chúng trở 
lai từ chínb mình. Tất cả những gì ra đời trong lĩnh vuc đời sống 
đạo dite (Sittlichkeit) (Xem: Phần IM} đều được chính boat động 
này của Tĩnh thần tạo ra. Mặt khäc, sự bbiếm khuyết của quan 
điểm (lương tâm luân lý) này là ở chỗ nó chi là một quan điểm 
trừu tượng đơn Ihuän. Khi tôi biết v sự tu do của tôi như là bán 
thể ở trong tôi, tbì tôi bất động va khöng làm gì cả. Nhưng khi tôi 
tiếp tục di đến uới bànb đông, tôi di tìm những nguyên tắc thì 
tôi lại nắm lấy những sự quy định uà bấy giờ đòi bội đặt ra là 
những sự quy định này pbải được rút ra từ Khái niệm vê ý chi 
tự do. Vì the, nếu đã có lj kbi làm tiêu tan sự công cbính va 
ngbĩa vu ở trong tính chú quan thì cũng thật vô lý kbi cơ sở tru 
tượng này lại không tiếp tục tt phát triển. Chi trong những thời 
đại bbi biện thực là một sự biện bữu (Existenz) rỗng tuốch, vö- 
tỉnh thần va không bền uững thì cá nhân mới được phép chay 
trốn kbói biện thuc va rút lui vào trong đời sống nội tâm. 
Socrates xuất biện trong thời bỳ suy tan, thối nát của nen dân 
chủ Atbenes: ông làm tiêu tan cái đang tôn tại-biện có và chạy 
trốn vao trong nội tâm để tìm trong ấy sự công chính va sự 
Thiện. Ngay trong thời dai của chúng ta cũng xảy ra ít bay 
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nbiéu tiệc không còn kính trọng đối tới trật tự biện tôn và con 
người tìm cách cân đối những giá trị đã được chấp nhận vói ý 
chí riêng của ho, vói những gi đã được bọ thừa nba n. 


§139 


Nơi đâu mọi sự quy định đã có giá trị trước đó đều đã bị tiêu 
biến và ý chí ở trong trạng thái của tính nội tâm thuần túy, Tự- 
ý thức có hai khả năng: hoặc có thể lấy cái phổ biến tu-minh-và- 
cho-minh làm nguyên tắc của mình; hoặc lấy sự tùy tiện của tính 
đặc thù của riêng mình, dành cho cái sau sự ưu thắng so với cái 
phổ biến và thực hiện bằng những hành động của mình; nghĩa 
là, nó có năng lực trở thành ác'®), 


Lương tâm, như là tính chủ quan [tính chủ thể] hình thức, đơn 
giản là khả thể có thể chuyển hóa thành cái ác bất kỳ lúc nào, 
vì cá hai — luân lý và cái ác — đều có cội ré chung là sự tu-xác 
tín tôn tại cho mình, biết cho mình và quyết định cho minh. 


Nguồn gốc của cái ác nói chung nằm trong sự huyển nhiệm, ~ 
tức phương diện tu bién — của sự tự do, trong sự tất yếu của sự 
tự do đi ra khói tính [giai đoạn] tự nhiên của ý chí và mang 


© pose / evil / mauvaise; ( Natürlichkeit / natural phase / caractère naturel. 


sem Hegel thường gắn sự ra đời của tính chủ quan luân lý với sự suy tàn của 
đời sống đạo đức trong thế giới cổ đại, nhất là trong đế quốc La Mã. Ông gắn 
lien việc này với sự ra đời phái Khắc kỷ và sự tha hóa xã hội trong đời sống 
của đế chế này (Xem: Hiện tượng học Tinh thần; VPG 384-385/317-318). 
Nhưng, Hegel cũng cho rằng sự suy tần của một đời sống đạo đức dựa trên tập 
tục là không thể tránh khỏi, vì luôn có sự phần tư chủ quan về đời sống ấy và 
trong mọi trường hợp, sự phản tư déu nhận rõ đời sống đạo đức này có nhiễu 
hạn chế và do đó, không thể thỏa mãn với nó (Xem: VG 177-180, 71-72/145- 
147, 62; VPG II, 286/267). 
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tính chát nói tám đối lập lai với tính tự nhiên. Chính giai đoạn 
tự nhiên của ý chí đi vào sự hiện hữu (Existenz) như là sự tự- 
máu thuẫn, như là không tương thích với chính mình trong sự 
đối lập này, và, vi thế, chính tinh đặc thù này của bản thân ý 
chí sẽ tiếp tục quy định chính minh như là cái ác. Vì lé tính 
đặc thù chỉ tổn tại như là một tính nhị bội — trong trường hợp 
này như là sự đối lập giữa giai đoạn tự nhiên của ý chí với tính 
nội tâm của nó. Bên trong sự đối lập này, tính nội tâm của ý 
chí chỉ là một cái tổn tại-cho-mình tuong đối và đơn thuần hình 
thức, chỉ có thể rút ra nội dung của mình từ những sự quy định 
của ý chí tự nhiên, từ sự ham muốn, động lực cảm tính, xu 
hướng v.v... Bây giờ lại nói rằng những sự ham muốn, động 
lực cám tính, xu hướng... ấy có thé là thiện hoặc ác. Nhưng, 
khi ý chí để cho nội dung của mình được quy định bởi những 
sự ham muốn... này trong sự quy định của tính ngẫu nhiên bất 
tất mà chúng có như là [các sức mạnh] tự nhiên, và, do đó, bởi 
hình thức mà ý chí dang có ở đây - tức, tính đặc thù, thì ý chí 
trở nên đối lập lại với tính phổ biến như là tính khách quan 
bên trong, tức, với cái Thiện là cái, cùng với sự phản tư nội tại 
của ý chí và ý thức nhận biết, thể hiện ra như là cái đối lập 
cực độ đối với tính khách quan truc tiép, đối với cái tự nhiên 
đơn thuần. | Trong trường hợp đó, tính nội tâm của ý chí là ác. 
Do đó, con người là ác vừa ở trong chính mình hay bởi [bản 
tính] tw nhiên và đồng thời vừa thông qua sự phản tu vào trong 
mình, khiến cho không phải tự nhiên xét như là tự nhiên (tách 
rời khói trạng thái tự nhiên của ý chí còn ràng buộc với nội 
dung đặc thù của nó) lẫn không phái sự phán tu quay về với 
chính mình, tức, trong sự nhận thức nói chung (trừ khi nó vẫn 
còn gắn lien với sự đối lập đã nói) tự bản thân nó là ác. 


Hợp nhất một cách tuyệt đối với phương diện này của sự rất 
yếu của cái ác là sự kiện rằng: cái ác này được quy định như 
là cái gì không tất yếu phải là như thế, nghĩa là, nó phải có thể 
được thủ tiêu đi. | Không phải rằng quan điểm về sự phân đôi 
nói trên là tuyệt nhiên không bao giờ nên xuất hiện, — ngược 
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lại, chính nó mới tạo ra sự phân biệt giữa con vật không có lý 
tính và con người. Song, ý chí không được phép dừng lại ở 
điểm này và gắn chặt với tính đặc thù thay vì với cái phổ biến 
như là cái bán chất; quan điểm của sự phân đôi phái được vượt 
bỏ như là trống rỗng và vô hiệu. Liên quan đến sự tất yếu này 
của cái ác, [ta cũng cán lưu ý rằng] chính tính chỉ quan, như là 
tính vô hạn của sự phán tư này, đương đầu và hiện diện bên 
trong sự đối lập này: nếu nó dừng lại ở sự đối lập ấy — tức, 
nếu nó là ác —, nó chỉ tổn tại cho chính nó (fũr sich), vẫn là 
một cá nhân riêng lẻ và bản thân là ý chí tüy tiện này. Vì thế, 
chả thể cá biệt — xét như chủ thể cá biệt — phái chiu hoàn toàn 
trách nhiệm về cái ác của chính mình??), 


Giảng thêm (H): 


Su xác tín trừu tuong — biết chính mình nbu là cơ sở của mọi sự 
- có bên trong nó khả thể mong muốn cái phổ biến của Kbái 
miệm, nhung đồng thời cũng có bbả năng biến một nội dung 
đặc thù thànb nguyên tắc của mình va ibuc biện nội dung này. 
Kết quả là: sự trừu tuong của sự tu-xác tín luôn là một phần của 
cái ác, tức là bả năng lua chọn thứ bai, và chi có con nguoi là 
thiện, — những, chi trong chừng muc con người cũng có thể là 
ác. Thiên va ác là không thé tách rời nhau, và sự khöng thé tách 
rời ấy phát xuất từ sự biện rằng Kbái niêm trở thành đối tượng 
của chính nó, va, vói tt cách là đối tượng, lập ttc mang sự quy 
định của sự khác biệt. 


Y chí ác muốn một cái gì đối lập lại uới tỉnh pbó biến của y chí, 
trong kbi dó những bànb vi thiện tbi phù bap vói Kbái niêm 


Q02 5 dáy chüng tói theo bán Ilting (VPR II, 496): "hoàn toàn chiu trách 
nhiệm vé cái ác của chính minh" (die Schuld seines Bösen) thay vì "vé cái ác" 
[nói chung] (die Schuld des Bösen) nhu trong bán Suhrkamp (tr. 262) (bản nén 
của bàn dịch này) vi thấy hợp lý hơn (đó cũng là lựa chọn của các bán dich 
Anh, Pháp được tham khảo). 
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ding thät của nó. Sự khó khän ở câu bồi tại sao ý chí lai cũng 
có thể trở nên ác thường nây sinh do ta nghĩ vê ý chi nbi cái gi 
chi có một quan bệ tích cực vói chính minb và xem nó nbu cái 
gi nhất định, chi tồn tại cho riêng mình, túc, nbu là cái Thiện. 
Nhưng, câu bồi vè nguồn gốc của cái ác đặt ra môt cách cbính 
xác bon nbu sau: “tại sao cái tiêu cuc [cái phủ dinh] di vào được 
trong cái tích cuc [cái kbáng dinbI?". Nếu ta tiền-giả định rằng, 
khi sáng tạo nén thế giới, Tbuong dé là "tích cuc" một cách 
tuyệt đối, tbi kböng thể nbận tbitc được cái ‘tiêu cuc" ở ben 
trong cái "tích cuc", bất bể ta xoay xà bằng cách nào, bởi neu 
giả định rằng cái ác duoc Thượng đế cho phép tbi một quan bệ 
tiêu cực nbi thë là một quan bệ bbông thỏa dáng và vô ngbia. 
Trong tư duy bình tượng của thần thoại tôn giáo, nguồn gốc của 
cái ác bbông được thấu biểu [bàng Khái niệm, nghĩa là, cái 
này kbông được nhận ra Ở trong cái bia, mà chi có một bình 
dung vé một nối tiếp theo nbau va ở bên cạnh nhau, kbiến cho 
cái tiêu cuc đến vói cái tich cực từ bên ngoài. Nhưng, điều này 
không tbé thỏa mãn được tu duy, vi hé duy dòi bồi một lý do và 
một sự tất yếu, cũng như tìm cách lĩnh bội bản thân cái tiêu cực 
[phii định] nbu có góc rễ ở trong cái tích cực. Giải đáp [cho uấn 
dé này), từ quan điểm của Kbái niệm, được bàm chứa ngay 
trong bán thân Kbái niệm, bởi vi Kbái niệm — bay nói cụ thể 
bon, Y niêm — có đặc điểm bán chất là tự di biệt bóa và tự thiết 
định một cách phil định. Nếu ta chi đơn tbuán bám chặt vào cái 
tích cực, kbäng định, tức, vào cái Thiện thuần túy được giả dinb 
là thiện ngay trong nguồn gốc của nó, ta cbỉ có một sự quy định 
trống rỗng của giác tính bám chặt vào những su trừu tuong 
phién dien nbu thế và do đó, kbi đặt câu bói, biến câu bỏi 
thành một vän dé nan giải. Nhưng, từ quan điểm của Khái 
niệm, tínb kháng định được lĩnh bội nbu là sự boat động va sự 
tu-di biệt hóa. Như thế, ác cũng nhu thiện đều có nguồn gốc ở 
trong ý chi; và ý chi, trong Kbái niêm của nó, là cá bai: thiện 
lẫn ác. Y chí tự nhiên tự nó là sự mâu thuẫn tu di biệt hóa, vita 
cho riêng mình (für sich), vita nội tại. Bây giờ néu ta nói rằng 
cái ác chứa dung sự quy định chinh xác bon rằng con người là 
ác trong chừng mực con người là ý chi tự nhiên, tbi điều này dt 
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di ngược lại vói sự bình dung thông thường vón xem y chi tự 
nhiên nbi là ý chi vô tội, tốt lành. Nhung ý chi tự nhiên là đối 
lập lại vói nội dung của sự tự do; và vi ý chi của trẻ em và của 
con người kbóng được đào tạo là tự nhiên, nên đó là lý do 
khien năng luc bi quy kei trách nhiệm của bọ ở cấp độ thấp 
bon. Tbé nên, khi nói vé con nguoi, ta khöng có ý nói đến tré 
em ma đến ntbững cá nhân tự giác, và khi ta nói ve cái Thiện, 
ta muốn nói đến sự biểu biết ve cái Thiện. Quả là cái tự nhiên 
tự minb là vô tội, kbông thiện khöng ác, nhung, trong quan bệ 
uới ý chí nhu là sự tu do và nbu là sự biểu biết vé sự tự do, cái 
tự nhiên chứa dung sự quy dinb của cái khöng-tu do, và, vi tb, 
là ác. Trong chừng mic con người muốn cái tự nhiên, tbi cái tw 
nhiên này kböng còn là cái tự nbión đơn thuần ma là cái tiêu 
cuc, pbi dinb chống lại cái Thiên nbu là Kbái niệm vé y chi. 


Nbitng, bây giờ nếu ta lại muốn nói rằng, vi cái ác nàm trong 
Khái niệm va là tất yếu, nên con người bóa ra không có tôi bay 
kbông chịu trách nhiệm tiếu làm điều ác, thì dt phäi pbán bác 
lại rằng sự quyét dinb là bành vi của chinh con người, là sån 
pbám của sự tự do và trách nhiệm của con người. Thần thoại 
tôn giáo bể cho ngbe rằng con người giống Thượng đế là nhờ 
nhận thức được điều thiện va điều ác, song, viéc giống vói 
Thuong đế này sở di có được là do ở đây sự tất yếu bbông phải 
là một sự tất yếu tự nhiên mà trái lại, sự quyết định, trong thực 
tế, là viec vuot bó (Aufbebung) cái nbi bội này của thiện và ác. 
Bói lẽ tôi đối điện vói cái thiện lần vói cái ác, tôi có năng lực 
lua chon giữa chúng; tôi có thể chọn một trong hai, tiếp nhận 
một trong bai vào trong tính chú quan của tôi. Nhu váy, bán 
tính của cái ác là ở chỗ con người có thể, nhưng khöng tất yếu 
pbải muón nó. 


$140 


Tự-ý thức biết cách làm thế nào để nêu bật được một phương 
diện fich cực trong mục đích của chính mình (Xem: $135), vì mục 
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đích này, như là bộ phận của chủ ý (Vorsatz) của một hành động 
biện thực cụ thể tất yếu phải có một phương diện tich cực. Nhờ 
vào phương diện tích cực này [mà Tự-ý thức. xem] như là một 
nghĩa vụ và $ định đáng kính, Tu-$ thức có thể khẳng định rằng 
hành động của nó là thiện cho những người khác lẫn cho chính 
minh. | Nhưng, vi sự tu-phán tư này của mình và việc có ý thức 
về tính chất phổ biến của ý chí, Tự-ý thức cũng có thể so sánh 
nội dung, về bán chất, la tiéu cực của hành động của nó - vốn 
đồng thời có mặt bên trong Tự-ý thức — với tính chát phó biến 
này. Khẳng định rằng hành động này là thiện cho những người 
khác, đó là sự dao đức giả ®©; còn khẳng định rằng nó là thiện 
cho bán thân Tự-ý thức thì có nghĩa là đi tới một cực đoan còn 
lớn hơn nữa, ở đó, tính chủ quan khẳng định rằng mình là cái 
tuyệt đối. 


Hình thức sau cùng và bí hiểm nhất này của cái ác - nơi đó ác 
bị đảo ngược thành thiện và thiện thành ác và ý thức biết rằng 
nó có sức manh để thực hiện sự đảo ngược này, rút cục biết 
chính mình nhu là tuyệt đối — là cái cực đoan lớn nhất của tính 
chủ quan từ quan điểm của luân lý. 


Đó là hình thức mà cái ác đã đạt tới trong thời đại của chúng 
ta — nhờ vào triết học, tức nhờ vào sự nông cạn của tư tưởng 
đã bóp méo một Khái niệm sâu sắc thành hình thái này và đã 
dám tự vỗ ngực xưng mình là triết học, không khác gì đã dám 
gọi cái ác là thiện. Trong phần Nhận xét sau đây, tôi sẽ cố chi 
ra một cách ngắn gọn các hình thái chủ yếu đang lan tràn của 
tính chủ quan này. 


1. Về sự đạo đức giả, ta thấy nó có các mômen sau đây: 


9! Heuchelei / hypocrisy / l'hypocrisie. 
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a) biết vé cái phổ biến đúng thật, hoặc chỉ trong hình thức đơn 
thuần của tình cảm vé công Iý và nghĩa vu hoặc trong hình 
thức cao hơn của sự thông thạo (Kenntnis) và nhận thức rõ 
rệt (Erkenntnis) về chúng; 


b) mong muốn một cái đặc thù đi ngược lại với cái phổ biến 
này; và 


c) một sự so sánh dày hiểu biết giữa hai mómen này, khiến 
cho, đối với bản thân ý thức mong muốn, sự mong muốn 
đặc thù của nó được xác định như là cái ác. Các sự quy định 
này cho thấy đây là hành động với ác tâm”” nhung chưa 
phải là sự đạo đức giả đúng nghĩa. 


- Đã có thời câu hỏi rất quan trọng đặt ra là phải chăng một 
hành động là ác chỉ trong chừng mực nó đã được làm với 
một ác tâm, tức là, với một ý thức đã phát triển về các 
mômen nói trên. 


- Pascal (trong Lettres provinciales, 4) đã rút ra kết luận rất 
hay từ việc trả lời khẳng định cho câu hỏi ấy: “Hs seront 
tous damnés ces demi-pécheurs, qui ont quelque amour pour 
la vertu. Mais pour ces franc-pécheurs, pécheurs endurcis, 
pécheurs sans mélange, pleins et achevés, l'enfer ne les tient 
pas; ils ont trompé le diable à force de s'y abandonner" 
[tiéng Pháp: “Tất cá bon tội nhân nửa vời này đều dáng bi 
lên án, những kẻ còn có chút tình yêu đối với đức hạnh. 
Nhưng, đối với đám tội nhân trắng trợn, đám tội nhân chai 
lỳ, đám tội nhân trần trụi, đầy ắp và hoàn hảo này thì địa 


Handeln mít bösem Gewissen / acung with a bad conscience / l'action 
accomplie avec mauvaise conscience [chúng tôi thấy dich chữ böses 
Gewissen" là "ác tâm” dé nghe hơn là "luong tâm de”). 
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ngục cũng không nhốt chúng được: chúng lừa đảo cả quỷ sứ 
bằng cách [giá vờ] hoàn toàn quy phục”]}2*, 


- Quyền chủ quan của Tự-ý thức để bier một hành động trong 
sự quy định của nó là thiện hoặc ác tự-mình-và-cho-mình 
không được phép suy tưởng như là xung đột với quyền tuyệt 
đối của tính khách quan của sự quy định này theo kiểu hai 


(203) “Les lettres provinciales" (1656) của Pascal là một tác phẩm luận chiến 
góp phần vào cuộc tranh luận về thân học luân lý Kitô giáo (Công giáo) giữa 
phái Jesuites và phái Jansenists (môn để của giám muc Cornelius Jansenius, 
1585-1638). Pascal châm biếm quan điểm của phái Jesuites và ủng hộ phái 
Jansenists khi cho rằng càng không có nhận thức về Thượng đế thì tội lỗi càng 
nặng. 


* Chú thích của Hegel: “Trong cùng văn cảnh ấy, Pascal cũng trích dẫn lời 
của đức Kitô trên Thánh giá van xin tha tội cho những kể đã làm hại mình: 
"lay Cha, xin hãy tha thứ cho chúng, vì chúng không biết những gi chúng làm” 
(%0 _ một thỉnh cầu thừa thäi, vì nếu chúng đã không biết những gì chúng làm 
thì tức là hành động của chúng đã được miễn trừ phẩm tính ác, do đó không 
cần được tha thứ. Ông cũng trích dẫn ý kiến của Aristoteles (Đạo đức học 
Nicomuchus HI 2. [1110 b27], phân biệt giữa hành động ouch eidos {nghĩa 
đen: “không có tri giác”: do sự ngu muội] và hành động agnoon [ “trong sự ngu 
muội” 9; trong trường hợp trước, con người hành động không tu nguyện (sự 
ngu muội này liên quan đến những hoàn cảnh bên ngoài, Xem: §117 ở trước), 
và không thể bi xem là chịu trách nhiệm vé hành vi của mình ^? Nhưng, 
trong trường hợp sau, Aristoteles nói rõ: “kẻ töi tệ nào không nhận.thức được 
điển gì nên làm và điều gì không nên làm, và chính khuyết điểm này làm cho 
con người trở thành bất chính và, nói chung, là ác. Sự ngu muội không biết lựa 
chọn giữa thiện và ác không có nghĩa rằng một hành động là không tự nguyện 
(nghĩa là, tác nhân không thể được xem là có trách nhiệm), rrái lại, chỉ có 
nghĩa rằng hành động ấy là xấu”? Tất nhiên, Aristoteles có một sự thừa 
nhận sâu sắc hơn về sự nối kết giữa nhận thức và ý muốn khác hẳn điều đã 
trổ nên quen thuộc trong thứ triết học nóng cạn day ta rằng chính xác cám và 
nhiệt tình chứ không phải nhận thức mới là các nguyên tác đúng thật của hành 
động dao dtc"? 9 


(204) Kinh Thánh, Luca 23:34. 
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quyển này được hinh dung như là có thé tách rời khói nhau, 
düng dưng và ngẫu nhiên đối với nhau; và đặc biệt chính mối 
quan hệ sau đã được xem là có ý nghĩa cơ bản trong cuộc 
tranh luận trước đây vé “ân sảng hiệu quả”), Trong phương 
điện hình thức của nó, cái ác là thuộc tính riêng biệt nhất của 
cá nhân, bởi nó chính là tính chủ quan của cá nhân thiết định 
chính mình hoàn toàn cho chính mình, và, vì thế, hoàn toàn là 
trách nhiệm của mình (Xem: 8139 và Nhận xét) và, vé 
phương diện khách quan, con người — theo Khái niệm của nó — 
là Tinh thần, là cái lý tính nói chung, và có sự quy định của 
tính phổ biến tự nhận thức hoàn toàn trong chính mình. Do đó, 


205) Aristoteles phân biệt những hành động được làm "trong sự ngu muội”, 
bao gồm những hành động trong cơn điên khùng hay say rượu, với những hành 
động “được làm do ngu muội” hay “bởi sự ngu muội” (vì không biết những 
hoàn cảnh đặc thù). Hành động sau là không tự nguyện, trong khi hành động 
trước là tự nguyện và có tội. 


(206) x em: Aristoteles, Dao đức học Nicomachus 3.1.1110 b30-1111 a21. 
007) y em: Aristoteles, Dao đức hoc Nicomachus 3.1.1110 b28-30. 
(208) 13i ám chi Fries (Xem 8132). 


009 Đây là chủ dé tranh luận thần hoc được bàn trong tác phẩm nói trên của 
Pascal. Thần học Công giáo và Luther thường phân biệt giữa “ân süng từ 
khước” làm cho ý chí con người được tự do với “ân süng-cöng táo”, hỗ trợ việc 
cứu độ cho những ai khẩn câu. “Ân súng-cộng tác” có thể là "ân sủng hiệu 
quà", rất mạnh khiến linh hồn không thé dé kháng, hoặc có thể yếu hơn khiến 
linh hồn có thể để kháng (tuy nhiên, nếu được chấp nhận, cái sau được gọi là 
“ân süng vừa đủ”). Cuộc tranh luận xoay quanh việc ân süng có thể là “hiệu 
quả” hay không; nói cách khác, phải chăng ý chí có thể giữ lại quyền tự do để 
từ khước ân sủng-cộng tác. Phái Jesuites thiên về câu trả lời khẳng định, trong 
khi phái Jansenists trả lời phủ định. Hegel rõ ràng đứng v& phía lập trường 
phái lansenists của Pascal khi bàn về mối quan hệ giữa nhận thức khách quan 
về cái Thiện và lương tâm chủ quan. Hegel phủ nhận rằng mối quan hệ giữa 
nhận thức khách quan và lương tâm chủ quan là có thể tách rời, dửng dưng và 
bất tất đối với nhau. 
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quá là phủ nhận vinh dự vốn thuộc vé Khái niệm của con 
người, nếu phương điện thiện — và cũng là sự quy định của 
hành động ác xét như là ác — bị tách rời khỏi con người và 
không bị quy kết trách nhiệm về hành động ác của mình. Còn 
ý thức vé các mómen này trong sự khác biệt của chúng chính 
xác đến mức độ nào, mức độ rõ ràng hay mù mờ mà ý thức 
đạt được nhu là nhân thức đã phát triển ra sao, cũng như một 
hành động ác được thực hiện ít hay nhiều trong hình thức, của 
ác tâm — tất cả những điều ấy là ít quan trọng và thuộc vé 
phương diện thường nghiệm. 


. Hành động ác và với ác tâm chưa đủ để tạo nên sự đạo đức 


giá"? Sự đạo đức giá còn bao hàm thêm sự quy định hình 
thức của sự không-đúng thật, qua đó cái ác trước hết được thể 
hiện ra cho người khác như là thiện và người làm ác tổ vé bên 
ngoài như là thiện, có lương tâm, ngoan đạo v.v..., và đó chỉ 
là một mánh khóe để lừa đối người khác. Và thứ hai, người ác 
tìm thấy trong cái thiện mà hắn ta đã làm vào lúc khác hay 
trong sự ngoan đạo, tín nghĩa hoặc trong những /ý đo tốt thuộc 
mọi loại một phương tiện để biện minh cho chính minh vé 
diéu ác mình đã làm, tức có thể dùng những lý do ấy để đảo 
ngược việc ác trở thành thiện. Khả năng này nằm ngay trong 
tính chủ quan, bởi, với tư cách là tính phủ định trừu tượng, nó 
biết rằng mọi sự quy định đều phục tùng nó và phát xuất từ 
no. 


. Trước hết, ta phải kể vào hình thái [xuyên tạc] này cái gọi là 


thuyết cái nhiên”, Nguyên tắc của thuyết này là: một hành 


(219 y em thêm: PhG (Hiện tượng hoc Tinh thân, BVNS, Sdd, tr. 1221 và tiếp. 


UID. probabilismus (thuyết cái nhiên) là một học thuyết của phái Jesuites 
(nguồn tham khảo của Hegel lại là Pascal). Theo thuyết này, ta không phạm 
tội cho dù làm điều sai quấy, chừng nào quan niệm luân lý mà ta tuân thú là 
"probable" (cái nhiên). Pascal công kích thuyết này vì theo quan điểm của 
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động là được phép làm và có thể được làm với lương tâm an 
lành, nếu ý thức có thể tìm thấy bất kỳ một lý do thiện nào đó, 


phái Jansenists, phái Jesuites đã chịu ảnh hưởng thế tục, chấp nhận những lời 
khuyên bảo luân lý và thân học phù hợp với các ham muốn và lợi ích của 
người giàu và có quyển lực. Xem thêm Chú giải từ vựng trong "Max Weber: 
Nền Đạo đức Tin lành và tinh thần của chú nghĩa tu bản", Bùi Văn Nam Sơn, 
Nguyễn Nghị. Nguyễn Tùng và Trần Hữu Quang dịch, NXB Tri thức, 2008, tr. 
424-425: “cái nhiên (thuyếU [Probabilismus ; probabilism ; probabilisme]: 
Trong tiếng Pháp và tiếng Anh, probable có nghĩa là có khd năng đúng, có 
khả năng hay có thể xảy ra. Probabilisme, từ điển Pháp-Việt của Ủy ban 
Khoa học Xã hội Việt Nam, 1988, dịch là thuyết hẳn nhiên. Từ điển Tiếng 
Việt của Viện Ngôn ngữ, 2001, giải thích từ hẳn nhiên là rỡ ràng là như 
vậy, không có gì phải nghi ngờ. Đa số các từ điển thần học, tín lý Công 
giáo của Việt Nam dịch probabilism và probabilisme là thuyết cải nhiên, 
Đây là một học thuyết luân lý nhằm giải quyết một thắc mắc về thái độ 
phải có khi đứng trước một tình huống không rõ ràng, gây nghỉ vấn. Để 
cắt nghĩa học thuyết này, người ta thường đưa ra ví dụ chiếc đèn dó trong 
hệ thống giao thông. Một người lái xe hơi gần ngã tư thì gặp den đỏ, 
Người lá: xe ngừng lại theo quy định của luật giao thông. Nhưng đèn đỏ 
lúc này lại kéo dài một cách khác thường đến độ nhiéu người đi đường 
cho rằng có thể là do hệ thống đèn đường ở đây đã bị trục trặc. Trong 
trường hợp này, người lái xe tiếp tục đừng hay cho xe chạy ? Nhà luân lý 
theo thuyết cái nhiên giải thích có thể hệ thống đèn đường đã bi hư, nhu 
vậy, có sự nghi ngờ chính đáng về sự cần thiết phải tôn trọng luật, và cho 
rằng người lái xe có thể đi qua ngã tu, di nhiên, một cách cẩn thận (theo 
nguyên tắc Lex dubia non obligat: luật không rõ rệt, không xác dinh, dáng 
hồ nghi thì không ràng buộc). Tuy nhiên, nhà luân lý thco thuyết cái nhiên 
hơn (probabiliorism, có khá năng xây ra nhiều hơn, cũng goi là thuyết đại 
xác sudt) thì đòi hỏi khát khe hơn. Theo nhà luân lý này, khi có sự nghi 
ngờ, như trong trường hợp trên đây, người lái xc phải tiếp tục tôn trọng 
luật, tức tôn trọng tín hiệu đèn đó, cho tới khi sự nghi ngờ lên tới độ việc 
thi hành luật không mấy cái nhiên. Nhà luân lý theo lập trường thứ ba, tức 
thuyết đồng cái nhiên (aequiprobabilism, hay equiprobabilism) lại đưa ta 
giải pháp dung hòa giữa hai giải pháp trên vốn bị cho là quá dễ dãi 
(thuyết cái nhiên) hay quá khät khe (thuyết cái nhiên hơn). Theo nhà luân 
lý thứ ba này; người tài xế có thể lái xe qua ngã tư, nhưng với điều kiện 
phái lim hiểu để biết rõ hơn là hé thống đèn đường đã bị hư”. 
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— cho dù đó chỉ đơn thuần là quyén uy của một nhà thần học 
duy nhất, và thậm chí nếu các nhà thần học khác được biết là 
có ý kiến rất khác với lời phán bảo của nhà thân học kia. 
Ngay trong quan niệm này vẫn còn có mặt ý thức đúng đắn 
rằng một lý do và một quyển uy thuộc loại ấy chỉ là một sự 
cái nhiên mà thôi, mặc đù nó được xem như là đủ để thỏa mãn 
lương tâm. | Nghĩa là nó cũng thú nhận rằng một lý do tốt chi 
mang đặc tính ấy thôi nên các lý do khác ít ra cũng có quyền 
hiện hữu ngang hàng với chúng. Dù sao, một dấu vết của tính 
khách quan cũng còn nhận ra được trong thái độ này trong 
chừng mực nó cho rằng một ¿ý do cần phải là làm yếu tố quy 
định. Nhưng, vì lẽ sự quyết định giữa thiện và ác bị làm cho 
phụ thuộc vào nhiễu lý do thiện, kể cả những quyển uy đã nói 
— chưa kể việc các lý do ấy là rất nhiều và không nhất trí với 
nhau — nên cũng thật rõ ràng rằng đây không phải là tính 
khách quan của sự việc mà là finh chủ quan giữ vai trò quyết 
định. Kết quả là: sự yêu thích [cá nhân] và ý chí tùy tiện bị 
biến thành yếu tố quyết định và cả đạo đức lẫn tôn giáo đều 
bị chôn vùi. Thế nhưng, việc tính chủ quan của tác nhân giữ 
vai trò quyết định vẫn chưa được thừa nhận [công khai] ở đây 
như là nguyên tắc chủ đạo, trái lại (như đã nói), nó tuyên bố 
rằng chính một / do mới là yếu tố quyết định. | Trong chừng 
mực đó, thuyết cái nhiên vẫn còn là một hình thái của sự đạo 
đức giả. 


. Cấp độ kế tiếp và cao hơn là quan niệm cho rằng ý chí thiện 


là ở chỗ mong muốn điều thiện; việc mong muốn cái Thiện 
trong sự trừu tượng được giả định là đủ, thậm chí là yêu cầu 
duy nhất để cho bản thân hành động là thiện. Vì lë hành động, 
xét như ý muốn nhất định, có một nội dung, trong khi cái 
Thiện trong sự trừu tượng không quy định gì hết, nên rút cục 
nhiệm vụ của tính chủ quan đặc thù là mang lại sự quy định và 
sự lấp đầy cho sự trừu tượng này. Cũng giống như trong trường 
hợp của thuyết cái nhiên, bản thân ai không phải là một 
Révérend Pere [“Đức Cha"] uyên bác Át phải dua vào quyền 
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uy của một nhà thần học như thế để thâu gồm một nói dung 
nhất định vào dưới quy định phổ biến của cái Thiện, thì trong 
trường hợp này, bất kỳ chủ thể nào cũng lập tức được gán cho 
niềm vinh hạnh là mang lại một nội dung cho cái Thiện trừu 
tượng, hay - cũng đồng nghĩa như thế — có thể thâu gồm một 
nội dung vào dưới một cái phổ biến. Nội dung này chỉ là một 
trong nhiều phương diện của một hành động cụ thể, một số 
trong chúng thậm chí có thể biện minh cho việc mô tả hành 
động ấy như là tội ác và xấu xa. Nhưng, sự quy định chủ quan 
được tôi gán cho cái Thiện là cái Thiện mà tôi bier ở trong 
hành động, tức là, ý định thiên của tôi (Xem: §114). Như thế, ở 
đây nảy sinh một sự xung đột giữa các sự quy định, bởi một 
trong chúng cho rằng hành động là thiện, trong khi các quy 
định khác lại cho rằng đó là tội ác”. Như thế, câu hỏi dường 
như cũng đặt ra, trong trường hợp một hành động hiện thực, là 
phải chăng ý định có thực sự là thiện hay không. Song, không 
phái nói chung rằng cái Thiện là ý định hiện thuc, mà trong 
thực tế, luôn luôn là như thế nếu ta chấp nhận quan điểm rằng 
cái Thiện tru tugng là cơ sở quy định của chú thể. Một sự vi 
phạm được tiến hành bằng một hành động có ý định tốt — tuy 
sự quy định của nó là tội ác và xấu trong các phương diện 
khác —, tất nhiên, cũng là tốt, và tất cá dường như phụ thuộc 
vào phương diện nào của hành động được xem là có tính bản 
chất cốt yếu nhất. Nhưng, câu hỏi khách quan này không thể 
được áp dụng ở đây - hay nói đúng hơn, chính tính chủ quan 
của bản thân ý thức với quyết định đơn độc của nó là cái tạo 
nên yếu tố khách quan. Vå chăng, "có tính bán chất cốt yếu" 
và "tót" là đồng nghĩa với nhau: cái trước cũng là một sự trừu 
tượng không khác gì cái sau; tốt là cái gì cốt yếu trong quan 
hệ với ý chí, và cái gì phải là cốt yếu trong phương diện này 
chính là việc một hành động được xác định là tốt cho tôi. Cái 
tốt trifu tượng này — hoàn toàn thiếu vắng nội dung có thé bị 


012 Xem thêm: GW 426/184-185; PhG (Hiện tượng học Tinh thân) 635. 
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quy gián hoàn toàn thành một cái gì đó có ý nghĩa tích cực nói 
chung - cái gì đó, có nghĩa là, cái gì có một giá trị nào đó, và, 
trong sự quy định trực tiếp của nó, có thể được tính như một 
mục đích cốt yếu (chẳng han làm điều tốt cho người nghèo 
hay chăm sóc cho bản thân, cho cuộc sống riêng, cho gia đình 
v.v...). Hậu quả trực tiếp của điều này là bất kỳ nội dung nào 
ta thích đều có thể được thâu gồm vào dưới cái Thiện. Thêm 
nữa, cũng giống như cái Thiện là một sự trừu tượng, thì cái ác 
cũng thiếu hẳn nội dung, đón nhận sự quy định của nó từ tính 
chủ quan của tôi; và đó cũng chính là nguồn gốc của mục đích 
luân lý trong việc thù ghét và loại bó cái ác như là một phẩm 
tính bất định. 


Ăn cắp, hen nhát, giết người v.v... — như là những hành động, 
tức như những sản phẩm nói chung của một ý chí chủ quan — 
có sự quy định trực tiếp là sự thỏa mãn của một ý chí như thế, 


. và, do đó, là một cái gì tích cực; và để biến một hành động 


thành một hành động thiện, chỉ đơn giản là biết phương diện 
tích cực này như là ý dinh của tôi khi thực hiện hành động, và 
bấy giờ phương diện này là yếu tố cố? yếu trong việc quy định 
hành động như là thiện, bởi vì tôi biết nó như là cái Thiện 
trong ý định của tôi. Ăn trộm để làm điều tốt cho người nghèo, 
ăn trộm hay đào ngũ nơi chiến trường vì nghĩa vụ của cá nhân 
phải ìo lắng cho mạng sống của mình hay của gia đình (có thể 
tất nghèo khổ), giết người vì căm thù và rửa hận — nghĩa là, 
nhằm thỏa mãn một sự tự-ý thức về những quyên của chính 
mình hay về công lý nói chung; và cảm thức về sự xấu xa của 
một người khác nào đó, về việc làm sai trái của người này với 
chính mình hay với những người khác, với thế giới hay với 
nhân dán (Volk) nói chung, nên bằng cách loại trừ con người 
xấu xa hiện thân cho cái ác này và qua đó ít ra cũng góp phần 
vào mục đích tiêu diệt cái ác - tất cả những hành vi ấy, nhờ 
dựa vào phương diện tích cực của nội dung của chúng đều 
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được biến thành những hành động có chủ ý tốt và do đó là 
những hành động thiện!” Ngay cả trinh độ thấp nhất của 
giác tính cũng đủ sức phát hiện ra - không kém gì các nhà 
thần học uyên bác kia — một phương diện tích cực trong bất kỳ 
hành động nào, và, do đó, một lý do và một ý định thiện hảo 
làm cơ sở cho nó. Cho nên, người ta thường nói rằng trong thực 
tế, không hề có một con người ác, bởi không ai muốn cái ác 
chỉ vi cái ác cả — tức, muốn cái tiêu cực thuần ty —, mà luôn 
muốn một điều gì tích cực, vì thế, dựa theo quan điểm đang 
bàn, luôn muốn một cái gì thiện. Trong cái Thiện triu tượng 
này, sự phân biệt giữa thiên và ác, cũng giống như mọi nghĩa 
vụ thực sự, đều tiêu biến hết; do đó, việc đơn thuân muốn cái 
Thiện và có một ý chí thiện trong hành động của con người thì 
giống cái ác hơn là cái Thiện, vì wong đó cái Thiện được 
mong muốn chỉ ở trong hình thức trừu tượng này, khiến cho sự 
quy định của nó hoàn toàn bị phó mặc cho ý chí tùy tiện của 
chủ thể. 


Cũng nằm trong văn cảnh này là câu nói khét tiếng: muc đích 
biện minh cho phương tiện", Xét riêng nó, câu nói này thoat 
nhìn là tầm thường và trống rỗng. Ta có thể đáp lại một cách 
cũng bất định không kém rằng một mục đích đúng đắn hoàn 
toàn có thể biện minh cho phương tiện, trong khi đó, một mục 
đích bất chính thì không. Bảo rằng phương tiện là đúng đắn 
nếu mục đích là đúng đắn thì đó là một khẳng quyết lặp thừa, 
trong chừng mực phương tiện không là cái gì cá xét riêng cho 
chính nó (für sich) mà tổn tại vì một cái gì khác và có sự quy 


019 Có lẽ ám chỉ việc Sand ám sát Kotzebue, Xem Lời Tựa, chú thích (18). 


am Câu “Mục đích hay cứu cánh biện minh cho phương tiện” thường được 
gán cho thi sĩ người Anh là Matthew Prior (1664-1721), nhưng ta cũng tìm 
được câu này xưa hơn nhiều nơi Thánh Jerome (khoảng 342-420), Epistle, 48: 
"... những người hùng thường áp dụng câu nói gây tranh cãi là dùng cứu cánh 
biện minh cho phương tiện”. 
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định và giá trị của nó ở trong cái sau như là trong mục đích 
của nó, — nghĩa là, nếu nó đúng thật là một phương tiện. 
Nhưng, ý nghĩa của câu nói trên đây không chỉ nằm trong ý 
nghĩa hình thức của nó; nó cũng có thể được hiểu theo nghĩa 
xác định hơn, đó là cho phép, và có lẽ thậm chí là nghĩa vụ 
của ta, sử dụng một cái gì tự nó tuyệt nhiên không phải là một 
phương tiện cho một mục đích tốt, để vi phạm cái gì tự nó là 
thiêng liêng, và như thế là biến một tội ác thành phương tiện 
cho một mục đích thiện. Đối với những ai làm theo câu nói 
này, thì một mặt, họ có một ý thức bất định về phép biện 
chứng của yếu tố tich cực nói ở trên trong những sự quy định 
bị cô lập vé pháp quyển hay đạo đức hay của những câu nói 
chung chung, bất định chẳng hạn như “Ngươi không được giết 
người!” hay “Hãy chăm sóc cho sự an lạc của chính mình và 
của gia đình mình” v.v... Tòa án và binh sĩ không chỉ có 
quyền mà còn có nghĩa vụ phải giết người, nhưng, trong trường 
hợp này, có những định nghĩa chính xác về loại người nào và 
trong hoàn cảnh nào việc ấy là được phép và là bổn phận. 
Cũng thế, sự an lạc của tôi và của gia đình tôi cũng phải phục 
tùng những mục đích cao hơn, và, qua đó, bị quy giản thành 
một phương tiện. Còn cái được ta mô tả như là một tội ác thì 
không phải là một mệnh để chung chung như thế, không để 
cho bất định và phụ thuộc vào một phép biện chứng, trái lại, 
nó đã được giới hạn một cách rõ ràng và khách quan. Và bây 
giờ. cái được dựng lên để đối lập lại với sự quy định này — tức 
mục đích thiêng liêng được giá định là để loại trừ tội ác — 
cũng không gì khác hơn là một tw kiến chú quan về điều tốt và 
điều tốt hơn. Điều giống hệt nhau sẽ xäy ra khi ý muốn dừng 
lại ở cái Thiện trifu tượng, khiến cho mọi đặc điểm xác định 
của cái Thiện, cái ác, hay cái công chính và cái phi pháp tôn 
tại và có giá trị tự-mình-và-cho-mình bị thủ tiêu, và sự quy 
định này bị phó mặc cho cảm xúc, sự tưởng tượng và sự tùy 
tiện của cá nhân. 
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5. Sau cùng, tu kiến chủ quan® được tuyên bố mạnh mẽ như là 
quy tắc [tiêu chuẩn] của công lý và nghĩa vụ khi khẳng định 
ràng bản tính đạo đức?” của một hành động được quy định bởi 
sự tin chắc rằng một điều gì đó là công chínk/??19 Cái Thiện 
được mong muốn vẫn chưa có một nội dung; và nguyên tắc 
của sự tin chắc chứa đựng một đặc điểm khác, đó là: việc thâu 
gồm một hành động vào dưới sự quy định của cái Thiện là 
trách nhiệm của chi thé. Trong tình hình đó, ngay cả vé ngoài 
của một tính khách quan đạo đức cũng đã hoàn toàn bị tiêu 
biến. Học thuyết như thế mật thiết gắn liền với một thứ triết 
học tự phong mà ta đã thường nhắc đến, chuyên phủ nhận 
rằng chân lý — và chân lý của Tinh thân như là ý chí, như là 
tính hợp-lý tính trong chừng mực nó tự hiện thực hóa, thể hiện 
trong những quy điều đạo đức - là có thể nhận thức được. Vì 
lẽ lối triết lý như thế cho rằng sự nhận thức về chân lý là một 
sự tự phụ rỗng tuếch vượt ra khỏi phạm vì của nhận thức, và 


(9) die subjektive Meinung / subjective opinion / l’opinion subjective; e 
sitdiche Natur / ethical nature / nature éthique; € die Überzeugung, welche 
etwas für recht hált / the conviction which holds something to be right / la 
conviction, qui tient quelque chose pour juste. 


G19 Ám chi quan niệm của Fries: “Mệnh lệnh của nghĩa vụ vé đức hạnh là: 
hãy hành động từ lòng tôn trọng quy luật dựa theo sự tin chắc về điều mà 
nghĩa vụ của đức hạnh đòi hỏi” (Fries, NKV III, 189). “Mệnh lệnh trực tiếp 
của đức hạnh là: “Hãy tuân theo sự tin chắc của chính bạn về nghia vụ!” 
(Fries, HPP 243; 158, 164). Fries phân biệt “sự tin chắc” 
(Überzeugung/conviction) với tw kiến đơn thuần (Meinung/opinion). Sự tin 
chắc được hình thành bởi một quá trình giáo dục và kinh nghiệm luân lý, 
“không phải bằng cách học thuộc các quy tác mà bằng việc thực hành của 
tình cảm luân lý” (Fries, NKV III, 206-208; FE 55/23). Fries nhấn mạnh rằng 
để đúng thật là luân lý, sự tin chắc của tôi phải là “thanh khiết” (lauter/pure): 
“Tôi hiểu đức tính “thanh khiết" là sự trung thực và thành thực đối với chính 
mình và trong chính mình” (HPP 344). Những lòng tin luân lý tự lừa dối và sự 
biện bác không phải là “sự tin chác thuần khiết”. “Lương tâm là “có thể đào 
tạo được" (bildungsfühig), nhưng ông vẫn cho rằng lương tâm là “không thể 
sai läm” (giống như Kant và Fichte). (HPP 214). 
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rằng lĩnh vực này chỉ là lĩnh vực của “hiện tượng đơn 
thuân”®, nén nó phái lập tức biến chính “hiện tượng” này 
thành nguyên tắc của mình trong chừng mực liên quan đến 
hành động, và, qua đó, đặt cái đạo đức vào trong nhãn quan 
riêng biệt của cá nhân và trong sự fin chắc đặc thù của cá 
nhân. Thoạt nhìn, trước mắt thiên hạ, việc triết học bị hạ thấp 
xuống như thế có vẻ chỉ là một sự kiện vô thưởng vô phạt, chỉ 
tác động đến cuộc thảo luận nhàn nhã của giới hàn lâm, 
nhưng, một quan niệm như thế tất yếu trở thành một bộ phận 
trong quan niệm của ta về đạo đức — vốn là một thành tố bán 
chất của triết học —, và chỉ khi ấy, các ngu ý của quan điểm 
này mới hiển hiện rõ ở trong và cho [lĩnh vực] hiện thực. 


Sự lan tràn của quan niệm cho rằng sự tin chắc chủ quan là cái 
duy nhất quy định bản tính đạo đức của một hành động đã có 
hậu quả là ngày nay người ta ít nói đến sự đạo đức giả hơn 


-_ trước đây, bởi, để mô tả cái ác như là đạo đức giả, át phái ngu 


ý rằng một số hành động nào đó là sai lầm, tội lỗi và tội ác ty- 
minh-và-cho-minh, và rằng ké làm điều ác nhất thiết phải có ý 
thức về chúng đúng như bản thân chúng, trong chừng mực kẻ 
đó biết và thừa nhận những nguyên tắc và những hành động 
thể hiện sự trung tín và công chính cho dù chỉ dựa vào bể 
ngoài để lạm dụng chúng. Hay, đối với cái ác nói chung, ta 
thường giả định rằng ta có nghĩa vụ phái thừa nhận cái Thiện 
và biết làm thế nào để phân biệt nó với cái ác. Trong mọi 
trường hợp, một đòi hỏi tuyệt đối đặt ra là con người không 
được phép phạm những hành vi xấu xa và tội ác, và con người 
phải bị xem là chịu trách nhiệm về những hành vi ấy bao lâu 
họ là con người chứ không phải con vật. Thế nhưng, nếu “lòng 
tốt”, “ý tốt" và những sự tin chắc chủ quan được xem là các 
yếu tố mang lại giá trị cho hành động, thì ắt sẽ không còn tòn 
tại sự đạo đức giả hay cái ác nào cả, bởi con người có thể biến 


a nur das Scheinende / a mere semblance / n'est qu’apparence. 
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bất kỳ điều gì mình làm thành một điều thiện bằng sự phần tư 
về những ý định và động cơ tốt, và chính mómen [yếu t6] của 
sự tin chắc sẽ biến nó thành điều thiện*. Như thế, sẽ không 
còn có cái gì là tội ác hay tội lỗi tự-mình-và-cho-mình nữa cả, 
và thay chỗ cho “đám tội đồ trắng trợn, chai lỳ” (như Pascal) 
nói trước đây [Xem: 8140, điểm 1], ta có một ý thức về sự 
biện minh hoàn toàn bằng ý định và sự tin chắc. Chính ý định 
tốt của tôi trong hành động và sự tin chắc của tôi về tính chất 
thiện của nó làm cho nó thành thiện. Khi nói về việc phán 


* Chủ thích ca Hegel: (Trích dẫn F. H. Jacobi): “Ông ta |Bä Tước Stolberg 
cái đạo sang Công giáo]?! cảm thấy mình hoàn toàn tin chắc, tôi tuyệt nhiên 
không nghỉ ngờ chút nào. Nhưng, biết bao nhiêu người đã từ lòng tin chắc như 
thế mà phạm bao nhiêu điều tội lỗi nặng nê nhất! Như thế, nếu bất kỳ điều gi 
cũng có thể được cáo lỗi bằng những lý do như thế, ắt sẽ không còn có thể có 
bất kỳ phán đoán hợp lý nào cả về cái Thiện và cdi ác hay về những quyết 
dinh đáng trong hay đáng khinh: sự ngông cuóng có quyền ngang hàng với lý 
únh, hay, đúng hơn, lý tính không còn có chút quyển nào hay uy tín gì; tiếng 
nói của nó là diu vô nghĩa lý; và ai không có sự nghi ngờ gì thì kẻ đó sở hữu 
chân lý! Tôi e ngại về những hậu quả của một sự khoan dung như thế, bởi nó 
chỉ duy nhất có lợi cho sự phän-Iy tính”. (F.H. Jacobi viết cho Bá tước Holmer, 
Eutin, 5.8.1800, bình luận vé việc Bá tước Stolberg cái đạo (Brennus, Berlin, 
8.1802”, 


216) Về việc Thi sĩ, Bá tước Stolberg (1750-1819) cải đạo sang Công giáo, 
Xem $141 và chú thích liên quan. 


CID kriedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) là khuôn mặt nhiều ảnh hưởng 
trong triết học Đức cuối thế kỷ XVIII. Ông vừa phê phán phong trào khai 
mình, vừa phê phán thuyết duy lý (duy tâm) Đức, để xướng một triết học về 
niềm tin hay trực quan, có nhiễu điểm chung với Fries, đối thủ của Hegel và 
là đối tượng công kích của Hegel trong quyển Triết học pháp quyển này 
($140; VPG III, 419/511). Vì thế, Hegel rất ngại trích dán Jacobi để chống 
Fries. Trong tác phẩm thời trẻ (Tin và Biét, 1802), Hegel phê phán Jacobi rất 
nặng lời, nhưng dần dän sau, quan hệ được cải thiện, vì dù sao, Hegel cho 
rằng triết học của Jacobi là hình thái gần gũi nhất với triết học tự biện của 
mình. Trong các tác phẩm vé sau (Bách khoa thự I, 8861-78; VGP 315- 
329/410-423), Hegel phê phán Jacobi nhẹ nhàng, ôn hòa và tổ rõ thiện cảm. 
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đoán và phán xử một hành động, nguyên tác này dài hỏi rằng 
tác nhân phải được phán đoán chỉ dựa theo ý định và sự xác 
tín của họ, hay dựa theo niềm tin của họ — không phái theo 
nghĩa của đức Kitô đòi hỏi phải có niềm tin vào chân lý khách 
quan (khiến cho phán đoán đối với người có niềm tin xấu xa, 
tức đối với người mà sự tin chắc là xấu trong nội dung của nó, 
ắt phải là tiêu cực, phù hợp với nội dung xấu xa này), trái lại, 
theo nghĩa trung thành với sự tin chắc của cá nhân (trong 
chừng mực tác nhân, trong hành động của minh, trung thành 
với sự tin chắc của mình), tức, theo nghĩa của sự trung thành 
chủ quan, hình thức, là cái dụy nhất tương ứng với nghĩa vụ. 


Vì lẽ nguyên tắc này của sự tin chắc đồng thời được xác định 
một cách chủ quan, ý tưởng về khả thể của một sự sai lầm 
cũng đặt trên vai ta, và điều này, đến lượt nó, lại tién-giá dinh 
một quy luật tôn tại tự-mình-và-cho-mình. Nhung bản thân quy 
luật thì không hành động; chi có con người hiện thực hành 
động. Và, dựa theo nguyên tác trên đây, tiêu chuẩn duy nhất 
cho giá trị của hành động con người lại chính là mức độ mà cá 
nhân có liên quan đã tiếp thu quy luật vào trong sự tin chắc 
của chính mình. Song, nếu những hành động không được đánh 
giá dựa theo quy luật ấy, — nghĩa là, phải được “do lường” bởi 
quy luật một cách nào đó -, thì thật không biết quy luật ấy còn 
là cái gì và còn để làm gì nữa. Quy luật như thế bị quy giản 
thành một fir ngữ bì phu, một lời nói rỗng tuếch, vì phải chờ có 
sự tin chắc của tôi thì nó mới được biến thành một quy luật, 
thành một cái gì ràng buộc và là bổn phận của tôi. 


Một quy luật như thế có thể có cả quyền uy của Thượng đế và 
Nhà nước ở sau lưng nó, có quyển uy của hàng nhiều thiên 
niên kỷ, trong đó nó là sợi dây nối kết và bảo tổn vô số con 
người với tất cả những gì họ làm lẫn số phận của họ lại với 
nhau; những quyển uy bao hàm trong chúng hằng hà sa số 
những sự tin chắc của những cá nhân; và, để chống lại, cái tôi 
cá nhân này lại đặt quyên uy của sự tin chắc riêng lé của minh 
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đối lập lại với nó (là sự tin chắc chủ quan của riêng tôi, giá trị 
hiệu lực của nó cũng chỉ là một thứ quyền uy!), diéu này thoạt 
nhìn thật là một sự tự phụ khổng lồ! Nhưng, vé ngoài này đã 
bị bác bỏ bởi chính nguyên tắc đã lấy sự tin chắc chủ quan 
làm tiêu chuẩn cho mình. 


- Tuy nhiên, nếu sự không triệt để cao hơn của lý tính và lương 
tâm ~ mà khoa học nông cạn và sự ngụy bién thám hại không 
bao giờ có thé loai bó hoàn toàn ~ thừa nhận khả năng sai 
lâm, thì chính việc tội ác và cái ác nói chung được xếp loại 
như là “sai lâm”, sẽ quy giản lỗi lầm thành cái tối thiểu. Bởi 
"sai lầm là chuyện bình thường của con người”) và ai lại 

chẳng mắc sai lầm về điều này hay điều kia, về việc tôi đã ăn 

cải bäp hay cải chua vào bữa ăn trưa hôm qua và về vô số 
những sự việc quan trọng ít hay nhiều hơn? Nhưng, sự phân 
biệt giữa cái quan trọng và cái không quan trọng đều tiêu biến 
nếu tính chủ quan của sự tin chắc và việc tuân theo sự tin chắc 
ấy là tiêu chuẩn duy nhất. Tất nhiên sự thiếu triệt để cao hơn 
này sån sàng thừa nhận khá năng sai lầm, nhưng nếu nó di xa 
hơn khi nói rằng một sự tin chắc xấu xa chỉ đơn thuần là một 
sự sai lầm, thì, trong thực tế, nó lại trở thành một loại thiếu 
triệt để khác, đó là sự thiếu triệt để của sự không lương thiện. 

Bởi, trong trường hợp đầu, sự tin chắc được giả định là cơ sở 

của đạo đức và các giá trị tối cao của con người, và, do đó, 

được tuyên bố là giá trị tối thượng và tối cao, nhưng, trong 
trường hợp sau, tất cả những gì được quan tâm lại là sự sai 
làm, và sự tin chắc của tôi là không quan trong và ngẫu nhiên, 


O19 Hình thức quen thuộc nhất của câu nói này là: “sai lầm là [việc của] con 
người, tha thứ là [việc của] thân linh” (Alexander Pope, Essay on Criticism 
2.325). Nhưng, có lẽ Pope nghĩ đến câu ngạn ngữ Latinh khuyết danh sau đây: 
Errare humanum est hoặc câu của Plutarch: “vì lẽ sai lầm trong ý kiến, tuy 
không phải là một phần của những bậc hiển minh, nhưng ít ra cũng là lẽ 
thường của con người” (Morals: Of Man’s Progress in Virtue Against Colotes). 
(dän theo H.B.Nisbet). 
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tức, trong thực tế, là một tình huống đơn thuán ngoại tai mà tôi 
có thể gặp phải bằng cách này hay cách khác. Và quả thật, sự 
tin chắc của tôi là điều cực kỳ không quan trọng nếu tôi không 
thể thừa nhận chán lý, vì bấy giờ, việc tôi suy nghi thé nào là 
điểu đửng dưng và tất cả những gì còn lại để suy nghĩ chỉ là 
cái Thiện trống rỗng như là một sự trừu tượng của giác tính. 


- Ta cũng nên lưu ý rằng, liên quan đến phương cách hành động 
của người khác đối với hành động của tôi, hệ quả của nguyên 
tắc biện minh dựa trên sự tin chắc nói trên sẽ là: nếu lòng tin 
và sự tin chắc ca họ khiến họ xem những hành động của tôi 
như là tói ác, thì họ cũng hoàn toàn có quyền làm như thé — 
một hậu quả khiến tôi không chỉ bị phủ nhận mọi uy tín ngay 
từ đầu mà còn bị quy gián từ vị trí của sự tự do và danh dự 
thành hoàn cảnh bị mất tự do và danh dự. Trong “công lý” mà 
tôi bây giờ phái phục tùng - thực chất bản thân nó cũng là 
“công lý” của riêng tôi —, tôi đơn thuần trải nghiệm sự tin chắc 
chủ quan của người khác và, khi nó được thực thi, tôi xem tôi 
như bị hành xử bởi một sức mạnh bạo lực từ bên ngoài. 


6. Cuối cùng, hình thức cao nhất trong đó tính chủ quan này hoàn 
toàn tự nhận thức và phát biểu công khai, đó là hình thức mà ta 
có thể mượn thuật ngữ “châm biếm” (Ironie) của Platon để mệnh 
danh cho nó!??, Chỉ có tên gọi này là của Platon thôi, vì Platon 


219) Ở đây Hegel muốn nói đến lý thuyết về “châm biếm” của Friedrich 
Schlegel (1772-1829), chủ yếu trong Lyceum Fragmente (Schlegel, Kritische 
Ausgabe / Án bản kháo chứng, München, Ferdinand Schóningh. 1957 và tiếp), 
Tập II, Characteristiken und Kritiken I (1966). Định nghĩa cổ điển vé chữ 
“Ironie” là của nhà tu từ La Mã Quintilian (khoáng 35-95 tr. CN): một cách 
nói trong đó “điều được hiểu là ngược với dieu được nói" (Quintiliaa, 
Institutiones oratoriae 9.22.44). Nguyên thủy, chữ Hy Lap “Ironia” có nghĩa 
là “giả vờ", “lừa đối", nhưng qua cuộc đời và hinh ảnh của Socrate, nhà châm 
biếm đại tài, ý nghĩa của nó đã thay đổi thành nghĩa của Quintilian. (Xem: 
Gregory Vlastos, “Socratic Irony”, Classical Quartely 37 (1987). Theo cäch 
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dä düng nó dé chi phuong pháp cüa Socrate trong dói thoai truc 
tiếp để báo vé Y niệm vé chân lý và sự công bằng chống lại sự 
hư tưởng của ý thức chưa được rèn luyện và của phái Ngụy biện, 
nhưng ông chỉ châm biếm loại ý thức này thôi chứ không châm 
biếm bán thân Y niệm. Sự châm biếm chỉ liên quan đến cách 
thức nói chuyện với con người; còn nếu không nhắm đến con 
người thì yếu tố bản chất của tư tưởng chính là phép biện chứng; 


hiểu của Schlegel, sự châm biếm của Socrate là bản chất của sự truyền thông 
nghệ thuật: “Trong châm biếm, mọi sự đều vừa đùa vừa thật, vừa thẳng thắn, 
rõ ràng, vừa Ẩn giấu sâu kín” (Sđd, 108). Theo Schlegel, đó là hình thức thích 
hợp nhất để nói lên tâm thức tín ngưỡng (phiếm thần) về cái “hỗn mang vô 
hạn” không thể diễn tả bằng những từ hữu hạn. (/đeen $69, Kritische Ausgabe 
ID. “Sự châm biếm Socrate chứa đựng và gợi lên cảm xúc về sự xung đột 
không thể giải quyết được giữa cái vô hạn và cái bị giới hạn, về sự bất khả 
län sự tất yếu của việc truyén thông đây đủ” (Lyceum Fragment, 108). Hegel 
lại nhấn mạnh rằng sự châm biếm của phái lãng mạn (trong đó có Schlegel) 
là khác cơ bản với châm biếm của Socrate. Ông không giải thích khái niệm 
“Ironie” của Schlegel như là cách diễn đạt hoàn cảnh nghịch lý của con người 
khi đối diện với sự đối lập giữa cái hữu han và cái vô hạn, mà (có tình lăng 
mạ và xúc phạm!) như là biểu hiện của một chủ nghĩa chủ quan cực đoan, tự 
thân thánh hóa. Hegel xem đó như là một trong những di hại (phi lý tính, 
không nghiêm chỉnh, vô triết học...) của triết hoc Fichte về cái “Tôi” chủ thể 
trờu tượng (VGP II, 415-416/507-508). Chính hình ánh vé Schlegel này của 
Hegel đã khiến Kierkegaard phê phán trong quyển “Hoặc là/Hoác là” I; trong 
khi thực ra quan niệm của Schlegel rất gần gũi với quan niệm về sự “truyền 
thông gián tiếp” của Kierkegaard (dưới bút danh Johannes Climacus trong 
Concluding Unscientific Postscript (bản tiếng Anh). Hegel xem Schlegel là 
chặng cuối khi tính chủ quan luân lý chuyển thành cái ác! (Hinh ánh của 
Schlegel dưới mắt Hegel và Kierkegaard cũng bị ảnh hưởng nhiều do liên 
tưởng đến tiểu thuyết Lucinde gây nhiều tai tiếng của Schlegel, Xem: Chú 
thích cho §164). Tuy nhiên, Schlegel cũng đáp trả Hegel không kém phần ác 
ý: ông xem phép biện chứng của Hegel cũng là sự “tự thần thánh hóa” của 
"Tinh thần phủ dinh" (Xem: Ernst Behler, Friedrich Schlegel und Hegel, 
Hegel-Studien II (1963), tr. 243). Ta nhớ rằng chữ "Tinh thần chuyên nghề phủ 
định” (Der Geist, der stets verneint) chính là lời tự giới thiệu của quỷ 
Mephistopheles trong kịch Faust của Goethe! (Faust, Phần I, câu 1338) (dẫn 
theo H.B.Nisbet). 
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và Platon không hé xét phép biện chứng một cách cô lập, càng 
không đối xử với sự châm biếm đơn thuần như là yếu tố tối hậu 
và như là bản thân Y niệm, ngược lại, ông kết liễu sự luán quán 
của tư tưởng, và nhất là của tư kiến chủ quan, bằng cách nhấn 
chìm nó vào trong tính bản thể của Ý niệm*. Đỉnh cao duy nhất 


* Chú thích của Hegel: Đồng nghiệp quá cố của tôi, giáo sư Solger?” đã tiếp 
thu thuật ngữ “châm biếm” (Ironie) được Friedrich von Schlegel du nhập trong 
giai đoạn đầu của sự nghiệp [nghiên cứu] văn chương của mình và đã mở 
rộng nghĩa của từ ấy để bao hàm việc tính chủ quan biết chính mình như là tối 
cao. | Nhưng, phán đoán đúng đắn hơn của Solger đã khiến ông bác bó định 
nghĩa này của Schlegel cũng như sự thức nhận triết học sâu hon của ông đã 
nắm bắt và khẳng định chỉ một phương diện của từ ấy, đó là phương diện biện 
chứng đích thực của nó, là nhịp đập kích hoạt tư duy tư biện. Tuy nhiên, tôi 
thấy kết luận của ông {Solger] không hoàn toàn rõ ràng và cũng không đẳng 
ý với các khái niệm được ông phát triển trong công trình cuối cùng và đầy 
chất lượng, đó là quyển Phê phán tất kỹ về các Bài giảng của August Wilhelm 
v. Schlegal về nghệ thuật kịch nghệ và văn chương (Niên gián Wien, tập VII, 
tr. 90 và tiếp). Solger viết như sau ở trang 92: “Sự châm biém đúng thật phát 
xuất từ quan điểm rằng con người, bao lâu còn sống trong thế giới này thì chỉ 
có thể hoàn thành vận mệnh của mình — theo nghĩa cao nhất của từ này — ở 
trong thế giới này mà thôi. Tất cả những gì ta tin là phương tiện để vượt ra 
khỏi những mục đích hữu hạn thì đêu là tu tưởng vô ích và trống rỗng (...). 
Ngay cả cái Tối thượng thì cũng chỉ có mặt trong hình thái hữu hạn, bi hạn 
chế đối với hành động của ta mà thôi”. Câu trên đây, hiểu đúng, là quan điểm 
của Platon và cũng rất dáng dé chống lại nó lực trống rỗng muốn vươn tới cái 
vô hạn (trừữu tượng) mà Solger đã dé cập trước đó. Nhưng, báo rằng cái Tối 
thượng tổn tại trong hình thái hữu hạn, bị hạn chế, như lĩnh vực đời sống đạo 
đức chẳng hạn, — và đời sống đạo đức (das Sittliche), về bản chất, [được xét] 
như hiện thuc và hành động — là khác xa với việc báo rằng nó là một mục 
đích hữu han. | [Thật thé], hinh thái và hình thức của cái hữu hạn không hé 
tước bó chút nào khói nội dung, tức khỏi lĩnh vực dao đức, tính bán thể hay 
tính vô hạn vốn có hữu bên trong nó. Solger lại viết tiếp: “Và cũng chính vì lý 
do đó, nó [cái Tối thượng] là cái vô nghĩa ở bên trong ta không khác gì cái tối 
hảo, và cũng tät yếu tiêu vong cùng với ta và với trí tuệ vô nghĩa của ta. | Vì 
nó chỉ thực sự tổn tại trong Thượng đế mà thôi, và khi nó tiêu vong trong ta, 
nó thăng hoa như cái gì linh thánh, trong đó ta ắt không có phần tham dự nào 
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khả hữu - và chính điều này cần được bàn ở đây — của tính chủ 
quan (xem chính mình như là cấp thẩm quyền tối hậu) sẽ được 
đạt tới khi nó biét chính mình nhu là sức mạnh kết luận và quyết 
định vé [các vấn dé của] chân lý, công lý và nghĩa vụ, vốn đã 


cả nếu không có sự hiện diện trực tiếp của cái linh thánh này, tô lộ ra cả khi 
hiện thực của ta tiêu biến đi, song, trạng thái tâm hỗn khi sự hiện điện này trở 
nên hiển nhiên một cách trực tiếp trong bản thân những biến cố của con người 
chính là sự châm biếm hay sự mia mai bi đát”. Ta không cán bàn về tên gọi 
khá tùy tiện là “sự châm biếm”, nhưng điều không thực sự rõ ràng trong 
khẳng định trên là ở chỗ cho rằng cái Tối thượng sẽ tiêu vong cùng với sự vô 
nghĩa của ta, và rằng cái linh thánh chỉ được tỏ lộ khi hiện thực của ta tiêu 
biến đi, như ta được nghe ông nói ở trang 91: “Ta thấy những người anh hùng 
mất niềm tin vào cái cao cả nhất và cái đẹp dé nhất trong các tâm thế và tình 
cám của họ, không chỉ về những gì đã dẫn đến đó mà cả đối với nguồn gốc và 
giá trị của chúng; thật thế, ta được nâng cao lên bởi sự tiêu vong của bản thân 
cái Tối hảo”. Sự tiêu vong bi đát của những hình thái đạo đức tối cao có thể 
khiến ta quan tâm, có thể nâng ta lên, hòa giải ta với sự xuất hiện của chúng 
chỉ trong chừng mực những hình thái ấy xuất hiện trong sự đối lập lẫn nhau, 
với những sức mạnh đạo đức khác nhau nhưng đều chính đáng như nhau đã 
không may di vào chỗ xung đội. (Còn sự tiêu vong chính đáng của những tên 
déu cáng và tội phạm ~ chẳng hạn, như nhân vật của bi kịch hiện đại trong vở 
Tội lỗi (Die Schuld)? — chắc hẳn đáng được luật hình sự quan tâm, nhưng 
không phái dành cho nghệ thuật đích thực được ta bàn ở đây). Như là kết quả 
của sự đối lập này với một nguyên tắc đạo đức [trong tiến trình lịch sử], họ 
pham zöi, từ đó công lý và sự phi pháp của hai phía xuất hién,'và cùng với nó 
là Ý niệm đạo đức đúng thật — đã được tinh lọc và thắng lợi trước sự phiến 
dien này — qua đó được hòa giải bên trong ta. Vậy theo đó, không phái cái Tối 
thượng trong ta bị tiêu vong, và ta được nâng lên không phái bới sự tiêu vong 
của cái Tối thượng mà trái lại, bởi sự thắng lợi của cái đúng thật. Đó chính là 
sự quan tâm đúng thật và thuần túy có tính đạo đức của bi kịch cổ đại như tôi 
đã lý giải đây đủ hơn trong quyển Hiện tượng học Tỉnh thần (tr. 404 và tiếp; 
tr. 683 và ep) >, (Trong bi kịch [của phái] lãng man, sự quy dinh này lai bị 
biến cải di). Nhưng, Y niệm dao đức — không có những sự xung đột bất hạnh 
như thế và không có sự tiêu vong của những cá nhân bị kéo vào trong sự bất 
hạnh ấy — là hiện thuc và hiện tiên trong thế giới đạo đức; và ràng cái Tối 
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hiện diện một cách mặc nhiên“ trong các hình thức trước đó. Thật 
thế, tính chủ quan cực độ này là ở chỗ: nó biết vé phương diện 
khách quan của đạo đức, nhưng không chịu tự quên mình và tự kiểm 
chế mình để tự đắm mình một cách nghiêm chỉnh vào trong tính 
khách quan ấy và biến nó thành cơ sở cho hành động của mình. Mặc 
dù nó có một mối quan hệ với tính khách quan này, nhưng đồng thời 
lại giữ khoảng cách với tính khách quan, biết chính mình như là kẻ 
muốn và quyết định bằng mót cách đặc thà nào đó nhưng cũng có 
thể muốn và quyết định một cách khác. 


© an sich / implicitly / implicitement présent. 


thượng này — Át không tiêu biến một cách vô nghĩa trong hiện thực của nó — 
chính là sự hiện hữu (Existenz) đạo đức thực tổn, là Nhà nước. vốn lấy nó làm 
mục đích và biến nó thành hiện thực, là Tự-ý thức đạo đức khi chiếm hữu, 
trực quan, biết và thấu hiểu được sự nhận thức bằng tư duy ở trong Nhà nước. 


229) Xem: Hegel: Các bài giảng về Mỹ học: "Chính Solger và Ludwig Tieck 
là những người chấp nhận sự châm biếm (Ironie) như là nguyên tắc tối cao 
của nghệ thuật” (VA I, 98/93). Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) là 
dóng nghiệp của Hegel ở Berlin; chuyên môn của ông là triết hoc vå mỹ 
thuật, nhất là văn chương (dù ông cũng giảng về đạo đức học và triết học 
chính tri). Solger công bó một bài điểm sách dài về quan niệm “châm biếm” 
của Schlegel, chia làm hai phần; phần I công bố năm 1809, phần II năm 1811. 
(Bản được Hegel trích dẫn là bản được in lại trong K.W.F.Solger, Erwin, 
Wolfhart Henckmann ấn hành (München, Wilhelm Funk, 1974, tr. 407-409). 
Còn Ludwig Tieck (1773-1853) là thi sĩ, nhà tiểu thuyết. nhà viết kịch và nhà 
phê bình thuộc phái lãng mạn, cùng với August Wilhelm Schlegel (1767- 
1845) (anh ruột của F. Schlegel) là hai dịch giả hàng đầu dich Shakespeare 
sang tiếng Đức. 


(22) Kich của Adolf Mũllner (1774-1829). V& kịch (1813) binh dân, trong đó 
nhân vật chính giết hai vợ chóng (người vợ được hắn yêu) và sau đó tự tử khi 
phát hiện rằng người chóng là anh ruột của mình (Xem thêm: VA III, 537V, 
311). 


022 PHG (Hiện tượng học Tình thân), BVNS, Sdd, tr. 913 và tiếp. 
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- [Nó nói với người khác rằng:] “Anh chân thành chấp nhận một 
quy luật đúng như nó tổn tại tự-mình-và-cho-mình”, “Tôi cũng 
thế, nhưng tôi đi xa hơn anh, bởi tôi có thể vượt khỏi quy luật này 
và có thể làm điều này hay điều kia theo ý tôi muốn. Không phải 
bản thân “sự việc” là tuyệt vời, mà chính bản thân tôi mới là 
tuyệt vời và là ké làm chủ cả quy luật lẫn sự việc; tôi chỉ đơn 
thuần đùa rön với chúng như với ý thích tùy tiện của tôi, và chính 
trong ý thức châm biếm này - trong đó tôi làm cho cái cao siêu 
nhất cũng điêu tàn! — tôi chỉ thưởng thức chính minh". 


- Trong hinh thái này, tính chủ quan không chỉ tróng rỗng về mọi 
nội dung đạo đức của quyền, nghĩa vụ, luật lệ, và, do đó, là ác 
(và, là cái ác phổ biến hoàn toàn trong chính nó); thêm vào đó, 
hình thức của nó là hình thức của su  buyễn chủ quan? khi nó 
biết chính mình như là sự trống rỗng, hư huyễn về mọi nội dung, 
và, trong nhận thức này, biết chính mình như là cái tuyệt đối. 


- Đến mức độ nào sự tự-thỏa mãn tuyệt đối này không chỉ đơn 
gián dừng lại ó sự sùng bái chính mình một cách cô đơn mà còn 
có thé mang hình thức của một cộng đẳng mà sợi dây liên kết và 
thực chất của nó là ở chỗ đảm bảo cho nhau việc tận tâm, thiện 
ý, và cùng thưởng thức sự trong sạch thuần khiết, nhưng, trên hết, 
là liếm láp sự vẻ vang của việc nhận thức và thể hiện chính minh 
cũng như nuông chiu và nuôi dưỡng việc theo đuổi chúng; nói 
khác đi, đến mức độ nào hình thái được goi là “tâm hôn dep"? 
(tức, loại tính chủ quan cao thượng phai tàn đi một khi trống rỗng 
mọi tính khách quan và, do đó, không có chút hiện thực nào của 
riêng minh) cũng như các hình thái khác có liên quan đến cấp độ 
[tính chủ quan] đang bàn, — đó là những vấn để tôi đã đào sâu 
trong quyển Hiện tượng học Tinh thần (tr. 605 và tiếp). Toàn bộ 
muc C (“Lương tâm”) của tác phẩm ấy nên được so sánh với 


® die subjektive Eitelkeit / the subjective emptiness / la vanité subjective; e 
die schöne Seele / the beautiful soul / les belles ämes. 
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những gì được nói ở đây, nhất là trong quan hệ với bước chuyển 
sang cấp độ cao hơn nói chung (mặc dù cấp độ cao hơn ấy được 
xác định một cách khác ở trong quyển Hiện rượng hoc)”. 


Giảng thêm (H): 


Tir duy biểu tượng (Vorstellung) có thể di xa ban và biến cái ác 
thank vé ngoài của cái Thiên. Cho dù nó không thể thay đối 
bán tínb của cái ác, nó ván có thé làm cho cái ác xuất biện nbu 
là thiện. Vì bất ky bànb động nào cũng có môt phuong điện tích 
cuc [kbáng định], và bởi sự quy định của cái Thiện — nbu là đối 
lập uới cái ác — cũng có thể duoc guy giản thành cái tícb cực, tôi 
có thể cho rằng bành động của tôi là thiện xét theo ý định của 


023) xem; PhG (Hiện tượng học Tình thần), “Tâm hôn đẹp” và các chú thích 
liên quan (BVNS, Sdd, tr. 1246 và tiếp). 

Quan niệm về “tâm hồn đẹp” rất phổ biến trong các tác giả thuộc phái 
Lãng man (Xem: §13). Nó được rút ra từ quyển Về ân süng và phẩm giá 
(1793) của F.Schiller và được Goethe sử dụng lại trong các tác phẩm: Wilhelm 
Meister (1795), Iphigenia in Tauris. Trong tác phẩm Thời trẻ (1797), Hegel 
cũng cùng dùng chữ này với thiện cảm dé nói về Đức Kitô (TJ 349-351/ETW 
234-236). Ngược lại, trong Hiện tượng học Tỉnh thân (1807), Hegel dùng nó 
để ám chỉ thi sĩ lãng mạn Friedrich von Handerberg (“Novalis”) (1772-1801). 
Trong Goethe, Novalis, và Hiện tượng hoc Tinh thần (chứ không phải trong 
Schiller và Hegel thời trẻ), chữ này có nghĩa là ngần ngại đi vào thế giới hoạt 
động hiện thực vì sợ ô nhiễm sự trong sach nội tâm. Cán lưu ý: Trong Hiên 
tượng hoc Tinh thân và trong quyén Triết học pháp quyền này, sự đảo ngược 
biện chứng của luong tâm thành cái ác đánh đấu ranh giới của lĩnh vực luân 
1$ để chuyển sang cấp độ cao hơn. Tuy nhiên, có chỗ khác biệt (khó lý giải): 
trong Triết học pháp quyền, điều này dẫn đến đời sống đạo đức (hiện đại) như ` 
là cơ sở của tính chủ quan luân lý. Nhưng, trong Hiện tượng học Tỉnh thần, đời 
sống đạo đức (Sittlichkeit) được xét như là cấp độ trực tiếp của Tinh thần và 
được đồng nhất hóa với nên văn hóa cổ đại Hy Lạp, còn luân lý là kết quá 
đến sau của sự phát triển lịch sử vốn đã bắt đầu với đời sống đạo đức. Trong 
Hiên tượng học, cuộc thảo luận vé lương tâm và cái ác dẫn đến sự tha thứ và 
sự hòa giải của Tình thân với chính mình trong hình thức của tôn giáo (Xem: 
PhG (Hiện tượng học Tinh thân), Sdd, BVNS, tr. 1246 và tiếp). 
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tôi. Như thế, cái ác được gắn liền vói cái Thiện không chi ở bên 
trong ý thức mà còn ở trong phương diện tich cực này của nó 
nita. Nếu Tu-y thức chi tô ra là thiện đối vói người kbác, nó 
mang bình thức của sự dao đúc giả; nbung nếu nó có thể bbáng 
định viéc làm của minb là thiện theo sự dánb giá của chính 
mình, thì ta đạt tới cấp độ cao bon của tính chil quan tự biết 
chính mình nbu là cái tuyệt đối. Đối vói Tự-ý thúc thuộc loại 
này, cái Thiên và cái ác tu-minb-và-cho-minb đều đã tiêu biến 
cá, và nó có thể báo là thiện bay là ác bát cit điều gì neu nó 
muốn và nó có thể. Đây là quan điểm của sự nguy biện tuyệt 
đối, đặt chính mình nbư một bê ban bố quy luật và quy viéc 
phán biệt thiện ác vào trong ý chi tùy tiên của mình. Về sự đạo 
dic giả tbi trước hét là sự đạo đúc giả trong tôn giáo (bay 
Tartuffes), tuân thủ mọi dòi bồi nghi thức và thậm chi có thể 
ngoan đạo, trong khi đồng thói vån làm bất ky dióu gì bọ thich. 
Ngày nay, ta không còn nói nbiéu vé sự đạo đức giả, vi sự cáo 
buộc ấy tô ra quá nặng nó, và một phán cũng bởi vi sự dao đức 
giả trong bình thái truc tiếp của nó ít bay nhiều đã biến mất. Sự 
phán biệt giữa viec làm thiện và viéc làm ác kbông còn biện 
dien cùng môt chừng mực từ kbi sự tăng cường giáo duc đã làm 
cho các sự quy định trái ngược ấy dường như không còn rànb 
mach, ditt khodt nüa. Thay vào đó, sự đạo đức giả ngày nay 
nip dưới bình thái tỉnh vi bon của thuyết cái nhiên, túc nó lực 
thể biện một điều gì là thiện từ quan điểm của lương tâm của 
chínb mình. Điều này chi có thể diễn ra khi luân lý và cái 
Thiện được một quyền uy xác định, đến nói có bao nhiêu nhân 
vât quyền uy thì có bấy nhiêu lý do dé báo cái ác là thiện. Các 
nhà thần boc casuistic, nhất là phái Jesuites chính là những 
người xit lộ các trường hop này của luong tâm và nhân chúng 
lên đến tô bạn. 


Kbi các trường bop này được đẩy tới độ tính vi nhất, dt náy sinh 
nhiều su xung đội, và sự đối lập gita Thiện và ác trở nên rät 
chao dáo đến nỗi, trong từng trường hop riêng lẻ, các cuc đối 
lập này cbo thấy là có thể chuyển bóa sang nbau. Tất cả những 
gì cần có ở đây chi là tínb cái nhiên, tức là, một sự xấp xỉ uới 
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cái Thiện, và có thể được biện minb bằng bất ky môt lý do bay 
một quyền uy nào đó. Nhu thế, quan điểm này có đặc điểm là 
chi sở bữu một nội dung trừu tượng, còn nói dung cu the lại 
được thể biện nbu là khöng cối yếu, bay, đúng bon, duoc cho 
phép phu thuộc vào tu biến đơn thuận. Bằng cách ấy, ai đó vån 
có thể pham tội ác trong khi vàn mong muốn điều thiện. Chẳng 
bạn, khi một người ác bị giết, tbi sự khäng định rằng bẻ giết 
người ch? đã muán chống lại cái ác và giám thiểu nó có thể 
biến thành phuong diện tích cuc (của bành vi giết nguoi. Bước 
tiếp theo, vuot ra khöi thuyết cái nhiên, bông còn dua vào 
quyển uy bay su khẳng định của môt ai đó nữa mà dựa vào bán 
thân cbủ thể, tức, vào sự tín chắc của riêng minb, vi đó là cái 
duy nhất làm cho điều gì đó thành thiện. Kbuyét điểm của quan 
điểm này là ở chỗ mọi tiệc đều chi phải dựa vào sự tin chắc, và 
bbông con có bất ky công lý tồn tại tu-minb-và-cbo-minb nào 
nüa cả, tức một công lý mà sự tin chắc ấy dt chi đơn thuần là 
một bình thúc mà thôi. Tất nhiên, kböng phải là chuyện vô 
thưởng vô phat khi tôi làm điều gì đó từ thói quen bay tập tuc 
boặc bởi vi tôi hoàn toàn được thuyết phục vé chân lý của nó. 
Nhưng, chân lý khách quan thì hbác uới su tin chắc của tôi, vi sự 
tin chắc kbóng phân biệt giữa cái Thiên rù cái ác; sự tin chắc 
bao giờ cũng ván là sự tin chắc, và cái xấu xa dt chi là điều tôi 
không tin cbác vào nó ma thôi. Kbi quan điểm này bây giờ trở 
thành quan điểm tối cao, quan điểm xóa bỏ cá Thiên lẫn ác, thì 
đồng tbời cũng thú nhận rằng, cái tối cao này cũng vån có thể 
pham sai lầm, và, trong chừng mực đó, nó bị đấy từ dinb cao 
xuống trỏ lại uới cái ngẫu nhiên, bất tất và tô ra không còn 
đáng kính trọng mữa. Hình thức này bây giò là sự châm biếm 
(Ironie), tức y thức rằng nguyên tắc vé sự tin chäc kbóng di đến 
đâu và rằng trong tiêu chuẩn tối cao này, chỉ có sự tùy tiện ngu 
trị mà thôi. Quan điểm này thực ra là được phát sinh từ triết 
bọc của Fichte, vi nó tuyên bố cái Tôi là cái Tuyệt đối, tức như 
là sự xác tín (Gewißheit) tuyệt đối, như là Ngã tính nói chung, 
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tiếp tục trở thành tính khäch quan thông qua quá trình phát 
triển của n9, Thät ra không thể bảo rằng chinh Fichte đã 
bién sự tùy tiện của chú Ihe thành nguyên tắc trong triết bọc 
thực bành của ông, nhưng chínb bản thân (nguyên tắc vé] cái 
đặc thù, theo nghĩa của “ngã tính đặc tbi" 9 của Friedrich von 
Schlegel, vé sau mới được nâng lên địa tị thần ibánb trong 
quan bé tới cái Thiện và cái My. Nguyên tác này cho rằng cái 
Thiện kbách quan cbi don thuän là cái gì do sự tin chắc của tôi 
tạo ra, chí có chỗ dựa duy nhất là bán thân tôi, và Tôi, vói tit 
cách là ông chú va ông thầy, có thë mặc sức nbào ndn nó ra sao 
cũng được. Chừng nào tôi quan bệ vói cái gì kbácb quan, tôi 
kbông còn là tôi nữa, và nhir thế là tôi chập chòn trôi nổi trên 
một khoáng bbông mênh mông, tha bó biến biện những bình 
thái và tiêu bẩy chúng. Quan điểm chủ quan cực độ này chỉ có 
thể ra đời trong môt thời đại có sự đào luyện van bóa rất cao, 
trong đó niềm tin dd đánh mất sự nghiêm chỉnh của nó và bây 
giò ch? còn tần tại trong sự bão buyền của mọi sự. 


© die besondere Ichheit / this particular selfhood / l'ipséité particuliere. 


EM Hegel xem mọi tác giả thuộc phái lãng mạn đều là môn đồ của Fichte vi 
cho rằng họ lý giải triết học Eichte một cách cực đoan theo hướng chủ quan 
phiến diện. trong đó gồm: Friedrich Schlegel (1772-1829), Friedrich 
Schleiermacher (1768-1834), Friedrich von Hardenberg (“Novalis”) (1772- 
1801), I.F.Frics (1773-1843), Friedrich Bouterwek (1766-1828) va Wilhelm 
Traugott Krug (1770-1842). Tuy nhién, theo Hegel, ho déu khóng phái là 
những triết gia đúng nghĩa. Triết gia đầu tiên nỗ lực di ra khói Fichte là 
F.W.Schelling (1775-1854). (VGP 415-420/506-512), vừa là bạn thân (thời trể) 
vừa là đối tượng bi Hegel công kích manh mé (Xem: Hiện tượng học Tinh 
thân, Lời Tựa). Xem: Otto Pöggeler: Hegels Kritik der Romantik/Su phê phán 
của Hegel đối với phái lãng mạn, Bonn, Bouvier, 1956. 
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BƯỚC CHUYÉN TỪ LUÁN LÝ 
SANG ĐỜI SÔNG ĐẠO ĐỨC 


§141 


Đối với cái Thiện, như là cái phổ biến bản thể của sự tự do 
nhưng vẫn còn là một cái gì tru tượng, vì thế cán có những sự 
quy định nói chung và cá nguyên tắc của chúng nữa (mặc dù 
nguyên tắc này là đồng nhất với bản thân cái Thiện). | Đối với 
lương tâm cũng thế, như là nguyên tắc đơn thuần trừu tượng của 
viéc quy định, nó đòi hỏi tính phổ biến và tính khách quan do các 
sự quy định của nó. Cả hai [cái Thiện và lương tâm], một khi 
được nâng lên nhu thế thành ning cái toàn thể độc lập ®`, chúng 
trở thành cái bất định cần phải được quy định. 


- Thế nhưng, sự hội nhập” của cả hai cái toàn thể độc lập 
tương đối này thành sự đồng nhất tuyệt đối [thực ra] đã được 
hoàn thành một cách mặc nhiên, tu-minh'?, bởi chính tính chủ 
quan của sự xác tín về chính mình thuần túy trôi nổi chập chờn 
trong sự hư huyễn của nó là đồng nhất với tính phổ biến [cũng] 
trầu tượng của cái Thiện: sự đồng nhất - bây giờ có tính chất 
cụ thé — giữa cái Thiện và ý chí chủ quan, hay, nói cách khác, 
chân lý của cá hai, chính là đời sống đạo đức), 


Ta chỉ có thể hiểu một bước chuyển của Khái niệm như thế 
một cách sâu sắc, toàn điện hơn nhờ vào Khoa học lôgíc. Ở 
đây, chỉ cần nói sơ bộ rằng bản tính của cái bị hạn chế và 


@ für sich zur Totalität / independent totalities / pour soi à la totalité; e 


(c) (d) 


Integration / integration / integration; 
Sittlichkeit / the ethical life / la vie éthique. 


an sich / in itself / en soi; 
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cái hữu han — trong trường hợp này là cái Thiện trừu tượng 
chỉ mới là cái gì phải là cũng nhu tính chủ quan cũng trüu 
tượng không kém chỉ mới phải là thiện — có cái đối lập của 
chúng ngay nơi chính chúng ®), đó là: cái Thiện có hiện thực 
của nó, và tính chủ quan (tức mômen của hiện thực của đạo 
đức) có cái Thiện, bởi một khi chúng [vẫn còn] là phiến 
diện, chúng chưa được thiết định đúng như những gì là 
chính chúng trong trạng thái mặc nhiên, rự-mình. Chúng sẽ 
trở nên được thiết định trong tính phủ định của chúng, vì, 
khi là phiến điện, chúng tạo ra chính mình như những cái 
toàn thể độc lập, cả hai từ chối chấp nhận những gì vốn 
hiện diện một cách mặc nhiên, tự mình ở bên trong chúng — 
cái Thiện thì thiếu tính chủ quan và sự quy định, còn yếu tố 
quy định, tức, tính chủ quan thì thiếu cái tổn tại-tự-mình -, 
chúng tu thải höi chính mình (sich aufheben) và, qua đó, bi 
quy giản thành những mômen, tức thành những mômen của 
Khái niệm nay đã tó rõ như là sự thống nhất của chúng và 
đã có được thuc tại (Realität) thông qua chính việc thiết 
định nên các mômen của mình, khiến cho từ nay nó [Khái 
niệm] tôn tại như là Ý niệm; đó chính là Khái niệm đã phát 
triển những sự quy định của mình thành thực tại và đồng 
thời hiện diện trong sự thống nhất của chúng [những sự quy 
định này] với tu cách là bán chất tôn tại tự-mình của chúng. 


- Tôn tại-hiện có (Dasein) của sự tự do — đã hiện diện trực 
tiếp như là pháp quyền - được quy định thành cái Thiện 
trong sự phán tư của Tự-ý thức; còn [cấp độ] thứ ba, hiện 
diện ở đây trong bước chuyển hay sự quá độ của nó như là 
chân lý của cái Thiện này và của tính chủ quan, vì thế, 
cũng chính là chân lý [hay sự thật] của tính chủ quan lẫn 
của pháp quyền. 


9) an ihren selbst ihr Gegenteil / to have their opposite present within them / 
d'avoir en soi-méme son contraire. 
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- [Vậy], cái dao đức là một tâm thế chủ quan, nhung là 
tâm thế của pháp quyền tổn tại-ty-mình. Bảo rằng Ý niệm 
là chán lý của Khái niệm của sự tự do, diéu này không thể 
được giả định hay được rút ra từ tình cảm hoặc từ bất kỳ 
nguón nào khác, trái lại, trong triết học, nó chỉ có thể là cái 
được chứng minh. Sự diễn dịch về nó chỉ duy nhất ở trong 
sự kiện rằng pháp quyền và Tự-ý thức luân lý tự mình cho 
thấy là quay vé lại với Y niệm nhu là trong chính kêt quá 
của mình. 


- Những ai nghĩ rằng họ có thể không cần đến những sự 
chứng minh và diễn dịch ở trong triết học cho thấy rằng họ 
còn rất xa mới hiểu được sơ sài thế nào là triết học; họ có 
thể nói rất hay về những chuyện khác, nhưng nếu ai muốn 
nói mà không có Khái niệm thì không có quyền tham gia 
vào nghị luận triết học. 


Giảng thêm (H): 


Cá bai nguyên tắc đã được ta bàn cho đến nay, đó là cái Thiện 
iritit tượng và lương tâm, đều thiếu cái đối lập của chúng: cái 
Thiện trừu tượng tiêu tan trong sự bất lực hoàn toàn mà trong 
đó tôi tha bồ ban cho nó nội dung nào cũng được cả, còn tính 
chủ quan của Tình thần cũng trå nên ngbèo nàn không kém khi 
thiết: di bất ky ý ngbia kbácb quan nào. Vì thế, cớ thể nảy sinh 
sự bbao bát một [điều kiện) bbácb quan nào đó, một điều biện 
trong đó con người vui vé tu bạ mình làm nó lệ và boàn toàn 
chiu thân phân lệ thuộc chi để trốn thoát kbói bị giày vò bởi sư 
trống rỗng và sự phil định. Nếu gân đây nhiều người theo dao 
Tin Lành cái đạo sang Công giád??) tbi là do bọ thấy dòi sống 


(a) subjektive Disposition / subjective disposition / disposition subjective. 


(225) Vụ cái đạo sang Công giáo gây chấn động trong giới trí thức Tin lành lúc 
bấy giờ là của thi sĩ, Bá tước Friedrich Leopold zu Stolberg (Xem chú thích 
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nói tâm của mình bị ngbéo nàn di và bo đi tim một cái gi vimmg 
chắc, một chỗ dựa và một quyén uy, do dù điều bo đón nhận 
kbóng pbái là môt sự kiên cố của tt duy. Sự thống nhất giữa cái 
Thiện chú quan tới cái Thiện bbách quan tôn tại tu-minh-va- 
cho-minh chính là đời sóng đạo đức, và sự hòa giải diễn ra 
trong đó là phù hop vói Khái niệm. Vì, trong khi luân lý là bình 
thức của ý chí nói chung trong phuong dien chủ quan của nó, 
tbi đời sống dao đúc không chi là bình thức chủ quan và sự tu- 
quy định của ý chí: nó cũng còn có Kbái niêm riêng của nó, đó 
là sự tự do, như là nói dung của nó. Lĩnh vuc của pháp quyền 
va lĩnh vuc của luân lý kbông thể tôn tại độc lập (für sich); 
chúng phải có đời sống đạo đức làm chỗ dựa và cơ sở cbo 
chúng. Vì lé pháp quyền thiếu cái mômen của tính chủ quan, 
trong khi tính chủ quan, đến lượt nó, lai chi don độc thuộc vê 
nh vuc] luân lý, nên không mómen nào trong cá bai có được 
một biện tbuc độc lập cd. Chi có cái vó bạn, tức Y niệm, mới là 
biện thực. Pháp quyên chi biện bitu nbu là cànb nbánb của 
một cái toàn bộ, bay nbu là môt dây leo bám cbặt vào một thân 
cây vüng chäi tự-mìnb-uà-cbo-mình. 


cho §140). Một số nhân vật hàng đâu của trào lưu lãng mạn Đức cũng chuyển 
sang Công giáo La Mã, nổi tiếng nhất là Friedrich Schlegel (Xem: 8140). 
Động cơ chính là phản đối việc “giải thiêng” thế giới tự nhiên và xã hội của 
đạo Tin Lành và chống lại các lý tưởng duy lý của Cách mạng Pháp để tìm sự 
an ổn của đức tin cám rễ sâu trong các dinh chế truyền thống và quyển uy. 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


LUÂN LÝ (§§105-141) 
61 LUÁN LÝ NHƯ LÀ LÝ THUYÉT VỀ HÀNH ĐỘNG 


- Học thuyết về luân lý (Moralitát) của Hegel trải qua nhiều thời 
kỳ: cho tới quyển JR (Triết học về Tình thân, thời kỳ Jena) (1805- 
1806), Hegel chỉ tập trung phê phán "quan điểm luân lý”, chủ 
yếu là phê phán và giữ khoảng cách với đạo đức học của Kant”. 
Trong PhG (Hiên tugng hoc Tinh thân, 1807), luân lý bắt đầu có 
một vị trí trong toàn bộ hệ thống, như là cấp độ tiền thân của tôn 
giáo (Xem: Hiện tượng học Tinh thần, BVNS dich và chú giải, 
2006, tr. 1191-1304). Trong GPR này, luân lý giữ vị trí trung gian 
giữa pháp quyền tru tượng và đời sống đạo đức. Đó là điểm mới 
mé. 


- Phần học thuyết vé luân lý này của Hegel gây ra nhiều phán ứng 
trái ngược nhau: ké thì ca tung như là một sự kết hợp khéo léo 
giữa truyền thống đạo đức học của Aristoteles và triết học luân 
lý của Kant; người thì xem đây là một bước lùi vì như thế là 


0) Chữ “quan điểm luân lý" (der moralische Standpunkt) xuất hiện nhiều lần 
trong các tác phẩm thời trẻ, trong Hiện mung học Tỉnh thân, và ở đây, trong 
GPR, xuất hiện khoảng mười lần trong các tiểu đoạn §§104-112. Nó lại xuất 
hiện trong các tiểu đoạn kết thúc của phán này ($135, Nhân xé?) để đối lập lại 
với “quan điểm” [đời sóng] đạo đúc” (der sittliche Standpunkt) (88137, 137, 
Nhán xét). Theo Hegel, "quan điểm luân lý” hay "cách nhìn luân lý” là việc 
đặt cơ sở của giá trị luân lý chỉ duy nhất vào trong tính nội tâm của chủ thể 
khi nỗ lực bắt nhịp cầu giữa tính phổ biến hình thức của một nguyên tắc với 
nội dung nhất định của những hành động cá biệt. 
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không có một dao đức học độc lập với học thuyết vé pháp quyền 
và về Nhà nước. (Thật thế, một “đạo đức học” theo nghĩa không 
đơn thuần là lý thuyết về hành động mà bao gồm học thuyết về 
những giá tri và nghĩa vụ vẫn có mặt trong GPR, nhưng không 
thuộc về phần Luân !ý này, trái lại, được đặt vào Phần ba: “Đời 
sống đạo đức (xã hội)”, nhất là ở các tiểu đoạn §§142-157). 


- Vậy, trước hết cán làm rõ: Hegel hiểu như thế nào vé “Luân lý” 
và ông bàn lẫn không bàn những gì dưới để mục này? 


Trong EPW (Bách khoa thu III), Hegel nói rõ: “Cái luân lý (das 
Moralische) phải được nắm lấy trong nghĩa rộng hơn, trong đó nó 
không chỉ đơn thuần có nghĩa là cái Thiện luân lý. Trong tiếng 
Pháp, chữ “Le Moral” là đối lập lại với chữ "Physique", và có 
nghĩa là cái Tinh thần, cái Trí tuệ nói chung” (EPW, §503, Nhận 
xet). Trong GPR, ở Nhän xét cho §108, Hegel còn xác định rõ 
hơn: “luân lý trước hết không được định nghĩa một cách đơn giản 
như là đối lập với vô luân lý, cũng như pháp luật không được 
hiểu theo nghĩa trực tiếp như là đối lập với phi pháp [hay sự sai 
trái]. Trái lại, quan điểm phổ biến của luân lý và vô luân lý đều 
dựa trên tính chỉ quan của ý chf’. Kháng định trên đây của 
Hegel có hai hàm ý: 


1. ta cần phäi xuất phát từ một khái niệm không có tính đánh giá 
(wertfrei/valuefree) về luân lý, tức, từ một khái niệm biểu thị 
một linh vực, rồi qua việc áp dung nó, ta mới có thể nhận diện 
được những hiện tượng sẽ được đánh giá dựa theo các đặc 
điểm luân lý hoặc vô luân lý, khác hẳn với lĩnh vực Tự nhiên 
là nơi ta không bao giờ đánh giá những hiện tượng tự nhiên là 
luân lý hoặc vô luân lý. 


2. lĩnh vực luân lý bao gồm lĩnh vực của tính chả quan hay tính 
chủ thể của ý chí (§106). 
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- Với tư cách là tổn tại-hiện có đầu tiên của ý chí tự đo, pháp 
quyền tritu tượng chưa biết đến chủ thể (Subjekt) mà chỉ biết 
những nhân thân (Personen) đơn thuần, tức, những tác nhân khả 
hữu phù hợp với những hình thức và quy phạm của pháp quyền 
tru tượng (như: sở hữu, hợp đồng, sự phi pháp v.v...) và điều 
này điễn ra mà không xét đến những lợi ích và động cơ của 
chúng. Về phương diện khách thể, đối tượng cũng có tính “trung 
lập” như thế: ở đây chỉ mới liên quan đến “våt” trong hình thức 
khái quát nhất, tức có thể như là sở hữu hoặc có thể được xuất 
nhượng, có thể được ký kết hợp đồng hoặc trở thành đối tượng 
của luật hình sự. Trong khi đó, Luân I$ cũng là “tồn tại-hiện có” 
của ý chí tự đo (§106), tức bao hàm cả hai phương diện chủ thể 
lẫn khách thể của ý chí, chỉ có điều: thay chỗ cho các “đơn vị” 
của pháp quyền trừu tượng (“nhân thân”/“vật”) là một phức hợp 
cụ thể hơn của “chủ thể”/“hành động”. “Pháp quyền” của luân lý 
là “pháp quyền hay quyển hạn của ý chí chỉ quan", chứ không 
còn là “ý chí tổn tại tự-mình” như là trong pháp quyền trừu tượng. 
Do đó, nhiệm vụ của phán “Luân lj" là khai triển quan hệ “chủ 
thể-khách thể” của ý chí tự do trên cấp độ đã đạt được sau khi 
trình bày vé pháp quyên trừu tượng và việc này cũng phải được 
tiến hành một cách “khách quan”, không mang tính định giá trị 
thiện/ác (wertfrei/valuefree) giống như ở cấp độ pháp quyền trừu 
tượng trước đó. 


Như thế, theo nhiều nhà chú giải, với phần Luân lý, Hegel không 
mang lại một “đạo đức học” quy phạm theo nghĩa của Kant như 
sự chờ đợi quen thuộc, trái lại, chỉ cung cấp một lý thuyết về các 
cấu trúc của mối quan hệ giữa chủ thể và hành động. Theo cách 
gọi quen thuộc ngày nay, đó là “lý ;huyết vé hành động” 
(Handlungstheorie/Theory of action). 


- Một sự so sánh ngắn gọn với Kant: 
- ngay Kant cũng đi tìm một lĩnh vực không phục tùng sự tất yếu 
của Tự nhiên. Đó là nhiệm vụ của “Siêu hình hoc về đúc lý” 
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dé phân biệt với “Siêu hinh hoc về Tự nhiên”, qua đó, “đức lý” 
(Sitten/Latinh: mores) trùng hợp với lĩnh vực được Hegel goi 
là “das Moralische” (cái luân lý, hay đúng hơn, cái Tinh thần) 
như đã nói trên: nói ngắn, đó là lĩnh vực của ý chí tự do để 
phân biệt với lĩnh vực đơn thuần tự nhiên. Cơ sở cho việc giới 
hạn lĩnh vực, theo Kant, là “nguyên tắc tối cao của đạo đức 
học”: mênh lệnh nhất quyết (kategorischer Imperativ). Hiểu 
như là “nguyên tắc luân lý”, mệnh lệnh nhất quyết là cơ sở 
cho cả pháp quyền lẫn luân lý (theo nghĩa hẹp). Nếu “nguyên 
tắc luân lý” và luân lý (Moral) là đối tượng của học thuyết về 
đức hạnh (Tugendlehre), thi “tính luân lý” (Moralität) là một 
trường hợp đặc biệt, cũng phục tùng nguyên tắc luân lý và, do 
đó, là nghĩa vụ, trong đó “ý niệm về nghĩa vụ từ pháp luật 
đồng thời là động cơ của hành động”. Khi chỉ phù hợp với luật 
pháp — độc lập với động cơ - thì tính luân lý (Moralität) chỉ 
còn là "tính hợp pháp" (Legalität) đơn thuần. Nghĩa là, theo 
Kant, người ta có thể chỉ thực hiện nghĩa vụ luân lý một cách 
“hợp pháp”, nghĩa là “phù hợp với nghĩa vụ” nhưng không 
phái "tit nghĩa vụ”. Cho nên, với Kant, tính luân lý (Moralität) 
không đồng nhất một cách đơn giản với lĩnh vực áp dụng của 
nguyên tắc luân lý, trong khi Hegel xem “tính luân lý” 
(Moralität), “quan điểm luân lý” và “cái luân lý” (das 
Moralische) (theo nghĩa hẹp của đức hạnh) là đồng nghĩa với 
nhau. 


- Tại sao Hegel không thâu gồm pháp quyển vào dưới “cái luân 
lý” theo nghĩa rộng nhất của Kant dù ông đồng ý với Kant rằng 
luân lý theo nghĩa rộng lẫn nghĩa hẹp đều nằm ngoài lĩnh vực 
của “cái vật lý, cái tự nhiên”? Tại sao Hegel đặt pháp quyền trừu 
tượng trước luân lý mà không rút pháp quyển ra từ “nguyên tắc 


„> 


luân lý” theo nghĩa của Kant? 


Theo Kant, dám báo duy nhất để có thể có được một Siêu hình 
học vé đức lý (qua đó, đặt cơ sở cho pháp quyền lẫn luân lý theo 
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nghĩa hẹp của học thuyết vé đức hạnh) phân biệt với Siéu hình 
học về tự nhiên chính là ý thức không thể nghỉ ngờ về nghĩa vụ 
theo nghĩa của mệnh lệnh nhất quyết. Chỉ với ý thức này, ta mới 
có cơ sở để xem mình là tự do, nghĩa là vượt lên trên sự tất yếu 
tự nhiên. Nếu ý thức về nghĩa vụ là khá thé không thể phủ nhận 
về nguyên tắc, thì hiện thuc không thể chối cãi của nó là việc 
tuân theo nghĩa vụ, được Kant gọi là “tinh luân lý” (Moralität), 
tức việc thực hiện nghĩa vụ không chỉ “dựa theo ngôn từ” mà 
theo “tỉnh thần” của quy luật, vượt ra khỏi mọi động cơ có tính tất 
yếu tự nhiên. Vì thế, trong Phê phán lý tính thực hành, Kant ầm 
cách chứng minh rằng tính luân lý của việc tuân thủ nghĩa vụ là 
có thể có về nguyên tác để từ đó có thể xây dựng một “Siêu hinh 
hoc về đức lý” bao gồm hai phán: học thuyết vé pháp quyển 
(Rechtslehre) và học thuyết về đức hanh (Tugendlehre) (luân lý 
theo nghĩa hẹp). 


- Ngược lại, với cách đặt cơ sở hoàn toàn khác cho lĩnh vực “Tỉnh 
thần khách quan” trong khuôn khổ hệ thống của mình, Hegel 
không còn dựa vào ý thức vé một cái “Phải la” luân lý nữa 
(thậm chí, trong cách hiểu “cái luân lý” như là “le Moral” phân 
biệt với “Physique”, thì nó bao gồm cả Tính thần chủ quan lẫn 
Tinh thần tuyệt đối!). Như thế, theo Hegel, pháp quyền nói chung 
- như là Tinh thần khách quan - xuất hiện từ phép biện chứng 
của Tinh thần chủ quan, và qua đó, mở ra khá nàng trình bày 
luân lý (là cái, theo Kant, vốn cho phép nhận thức pháp quyền 
như là hiện thực của tự do) chỉ như là một hình thái đặc biệt của 
pháp quyền nói chung, với đặc điểm là “cao hơn” và “cụ thể 
hơn” pháp quyền trừu tượng mà thôi. Hậu quả là: nơi Hegel, bản 
thân luân lý không còn bao hàm “tính luân lý” kiểu Kant về một 
hành động “tx nghĩa vu" nữa, và trở thành một hiện tượng của 
Tinh thần khách quan giống như các hiện tượng khác, nghĩa là, có 
thể được mô tả về mặt lý thuyết, tuy với phạm ví và “quyền hạn” 
riêng của nó. 
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- Nếu lý giải học thuyết của Hegel về luân lý như một lý thuyết về 
hành động thì đó không gì khác hơn là một hiện tượng học về 
“quan điểm luân lý” theo nghĩa đặc thù của Hegel. Điều này có 
nghĩa: các giá trị và quy phạm như “cái Thiện” hay “sự an lạc” 
v.v... không được xét như nội dung của một cái “Phải là” 
(Sollen) mà chỉ xét “đơn thuần lý thuyết” như đối tượng của một 
sự nghiên cứu trong viễn tượng của nhà quan sát (hiện tượng hoc) 
chứ không còn có tính *nghta vụ luận” (deontologisch) (Hy lap: 
tò déon: nghĩa vụ, cái phái làm, cái thiết yếu) như là một sự trả 
lời cho câu hỏi “Tôi phải làm gi?" của Kant trong viễn tượng của 
cá nhân trực tiếp liên quan nữa. Luân lý, trong trường hợp này, 
chỉ được hiểu như một hiện tượng "tinh thần”, tức một hiện tượng 
văn hóa và xã hội chứ không phải như những gì mà bản thân kẻ 
nghiên cứu phải thực hiện một cách vô điều kiện như nơi Kant. 
Trong tinh thần đó, có thể nói Hegel đã mở đường cho một môn 
tâm lý học luân lý và xã hội học luân lý của thế kỷ XIX và XX. 
Mô hình “lý thuyết hành động” này thực ra đã có một mẫu mực 
tuyệt vời trong phần triết học thực hành của Aristoteles. Trong 
Đạo đức học Nicomachus, Aristoteles cũng đã trình bày cấu trúc 
và những định hướng khách quan của hành động con người theo 
một kiểu thuần túy lý thuyết như thế. Không những Aristoteles 
đã xác định đạo đức học như một khoa học lý thuyết về thực 
hành (Praxis) mà còn đặt đạo đức học — nhu là môn hoc thực 
hành cơ bản — vào bên dưới chính trị học (và lại chia chính trị học 
thành kinh tế học và định chế chính trị). Các yếu tố ấy đều thấy 
lặp lại nơi Hegel. Tuy nhiên, Hegel không đơn gián quay trở lại 
với Aristoteles mà còn thực sự tiếp thu và tôn trọng học thuyết 
luân lý của Kant như là một thành tựu và một cấp độ mới mẻ và 
không thể đảo ngược: đó là finh chủ thể như là quy định cơ bản 
về hình thức của hành động trong con người hiện đại. Hegel khác 
với Aristoteles ở chỗ: lý thuyết về hành động không dẫn tới một 
học thuyết có tính nội dung về những mục tiêu và “kỹ năng” thực 
hành của con người. Đông thời, Hegel trước sau vẫn phản đối 
Kant, khi cho rằng, về nguyên tắc, không thể phác họa một học 
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thuyết về nghĩa vụ hay đức hạnh ở cấp độ của luân lý. Hegel 
dành tất cả những điều đó cho cấp độ “đời sống đạo đức” ở phần 
III. 


6.2. CHÜ THÉ VÀ HÀNH DÖNG 


Bước vào cấp độ luân lý, nhân thân (Person) trổ thành chủ thể 
(Subjekt), còn vật (Sache) trở thành hành động (Handlung). Sự 
quy định đã phát triển hơn này về mặt khái niệm diễn ra thông 
qua “sự phản tư của ý chí vào trong mình” đã được Hegel trình 
bày trong sự “phi pháp” cũng như trong “tội ác và sự trừng phạt” 
(Xem chương trước). Hegel tóm lược như sau ở cuối phần Giảng 
thêm cho §104: “Tính trực tiếp này [của ý chí tự do] — bị thủ tiêu 
trong tội ác — rồi kinh qua sự trừng phạt — tức, kinh qua sự vô 
hiệu của sự vô hiệu này [sự phủ định của phủ định] để dẫn tới sự 
khẳng định, tức tới luán Ij". Hegel lập luận như sau: 


ó cấp độ luân lý, ý chí không còn “đơn thuần là ty-minh" nữa, 
mà là “cho-minh một cách vô han” (für sich unendlich) (§105), 
nghĩa là, ở cấp độ mới này, ý chí tự do biết về sự vô hạn của 
mình, hay nói khác đi, biết chính mình như là ý chí vô hạn, không 
còn gặp sự hạn chế ngoại tại nào trong tính khách quan của mình 
nữa, do đó, ý chí hiểu cái khách quan như là “của chính minh" 
(§107), tức, như là hành động của mình. Vậy, “nguyên tắc luân 
lý” nơi Hegel không ở nơi nào khác hơn là trong bản thân Khái 
niệm vé ý chí tự do đã phán tw vào trong mình, đã trở nên "cho- 
mình một cách vô hạn”. Tuy nhiên, chỉ riêng nguyên tắc này thì 
vẫn chưa phải là một nguyên tắc có tính quy phạm theo nghĩa có 
sự ràng buộc phổ biến như nơi Kant và Fichte, vì theo Hegel, tính 
phổ biến cụ thể (trong khái niệm ý chí tổn tại-tự-mình-và-cho- 
mình) chưa có mặt trong cái tổn tại-cho-mình của ý chí: cái phổ 
biến nơi luân lý bao giờ chỉ mới là một cái phổ biến chủ quan và, 
vì thế, không có tính ràng buộc phổ biến. 
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- Cũng giống như ý chí tổn tại tu-minh trong pháp quyển trừu 
tượng, cấp độ tón tai-cho-minh của ý chí trong cấp độ luân lý 
cũng bao gồm cả hai phương diện: chủ thể và khách thể. Hegel 
dành các tiểu đoạn $8106-108 để bàn vé phương diện trước (chủ 
thể), và các tiểu đoạn §§109-114 để bàn về phương diện sau 
(hành động). Đây là phần lý luận khó khăn, phức tạp, mang tính 
tư biện rất cao. 


- Ở cấp độ luân lý, nhân thân biết chinh mình như là nhân thân, tức 
vượt khói cấp độ nhân thân đơn thuần, vì trong pháp quyền tritu 
tượng, yếu tố "tu biết chính minh" chưa diễn ra: nhân thân dä 
tiếp tục được quy định thành chú thể. Theo nghĩa đó, ý chí bây 
giờ là ý chí chủ quan, và luân lý là pháp quyền hay quyển hạn 
của ý chí chủ quan. Phương diện khách thể của ý chí chủ quan — 
tức våt nay đã được tiếp tục quy định thành hành động thông qua 
bước chuyển từ pháp quyền trừu tượng sang luân lý — chỉ đạt 
được sau khi có một chuỗi các quy định chỉ tiết của tính chủ thể. 


- Cán lưu ý rằng: giống như trong pháp quyền trừu tượng trước đây, 
Hegel không nói đến “nhân thân cá biệt” mà nói về “tính nhân 
thân” (Persönlichkeit), tức về việc fön tai-nhu-la-nhän thân 
(Personsein) hiểu như sự quy định phổ biến và tru tượng của 
phương diện chủ thể của ý chí, thì trong các tiểu đoạn §§106- 
108/109, Hegel cũng chủ yếu nói vé tính chủ thể {Subjektivität) 
hiểu như việc tón-tai-nhu-là-chü-thé (Subjektsein) của những chủ 
thể có ý chí. 


- Quy định hay mómen thứ nhất của tính chủ thể của ý chí: 


Đó là sự quy định hay mömen tao nén “tôn tgi-hién có" (Dasein) 
của Khái niệm (vé ý chí tự do), khác với ý chí chỉ đơn thuần tổn 
tai-tu-minh ($106) của pháp quyển trừu tượng. Thật thế, việc 
“tổn tai-nhu-lä-nhän thân” trước đây chỉ mới là khả thé đơn thuần 
của sự tự do theo nghĩa của một “vai frö” (persona) trong pháp 
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quyển trừu tượng. Thật thế, trong pháp quyền trừu tượng, những 
nhân thân không tổn tại hiện thực, vì họ chua có động cơ, chưa 
hành động. Y chí chỉ trở nên :hực tôn (real) khi những chủ thể 
hành động: “sự tự do hay ý chí tôn tại tu-minh chỉ là hiện thực 
trong ý chí xét như ý chí chủ quan" ($106). Ta nhớ rằng, theo 
Lögic học của Hegel, cấp độ của thuc tại (Realität) bao giờ cũng 
đồng thời là cấp độ của sự đặc thù hóa (ý chí chỉ là thuc tón/real 
trong ý chí của cá nhán/cá biệt). Vi thế, như phần Nhận xét của 
8106 cho thấy, ở đây tất yếu có sự khác biệt (Differenz) giữa y 
chí chủ quan (cá biệt hóa) với ý chí phổ biến-cụ thể, tức, với ý 
chí hợp nhất cả cái chủ quan lẫn cái khách quan, một sự hợp nhất 
vốn là mục đích của sự phát triển khái niệm của toàn bộ phần II 
về Luân lý này. 


- Quy định hay mömen thứ hai của tính chủ thể của ý chí: 


đó là “sự  tw-quy dinh” hay “sy — tw quyết” 
(Selbstbestimmung/selfdetermination) (§107) theo nghĩa: không 
có sự quy định nào của ý chí mà không phải do chính nó thiết 
định nên. Sự tu quy định này vừa quan hệ với bản thân ý chí, vừa 
với cái khách quan — được ý chí nhìn nhận như là cái “của mình”, 
do mình quy định; và, trong chừng mực đó, là “vô hạn” (§108). 
Do đó, việc làm cho tính chủ thể này trở thành khách quan là 
mục tiêu của cả phần Luân lý. Ở §108, ý chí chủ quan, một lần 
nữa, được xem là “trừu tượng, bị hạn chế và mang tính thuần túy 
hình thức”. Vậy, nó khác với cái ý chí tàn tại-tự-mình ở cấp độ 
pháp quyền trừu tượng trước đây ở chỗ nào? Với quy định hay 
mômen thứ hai của tính chủ thể là sự tự-quy định, Hegel giải 
thích ngay sau đó: “Nhưng, tính chủ thể không chỉ là có tính hình 
thức (formell) mà, như là sự tự-quy định vô hạn của ý chí, nó 
cũng tạo nên phương diện hình thức (das Formelle) của ý chí [nói 
chung]”. Đó là cái gì “nhiều hơn” của ý chí tự do so với cấp độ 
của pháp quyền trừu tượng. 
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- Quy định hay mömen thứ ba của tính chủ thể của ý chí: 


Y chí chủ quan — như là ý chí cá bier tự-quy định — không chỉ 
khác với Khái niệm của nó, tức khác với ý chí tồn tại-tự-mình- 
và-cho-mình mà còn khác với tính khách quan đến nay vẫn chưa 
được thiết định như là phương diện khách thể của việc tự-quy 
định. Chính các sự khác biệt (Differenzen) này giữa ý chí tự-mình 
(đích thực, trong sự thật) với ý chí cho-mình của luân lý làm cho 
“quan điểm luân lý” trở thành “quan điểm của sự quan hệ, của sự 
phái là [nghĩa vu] hay của sự đòi hỏi”, “tức nói chung, [trở thành] 
quan điểm của sự khác biệt, của sự hữu hạn và của hiện tượng 
của ý chí” (§108). Ta cần làm rõ câu viết quan trọng và khá tối 
tăm này. 


- Hegel không giải thích cặn kẽ các quy định vừa nêu: “sự 
quan hệ” (Verhältnis), “sự khác biệt” (Differenz) và “hiện 
tượng” (Erscheinung), vì đó là các quy định cơ bản của 
Lôgíc hoc mà ông tién-giá dinh rằng mọi người nghe ông 
đều hiểu! Các quy định ấy đều thuộc về Lögic học bản chất 
(Wesenslogik), vì ở đây dang bàn vé các quan hệ phán tu 
của ý chí. Y chí chủ quan là “cho-minh”, và những gì nó 
quan hệ là do nó tự quy định. Vì lẽ chưa thể nói gì nhiều 
hơn về nó, nên ở đây nó còn ở trong mối quan hệ của sự 
khöng-döng nhất hay của sự khác biệt với ý chí phổ biến, 
khách quan, tự-mình, và vì thế, chỉ đơn thuần là: hiện tượng 
hữu hạn của ý chí tôn tại-tự-mình-và-cho-mình. Các quy 
định này (sự quan hệ, sự khác biệt, hiện tượng...) được 
Hegel trình bày như là các quy định của cái “Phải là” 
(Sollen) và của “sự đòi hỏi”. Nói cách khác, Hegel hiểu sự 
phân ly giữa cái tôn tai-ty-minh và cái tồn tai-cho-minh của 
ý chí ở trong luân lý là một tình trạng vừa tất yếu, vừa 
không thể giữ nguyên trạng, tức, cần phải được thủ tiêu, 
vượt bó. Cái “Phải là” nảy sinh tất yếu từ khái niệm vé ý 
chí cho-mình, tự giác và tự quyết như mót cấp độ phát triển 
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của ý chí tự do vô hạn, tự-mình-và-cho-mình. Hegel cho 
rằng ông đã đạt tới điểm xuất phát của đạo đức học Kant: ý 
thức về cái Phải là theo nghĩa là một đòi hỏi vô điều kiện 
đối với một ý chí hữu hạn, không hoàn toàn thuần lý. Nếu 
Kant xem đây là một "Su kiện hiển nhiên của lý tính thuân 
túy" (KpV, Phê phán lý tính thực hành, A56) không thể 
được suy diễn từ bất kỳ điều gì khác, thì Hegel cho rằng 
mình có thé rút cái Phải là từ trong lögic phát triển nội tại 
của khái niệm vé ý chí trong khuôn khổ triết học vé Tinh 
thân khách quan. Như thế, cái Phdi là có tính chất nghĩa vụ 
luận (deontologisch) của Kant được chuyển thành một cái 
Phái là có tính mục đích luận (†eleologisch), nói khác đi, chỉ 
còn là sự phán ảnh đơn thuần tính hữu hạn của bản thân ý 
chí chi mới tôn tại cho-mình trong luân lý để mở ra khả 
năng vượt bỏ (aufheben) cái Phải là ấy trong “quan điểm 
về đời sống đạo đức” (Sittlichkeit) ở sau. 


Sau khi xác định phương diện chủ thể của luân lý, các tiểu 
đoạn §§109-112 trình bày các quy định của hành động, hiểu 
như là khách thé thành một bộ ba: “nội dung [cua hành 
động] — hoạt động — mục dich” (8109). Ba quy định này là 
các mômen cá biệt của “nh quy dinh" 
(Bestimmheit/determinacy) của y chí tự-quy định, tức, của ý 
chí chủ quan. “Tính quy định” là “vận mệnh”, là “đích đến” 
hay nói khác di, là kết qud của việc tự-quy-định của chính 
mình. Trước hết, đó là diéu mà ý chí chủ quan muôn: một 
nội dung nhất định, hữu hạn của ý chí như là nội dung do 
chính ý chí đã muốn. Cái Muốn nhất định này ~ như là cái 
Muốn đơn thuần chủ quan về một cái nhất dinh — máu 
thuán lại với cái ý chí tự do vô han, bao gồm cả chủ thể lẫn 
khách thể. Chính “kinh nghiệm về ranh giới hữu hạn” này 
là nguön gốc trực tiếp của “hoạt động” (Tätigkeit) để vượt 
bó cái chủ quan của diéu mong muốn bằng việc hiện thực 
hóa khách quan. Rồi, Hegel hiểu “mực đích” như là điều đã 
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mong muốn, trong chừng mực nó vẫn mãi giữ vững sự đồng 
nhất với chính nó ở trong sự khác biệt giữa tính chủ quan và 
tính khách quan: khi ta có thể dé ra mục đích thì đó là sức 
mạnh của ý chí để bắt nhịp cầu giữa ý muốn và việc thực 
hiện ý muốn. Bán thân mục đích không phải là cái gì chi 
tôn tại ở khởi điểm hoặc ở chỗ kêt thúc của việc tu-quy 
dinh, trái lại, nó có mặt ở khói điểm län ở chỗ kết thúc: nó 
vừa là cái để ý chí chủ quan tự quy định mình như thế nào, 
vừa tự quy dinh minh để làm gì. Khái niệm muc đích nơi 
Hegel là một khái niệm biện chứng: theo nguyên tắc “mọi 
sự quy định đều là sự phủ định” (omnis determinatio est 
negatio) (Xem: Spinoza, Đạo đức học, 5, 205), bất kỳ sự 
quy định nào cũng là sự tự hữu hạn hóa, nghĩa là “phải kết 
thúc”, phải “đi ra khỏi chính mình”, nhưng không phải rơi 
vào cái hư vô, mà đi đến cái phổ biến cao hơn, cụ thể hơn 
theo sơ đồ của sự phủ định nhất định, trong đó cái hữu hạn 

^ vẫn được báo lưu. Việc đặt ngang hàng “sự quy định nhu 
là..." với “sự quy định để làm gì...” vẫn có giá trị cho việc 
tự quy định, và, vì thế, Hegel có thể xác định sự tự-quy định 
của ý chí tự do trong luân lý nhu Ia sự tự-quy định của ý chí 
tồn tại-cho-mình, đồng thời như là sự tự-quy định của ý chí 
để hướng đến sự tự do đúng thật của nó trong cái tổn tại-tự- 
mình-và-cho-mình, và qua đó, như là nguồn suối cho động 
lực tiếp tục sự quy dinh nội tại. Cả hai diéu ấy được ngu ý 
trong khái niệm “ý chí tự-quy định” (§109). 


- Tóm lại, hành động không gì khác hơn là sự “biểu lộ ra bên 
ngoài” (§113) của ý chí tự quy định mình như la cái gì và 
dé làm gì. Hành động, do đó, không chỉ đơn gián là việc 
khách quan hóa của một cái đơn thuần chủ quan, mà bản 
thân là “sự biểu lộ ra bên ngoài” của cái đồng thời là chủ 
quan và khách quan, của một cái “chủ thể-khách thể”, vì 
đây chính là ý chí tự do trên mọi cấp độ của việc cụ thể 
hóa chính mình. 
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- Ó các tiểu đoạn $114 và tiếp, Hegel bàn sâu về “pháp 
quyển của ý chí luân lý” dựa theo “ba phương điện” (8114). 
Đó là ba cặp khái niệm; mỗi cặp bao hàm sự thống nhất và 
sự quan hệ của phương diện chủ thể và khách thể ở trên ba 
cấp độ của “sự tôn tại-hiện có” của ý chí tự do trong lĩnh 
vực luân lý, tức ba mô hình cơ bản của “pháp quyền của ý 
chí luân lý” ở trong sự “biểu lộ ra bên ngoài” của nó, tức, ở 
trong hành động. Đó là ba cặp khái niệm: “Chú ý và Trách 
nhiệm” (§§115-118), “Ý định và sự An lạc” (§§119-128) và 
“Cái Thiện và Lương tám" (§§129-141). 


Khuôn khổ của Chú giải dán nhập chỉ cho phép dé cập sơ 
qua hai điểm đáng chú ý: trách nhiệm (§§115-118) và lương 
tâm (§§129-140). 


6.3. QUAN NIỆM CỦA HEGEL VỀ “TRÁCH NHIỆM” 


- Khi hành động đi vào thực tế, tức quan hệ trực tiếp với tổn tai- 
hiện có, thì phần tham dự của tôi thực ra chỉ có tính hình thức, 
còn tôn tại-hiện có, tức, những hậu quá của hành động, là độc lập 
với tác nhân. Nó có thể làm đảo lộn hành động và phơi bày 
những gì vốn không có ở trong hành động. Vì thế, mục “Chú ý và 
trách nhiệm” (§§115-118) khái lược một lý thuyết vé trách 
nhiệm. Vấn dé đặt ra ở đây là: những gì có thể được.quy kết cho 
chủ thé hành động đối với hành động của mình, nghĩa là, người 
hành động chịu và không chịu trách nhiệm vé những gì. Quan 
trọng ở đây là sự phân biệt giữa hành động (Handlung/action) và 
hành vi hay việc đã làm (Tat/deed) (§115). Phải chăng người hành 
động phải chịu trách nhiệm đối với mọi tác động thực sự và 
những tác động phụ về những gì mình đã làm? Theo Hegel, người 
hành động chỉ chịu trách nhiệm đối với những gì mình đã làm, 
tức, giới hạn ở những gi đã nằm trong chủ ý (Vorsatz/Purpose) 
của mình do chính mình dä biết và đã muốn (§117). Sự tự do của 
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người hành động có cái tổn tai-hién có trong những gì minh có 

thể biết về nội dung của hành động, tức về sự nối kết cụ thể của 

mục đích hành động (§§110-112). “Tôi có thể bị quy kết về kết 

quả hành vi chỉ khi ý chí của tôi chịu trách nhiệm về nó: quyen 

của việc biét" (8117). Mọi cái còn lại là thuộc vé cái tự nhiên và 

cái ngẫu nhiên, “không liên quan gì đến bản tính của bản thân 
- hành động” (§118, Nhận xét). 


Vì thế, theo Hegel, “Tự-ý thức anh hàng” của thời cổ đại (§117, 
Giảng thêm và §118, Nhận xét) chưa biết đến sự giới hạn này, vì 
ý thức ấy chưa đạt đến cấp độ của tính chủ thể của ý chí ?. Đó 
là lý đo tại sao luật pháp cổ đại xem nhẹ cái chủ quan, và, trong 
thực tế, phương diện nhân đạo trong luật hình sự hiện đại là ở 
chỗ không chỉ xét đoán bị cáo dựa theo việc đã làm mà còn theo 
chả ý của việc làm. 


- Điểm mới mé nữa của Hegel là: ông hiểu khái niệm “trách 
nhiệm” theo nghĩa rộng, bao gồm cả những gì không chỉ do “hành 
vi" của tôi mà cả do sở hữu của tôi gây ra ($116). Hegel đã sớm 
để ra quan niệm về trách nhiệm bồi thường thiệt hại mà mãi đến 
cuối thế kỷ XIX mới được áp dụng và giữ vai trò quan trọng 
trong luật dân sự ngày nay. 


6.4. QUAN NIỆM CỦA HEGEL VỀ “LƯƠNG TÂM” 


Cái Thiện, nghĩa vụ, lương tâm... là những khái niệm cơ bản của 
đạo đức học Kant và đều quy về “mệnh lệnh nhất quyết” 


® Xem: Chú thích 175: "Oedipus đã giết cha và cưới mẹ, nhưng không hé 
biết rằng (và không có lý do để biết rằng) mình đã phạm tội giết cha và loạn 
luân, tuy vậy, Oedipus vẫn xem mình là một kẻ phạm trọng tội. Hegel xem 
việc này là một chỉ báo cho tính "don gián ngây tha" (Gediegenheit) của đời 
sóng đạo đức Hy Lạp cổ đại, trong đó Khái niệm vé tính chả thể luân lý chưa 
được phát triển”. 
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(kategorischer Imperativ). Một mặt Hegel nhìn nhận “cống hiến 
lịch sử” của Kant: “Tôi cần phải làm nghĩa vụ vì nghĩa vụ, và đó 
chính là tính khách quan của tôi theo đúng nghĩa khi tôi hoàn 
thành tính khách quan ấy trong nghĩa vụ: khi làm nghĩa vụ của 
tôi, tôi tôn tại-nơi-chính-mình và là tự do. Cống hiến và quan 
điểm cao xa của triết học thực hành của Kant là đã nhấn mạnh 
đến ý nghĩ này của nghĩa vu" (8134, Giảng thêm) (Xem thêm: 
Chú thích 196 cho §133). Nhưng, đồng thời luận cứ phê phán chủ 
yếu của Hegel đối với “mệnh lệnh nhất quyết” — qua đó, phê 
phán cả ba khái niệm trên - là “chủ nghĩa hình thức”, tức, sự vô- 
nội dung của nó. Luận cứ như sau: với “mệnh lệnh nhất quyết”, 
ta có thể đặt cơ sở cho tất cả cũng như không cho gì cả! Đặt cơ sở 
cho tất cả, khi ta có những tiển-giả định, và không cho gì cả, nếu 
ta không có tién-giá định. Chẳng hạn, việc ăn cáp hiển nhiên là 
một điểu mâu thuẫn, nếu tiển-giả định sự sở hữu. Nếu không 
tiển-giả định điều ấy, việc ăn cắp sẽ không mâu thuẫn (§135, 
Nhận xét). 


Việc quyết định về cái “Phải là” rơi vào trong lương tâm chủ 
quan (§136, Giảng thêm). Nhưng, lương tâm lại không có những 
quy định vững chắc, bởi những quy định này chỉ có thể có được từ 
quan điểm của đời sống đạo đức (Sittlichkeit). Do đó, theo Hegel, 
chỉ có lương tâm đứng thật — như là sự thống nhất giữa cái Biết 
chủ quan và quy pham khách quan — mới được “tôn kính như là 
cái thiêng liêng mà xúc pham nó là tội pham thánh” (8137, Nhân 
xé?). Như thế, lương tâm phải phục tùng phán đoán “liệu nó có 
đúng thật hay là không”. Luân lý và Nhà nước, theo Hegel, thuộc 
về hai cấp độ khác nhau, và Nhà nước, một cách tiên nghiệm, 
đứng cao hơn lương tâm: “Chính vì thế, Nhà nước không thể thừa 
nhận lương tâm trong hình thức riêng biệt của nó, tức như là cái 
biết chủ quan cũng như khoa học không thể xác nhận hiệu lực 
cho tu kiến chủ quan, cho sự cam kết và viện dán đến tư kiến chủ 
quan” ($137, Nhận xét)! Kỳ cùng, kẻ phán xử Nhà nước không 
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phái là lương tâm mà là lịch sử thé giới dựa theo quyên hạn tối 
cao của Tinh thân-thế giới (§33)). 


6.5. BƯỚC CHUYỂN TỪ LUẬN LÝ SANG ĐỜI SỐNG ĐẠO 
BÜC (SITTLICHKEIT) 


- Hegel khẳng dinh: cái Thiện luân lý và lương tâm — mỗi cái xét 
riêng nơi chính nó và mỗi cái tự nâng lên thành cái toàn thể — là 
trừu tượng và trống rỗng, do đó, thành “cái không có sự quy định 
và phải trở nên được quy định” (§141). Hegel giải thích thêm: 
pháp quyền trừu tượng được tiếp tục quy định thành cái Thiện 
trong luân lý được chứa đựng trong cái “thứ ba”, tức trong sự 
thống nhất giữa cái Thiện và tính chủ thể, nên cái thứ ba này 
“cũng đồng thời là chân lý của tính chủ thể lẫn của pháp quyển” 
(§141). Kết luận: “đời sống đạo đức” là sự thống nhất giữa pháp 
quyền trừu tượng và luân lý, nghĩa là, sự thống nhất của cả hai sự 
thống nhất (nhân thân/vật và chủ thể/hành động) cùng với toàn 
bộ các cấp độ cụ thể hóa của chúng, từ đó: “Cái đạo đức (das 


© Hegel thừa nhận sự xung đột giữa lương tâm với “thế giới hiện tổn” (như 
trường hợp của Socrate và các nhà khắc kỷ cổ đại) khi “ý chí không còn tìm 
thấy chính mình trong những nghĩa vụ được thừa nhận trong thế giới này và 
phải đi tìm sự hài hòa đã mất nơi hiện thực một cách duy nhất ở trong nội tâm 
lý tưởng mà thói" ($138, Nhận xét). Phải chăng sẽ có trong tương lai nào đó 
một "trang thái lý tuóng" trong thế giới thực tổn của “đời sống đạo đức”, nơi 
đó sự xung đột ấy trở nên thừa, thậm chí, không còn lý do tổn tại? Thực tế e 
không đơn giản, như nhận định sau đây của Oskar Negt (Xem, PhG, Hiện 
tượng hoc Tinh thän, Chú giải dẫn nhận 7.5.4, tr. 882): “Một bộ phận di sản 
rất nguy hiểm và đây hậu quả của triết hoc Hegel [...] là khi lương tâm và 
trách nhiệm bị tách rời ra khói tính tuyệt đối vô-điều kiện của trách nhiệm cá 
nhân: sự xói mòn của ý thức luân lý cá nhân là nguyên nhân trầm trọng khiến 
cho hiện nay ở các nước Đông Âu hinh thành một khoảng không về luân lộ, 
trong đó thị trường tư bản chủ nghĩa đã có thể xâm nhập vào mà không gặp 
bất ky rào cán nào” (Kant und Marx. Eine Epochengespräch/Kant và Marx. 
Möt cuộc đối thoại gác lai mọi định kiến, Göttingen, 2003, tr. 56-57). 
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Sittliche) là tâm thế chủ quan, nhưng, là tâm thế chủ quan của 
pháp quyên tôn tại tu-minh" (nt). 


- Theo tinh thân của Khoa học Lógíc, di đến “kết quá" cũng có 
nghĩa là quay trå lại với cơ sở hay căn cứ (Grund) của mình. Do 
đó, đời sống đạo đức chứng tỏ là cơ sở đúng thật của pháp quyền 
trừu tượng và luân lý, ngay cá khi nó chỉ mới cho thấy là kết quá 
đơn thuần. Đây cũng chính là một phiên bản của sự phân biệt 
quen thuộc có từ thời Aristoteles: cái pröteron phýsei (cái Đầu 
tiên xét theo bán tính) và cái próteron prös hemäs (cái Đầu tiên 
cho ta)'®. Theo đó, vé mặt triết học, pháp quyền và luân lý chi 
có thể hiểu được từ một đời sống đạo đức làm điều kiện và cơ sở 
cho chúng. Hegel tìm cách chứng minh bước chuyển từ luân lý 
sang đời sống đạo đức từ sự phát triển biện chứng nội tại của hai 
khái niệm “pháp quyển” và “luân lý”, trong đó việc “chứng 
minh” cũng đồng thời là “quy vé cơ sở” của chúng. Đối với nhiều 
nhà chú giải, sự biện minh cho bước chuyển này là võ đoán và 
không dễ thuyết phục. 


(9 Aristoteles, Phân tích pháp Il, 71633. 
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$142 


Đời sống dao đức là Y niệm vé sự tự do như là cái Thiện sống 
thật”, tức cái Thiện có cái biết và cái muốn ở trong Tự-ý thức, 
và có hiện thực của nó thông qua hành động tự giác. | Cũng thế, 
chính trong sự tôn tại đạo đức” mà Tự-ý thức có được mục đích 
[thúc đẩy] vận động của minh ?9'? và có một cơ sở tôn tại ty- 
minh-và-cho-minh. | Theo đó, đời sống đạo đức là Khái niệm vé 
sự tự do đã trở thành thế giới hiện tôn và đã trở thành bán tính [tu 
nhiên] của Tụ-ý thức. 


§143 


Vì lẽ sự thống nhất giữa Khái niệm về y chí với sự tôn tại-hiện 
có (Dasein) của nó, tức, với ý chí đặc thù, chính là cái biết”, nên 
ý thức về sự khác biệt giữa các mômen này của Ý niệm đã hiện 
diện, nhưng theo kiểu là: từng mỗi mômen ấy đã trở thành cái 
toàn thể của Ý niệm một cách độc lập (für sich selbst) và có Ý 
niệm như là cơ sở và nội dung của mình. 


© das lebendige Gut / the living good / le Bien vivant; dem sittlichen Sein / 
in ethical being / dans l'étre éthique; 9 bewegenden Zweck / motivating end / 
son but moteur; das Wissen / knowledge / un savoir. 


(226) Có lē ám chí quan niêm cüa Aristoteles vé “cái Vân döng không bi vân 
động”. "Có một cái Vận động dang vận động mà không bị vận động, tôn tại 
vĩnh cửu, là bản thể và hiện thực. Và đối tượng của sự ham muốn và đối 
tượng của tư tưởng vận động theo cách này; chúng vận động mà không bị vận 
động” (Aristoteles, Meta-ta-physica/Siéu hình hoc, 12.7.1072 a 25); Xem 
thêm: §§152, 258. 
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8144 


a) Linh vực đạo đức khách quan - đến thay chó cho cái Thiện 
trừu tượng - là cái bán thé được tính chủ quan làm cho trở 
nén cu thé như là hình thức vô han. Vì thế, nó thiết dinh 
những sự phân biệt bên trong chính mình; và như thế, chúng 
được quy định bởi Khái niệm. Những sự phân biệt này mang 
lại cho lĩnh vực đạo đức một nói dung có định tôn tại tất yếu 
cho-minh, và sự tự tôn” của nó vượt lên trên những tư kiến 
và sự ưa thích chủ quan: chúng chính là những luật lệ và 
những dinh chế tón tại tu-minh-và-cho-minh. 


Giảng thêm (H) 


Trong đời sống đạo ditc xét nbu cái toàn bộ, cá mómen khäch 
quan län mömen chủ quan đều biện dien, nhưng chúng chi là 
các bình thức của nó. Ở day, cái Thiện là bản thể, nghĩa là, sự 
lấp đây [sw thực bién] cái khách quan bằng tinh chú quan. Nếu 
ta xét đời sống đạo đúc từ quan điểm kbách quan, ta có thể nói 
rằng con người [trong đời sóng] đạo đức là bbông có ý thức vé 
mình [không tw giác]. Chính trong nghĩa đó mà [nhân våt rủi 
Antigone đã tuyên bố rằng khöng ai biết những luật lệ tix đâu 
den: chúng là vinb bằng”, Nghĩa là, sự quy định của chúng 


9! Bestehen / existence / d'éminement. 


1222) Antigone cái lệnh Creon và vẫn chôn cất anh mình vi viện dẫn đến luật 
của thân linh: “Mệnh lệnh của Ngài, Đức vua, là mạnh mé 
Nhưng tất cả sự mạnh mẽ của Ngài đều là yếu đuối 
So với luật bất thành văn và bất tử của Thân linh 
Chúng không chỉ có bây giờ mà có từ vĩnh hằng 
Mà không ai biết chúng từ đâu đến”. 
(Sophockles, Antigone, câu 453-457) 
(tiếp trang sau). 
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tồn tai tu-minb-và-cbo-minb và bắt nguồn tit bán tínb của Sự 
viéc (Sache). Nbung, cái yếu tố bán thể này Ithät ra] cũng có 
một ý thức không thua kém gì, mặc dù vi thế của ý thức lở đâyj 
bao giờ cũng chi là vi thế của một mómen mà thôi. 


8145 


Chính việc đời sóng đạo đức là hé thöng của những sự quy dinh 
này của Y niệm đã tạo nén tính hợp-lý tính của nó. Bằng cách 
ấy, lĩnh vực đạo đức là sự tự do hay là ý chí tồn tại tự-mình-và- 
cho-mình như là tính khách quan, như là vòng tròn của sự tất 
yếu mà các mömen của nó là các lực lượng đạo đức) ngự trị lên 
đời sống của những cá nhân. | Trong những cá nhân này - là 
những cái tùy thé'? của chúng -, các lực lượng đạo đức này có sự 
hinh dung, có hình thái xuất hiện như là hiện tượng!” và có hiện 
thực của mình. 


Giảng thêm (H) 


Vi lẽ những su quy định của đời sống đạo đức tạo nen Khái 
niệm vê sự tự do, nên chúng là tính bán thể bay là bán chát phó 
bién của những cá nhân, những người hành xý lưới bán thể 
nàyl chi nbư là môt cái tùy thể. Cá nbân có biện bitu bay bbông 


(9 Vernünftigkeit / rationality / rationalité; * ethische Mächte / ethigal powers 
/ puissances éthiques; €? ihre Akzidenzen / accidental to them / leurs 


accidents; ‘® erscheinende Gestalt / phenomenal shape / la forme de leur 
apparaitre. 


Hegel cüng trích dán các cáu này trong PhG (Hién tugng hoc Tinh thán), 
BVNS, Sđd, tr. 930, 955 và tiếp và VPG 56/38-39. Đây là nói vé “đời sống 
đạo đức” trong Thành quốc Hy Lạp cổ đại (Xem: Chú giải dán nhập, 9.1 và 
9.2). 
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là dừng dưng đối vói đời sóng dao dic khách quan, vi duy chỉ 
có nó [dòi sóng đạo đc] là cái trường tồn và là luc lượng ngự tri 
đời sống của nhüng cá nhân. Vi thế, đối vói các dân tóc, đời 
sóng dao đức được bình dung nbu là công lộ 9 vinb cửu, như là 
những vi thần linh tôn tai tu-minb-và-cbo-minb, mà chống lại 
nó thì nỗ lực vô vong của nbững cá nbán mãi mãi chi là một trò 
choi giön sóng ?9 ma thôi. 


$146 


b) Ö trong Tự-ý thức hiện thực này [mà bây giờ nó đã sở hữu], 
bản thể {đạo đức] biết chính mình, và, như thế, là một döi 
tượng của cái biết [sự nhận thức]. Trong quan hệ với chủ thể, 
bản thể đạo đức với những luật lệ và lực lượng của nó một 
mặt là một đối tượng trong chừng mực chúng tôn tai [hiển 
nhiên ở đó], theo nghĩa tối cao của sự độc lập-tự tön”. | Như 
thế, chúng là một uy quyền và lực lượng tuyệt đối, có cơ sở 
vững bền hơn hẳn sự tổn tại của giới tự nhiên một cách vô 
hạn. 


Mặt trời, mặt trăng, núi, sông, và nói chung mọi đối tượng 
của giới tự nhiên quanh ta đều fôn tai. | Đối với ý thức, 
chúng có uy quyền không chỉ vì chúng tôn tai, mà còn vì 
chúng có một bản tính đặc thù được ý thức thừa nhận, và 
nhờ đó ý thức được hướng dẫn trong cách hành xử, làm việc 
và sử dụng chúng. Uy quyền của những luật lệ đạo đức còn 
cao hơn vô hạn, bởi vì những sự vật tự nhiên chỉ thể hiện 


“a Gerechtigkeit / justice / justice; ®) Selbständigkeit / self-sufficiency / 
l'existence indépendente. 


228) Có lẽ ám chỉ ý trong bài thơ của Goethe “Các giới hạn của con người” 
(Goethe, Tác phẩm (trếng Đức) I, München, Beck, 1982, tr. 146-147). 
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tính hợp-lý tính một cách hoàn toàn ngoai tại và rời rac và 
che đậy tính hợp-lý tính dưới hình thái của tính ngẫu nhiên 
bất tất. 


8147 


Nhung mặt khác, chúng không phải là cái gi xa lg đối với chủ 
thể. Trái lại, chủ thể có sự chứng kiến của Tinh thần ^ ?? về 
chúng nhu là vé bán chát của chính mình, trong đó nó [chủ thé] 
có cám xúc-vê-mình?) và sống nhu trong môi trường không phái 
khác biệt với minh, — một mối quan hệ còn có tính đồng nhất 
một cách trực tiếp hơn cả [mối quan hệ] của Jóng tin và của sự 
tin cậy) nữa. 


Lòng tin và sự tín cậy nảy sinh khi bắt đầu có sự phản tư và 
tiển-giả định một sự hình dung và sự phân biệt. | Chẳng hạn, 
tin vào ngoại đạo là một chuyện, còn trở thành người ngoại 
đạo!” là một chuyện khác. Mối quan hé ấy — hay đúng hơn, sự 
đồng nhất không có mối quan hệ - trong đó đời sống đạo đức 
là sự sống thực hiện thực'° của Tự-ý thức hoàn toàn có thể 
chuyển sang một mối quan hệ của lòng tin và của sự tin chắc 
hay một quan hệ được trung giới bởi sự phản tu xa hơn, thành 
sự thức nhận dựa trên những cơ sở [của lý tính], là sự thức 
nhận có thể bắt đầu với những mục đích đặc thù nào đó, với 
những lợi ích và những sự xem xét, với hy vọng hay sự sợ hãi 


@ das Zeugnis des Geistes / spiritual witness / le témoignage de leur 
spiritualité; ® Selbstgefühl / self-awareness / le sentiment de sa dignité; e 
Glauben und Vertrauen / faith or/and trust / la foi et la confiance/; © Heide / 


pagen / païen; ®© die wirkliche Lebendigkeit / the actual living principle / la 
vie effective de la conscience de soi. 


229) xem: Kinh Thánh: “Ai tin vào Con Một của Thiên Chúa sẽ được chứng 
kiến trong chính mình” (John 5:10). 
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hay với những tién-giá định lịch sử. Nhung, sự nhận thức trọn 
ven về sự đồng nhất này lại thuộc vé tư duy khái niệm '®). 


$148 


Tất cá những sự quy định bán thể này là những nghia vu ràng 
buộc ý chí của cá nhân, vì cá nhân, xét nhu cái chủ quan và cái 
bát định nơi chính mình — hoặc được quy định trong một cách 
đặc thù nào đó - là khác biệt với chúng, và, do đó đứng trong một 
mối quan hệ với chúng như với cái tồn tại bán thể của chính 
mình. 


Học thuyết đạo đức về nghĩa vu 9) tức, trong nghĩa khách 
quan của nó, không được hiểu theo nguyên tắc trống rỗng của 
tính chủ thể luân lý vốn không xác định được điều gì cả (Xem: 
§134), mà là ở trong sự phát triển có hệ thống của vòng tròn 
của sự tất yếu đạo đức như sẽ được trình bày trong Phân Ba 
của tác phẩm này”, Sự khác biệt giữa sự trình bày học 
thuyết ấy ở đây với hình thức của học thuyết về nghĩa vụ [theo 
nghĩa luân lý] nằm duy nhất ở chỗ: sự trình bày sau đây chỉ 
đơn thuần cho thấy rằng những sự quy định đạo đức là những 


€! đem denkenden Begriffe / conceptual thought / la pensée conceptuelle; e 
ethische Pflichtenlehre / the ethical theory of duties / la théorie éthique des 
devoirs. 


(230) Trong TL (Hoc thuyết vé đức hạnh) của quyển MS (Siêu hình hoc vé đức 
lý), Kant cung cấp một bång những nghĩa vụ dưới nhan dé "Hoc thuyết vé 
các yếu tố cơ bản của đạo đức". Phần Ba của quyển SL của Fichte được đặt 
tên là “Học thuyết đích thực về nghĩa vu”. 


en Luận điểm của Hegel rằng triết hoc tạo nén một “vòng trón" được Hegel 
nói đến nhiều lần và cũng là ẩn ý khi ông trình bày hệ thống của mình trong 
hình thức “Bách khoa thư các khoa học triết học” như một sự trình bày “viên 
mãn” (EL §§15-18). 
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mối quan hệ tất yếu, chứ không tiến hành theo kiểu thêm thắt 
vào cho mỗi trường hợp [câu nói trống rỗng]: “sự quy định này 
vì thế là một nghĩa vụ đối với con người!” 


- Một học thuyết về nghĩa vụ, trong chừng mực không phải là 
(bộ phận của] khoa học triết học, ắt lấy chất liệu từ những mối 
quan hệ có sẵn và cho thấy sự nối kết của nó với các sự hình 
dung [chủ quan] của mỗi người và với những nguyên tắc sẵn 
có một cách thông thường và với những tư tưởng, mục đích, 
động cơ, cảm xúc v.v..., rồi có thể bổ sung vào đó những căn 
cứ rút ra từ những hậu quả xa hơn của từng mỗi nghĩa vụ liên 
quan đến những mối quan hệ đạo đức cũng như đến sự an lạc 
và tư kiến. Trong khi đó, một học thuyết nội tại và chặt chẽ về 
nghĩa vụ không thể là gì khác hơn sự phát triển của các mối 
quan hệ [dà] trở nên tất yếu do Y niệm vé sự tự do, và, vì thế, 
là hiện thực trong tỉnh toàn bộ của nó, bên trong Nhà nước. 


§149 


Một nghĩa vụ ràng buộc có thể xuất hiện ra như thể là một sự 
hạn chế ®, đó là chỉ trong quan hệ với tính chủ quan vó-quy dinh 
hay là sự tự do trừu tượng, với những động lực của ý chí tự 
nhiên hay của ý chí luân lý quy định một cách tùy tiện cái Thiện 
vô-quy định của chính mình. Trong khi đó, ngược lại, cá nhân 
tìm thấy sự giải phóng” của mình ở trong nghĩa vụ. Một mặt, cá 
nhân được giải phóng khỏi sự lệ thuộc của mình vào những động 
lực đơn thuần tự nhiên, khỏi gánh nặng phải chịu đựng với tư 
cách là một chủ thể đặc thù trong những sự phản tư luân lý của 
mình về bổn phận và ham muốn; mặt khác, cá nhân được giải 
phóng khỏi tính chủ quan bất định không đạt tới được sự tôn tại- 


(® Beschränkung / limitation / limitation: ® Befreiung / liberation / libération. 
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hiện có (Dasein) hay tính quy định khách quan của hành động, 
trái lại, à mãi ben trong chính mình và không có hiện thực nào 
cả. Trong nghĩa vụ, cá nhân tự giải phóng mình để đạt tới sự tự 
do mang tính bản thể [thực thể]. 


Giảng thêm (H) 


Nghĩa vu chỉ áp dat các sự bạn chế trên ý chi tùy tiện của tínb 
chi quan và chi va chạm vói cái Thiện trừu tượng mà chú thể 
deo dáng. Khi người ta nói rằng bọ muốn được tw do, điều này 
thoat tiên chỉ có nghĩa rằng bọ muốn được tự do theo nghia trừu 
tượng, và bất kò sự quy định và sự phân thù ® nào bên trong 
Nhà nước đều bị xem nbu là môt sự bạn ché sự tự do Ay”. 
Vậy, trong chừng mực đó, ngbia vu không phải là một sit ban 
chế đối vói su ttt do mà chi đối vói sự tu do theo nghĩa trừu 
tượng, nghia là, đối vói sự không-H do: nó [ngbia vu] chính là 
viéc dat được cái tần tại bán chất, là viéc sở đắc sự tự do [mang 
tính) bbẳng định. 


§150 


Cái đạo đức”, trong chừng mực được phản tư vào trong tính 
cách? được quy định một cách tự nhiên của cá nhân, xét như là 
cá nhân, chính là đức hạnh“; và trong chừng mực đức hạnh 
không cho thấy điều gì khác hơn là sự phù hợp đơn giản của cá 
nhân với những nhiệm vụ được đặt ra trong những hoàn cánh? 
riêng biệt, đó là lòng tôn trọng luật pháp”. 


9? Gliederung / division / participation; ® das Sittliche / the ethical / la realité 
éthique; © Charakter / character / charactere; ' Tugend / virtue / vertu; ®© 


Verhältnisse / circumstances / circumstances; ® Rechtschaffenheit / rectitude / 
probité. 


(22) Ám chi Cách mạng Pháp như là kết quả tự nhiên của Y niệm về sự “tự 
do phủ định”, chỉ “phá hoại” chứ “không phân thù hóa” (Xem: 85). 
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Trong một cộng đồng dao đức, thật dé dàng khi nói con người 
phải làm gì và phải thực hiện những nhiệm vụ nào để trở nên 
có đức hạnh. Người ấy đơn giản phải làm những gì đã được dé 
ra, đã được nêu rõ và được người ấy biết đến trong hoàn cảnh 
của mình. Lòng tôn trọng luật pháp là cái [phẩm tính] phổ 
biến có thể được đòi hỏi ở người ấy, một phán về mặt pháp 
luật, một phần về mặt đạo đức. Nhưng, từ quan điểm luân lý, 
lòng tôn trọng luật pháp có thể dé dàng tỏ ra là cái gì thứ yếu 
mà ngoài nó ra, người ta còn phải đòi hỏi thêm đối với chính 
mình và đối với những người khác, bởi vì, việc tìm cách trở 
thành một cái gì đặc di không vừa lòng với cái gì tổn tại tự- 
mình-và-cho-mình, với cái phổ biến, trái lại, chỉ ở trong một 
sự ngoại lệ thì nó mới đạt được ý thức về sự riêng biệt của 
mình. 


- Các phương điện khác nhau của lòng tôn trọng luật pháp cũng 
có thể được gọi là các đức hạnh, vì chúng cũng là những đặc 
điểm sở hữu của cá nhân, mặc dù không phái là độc quyền 
cho cá nhân ấy so với những cá nhân khác. Nhưng, nói về đức 
hạnh chung chung rất dễ rơi vào sự phô trương trống rỗng, vì 
nó chỉ liên quan đến cái gì trừu tượng và bất định; và việc bàn 
thảo ấy — với nào là những lý lẽ và kể lé — chỉ hướng đến cá 
nhân xét như ý chí tùy tiện và sự yêu thích chú quan. Bên 
trong một trật tự đạo đức sẵn có, khi những mối quan hệ của 
nó đã hoàn toàn phát triển và được hiện thực hóa, đức hạnh 
đích thực chỉ có chỗ đứng và hiện thực trong những hoàn cảnh 
đặc biệt, và khi những quan hệ ấy rơi vào chỗ xung đột với 
nhau. Nhưng những sự xưng đột như thế phải là những xung 
đột đích thực, bởi sự phản tư luân lý có thể bịa ra những sự 
xung đột theo ý thích và qua đó mang lại cho mình ý thức rằng 
có một điều đặc biét gì đấy xảy ra và đòi hỏi phái có những sự 
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hy sinh? Đó là lý do tại sao hình thức của đức hạnh, xét như 
là đức hạnh, thường xuất hiện nhiều hơn nơi những xã hội và 
những cộng đồng còn thiếu văn minh, bởi trong các trường hợp 
ấy, cái đạo đức và việc hiện thực hóa nó phụ thuộc nhiều hơn 
vào sự ưa thích và bán tính thiên bẩm riêng biệt của cá nhân, 
giống như người cổ đại gán đức hạnh cho nhân vật Hercules 
chẳng han ??, Và bởi vì trong thời cổ đại, đời sống đạo đức 
chưa được tiến hóa thành hệ thống tự do của sự phát triển và 
của tính khách quan tự túc tự mãn, nên tài năng thiên bẩm 
riêng biệt của những cá nhân được dùng để bù đắp lại sự 
khiếm khuyết này. — Nếu học thuyết về đức hạnh không chỉ là 
một học thuyết về những nghĩa vụ và, do đó, bao hàm những 
phương diện đặc thù của tính cách được bản tính tự nhiên quy 
định, thì nó sẽ trở thành một lich sử tự nhiên của Tình thần. 


Vì những đức hanh chính là cái đạo đức khi được áp dụng vào 
cho cái đặc dị, và vì lẽ, trong phương diện chủ quan này, 
chúng là bất định, nên việc ít hơn hay nhiều hơn về lượng giữ 
vai trò trong việc quy định chúng. Vì thế, việc bàn về chúng 
sẽ xoay quanh những sự khiếm khuyết hay sai trái đối lập lại 


ws Hegel muốn phân biệt giữa những sự xung đột dao đức thực su bi dát với 
những xung đột giả tao do sự phản tư luân lý tao ra (Xem: PhG, D89/150/GW 
427/184-185. 


234) xem thêm nhận xét sau đây của Hegel trong Các bài giảng về Mỹ học: 
“Những anh hùng Hy Lap [cổ đại] sống trong thời đại tiển-luật pháp, hoặc 
bản thân họ là những người tạo dựng nên những Nhà nước, khiến cho công lý, 
trật tự xã hội, luật pháp và tập tục đều phát xuất từ họ và tự hiện thực hóa 
như là sự nghiệp cá nhân của họ, vẫn mãi gắn liên với họ... Ta có thể nói 
thêm räng người anh hùng ấy không phải là một anh hùng theo nghĩa “luân 
lý” như câu chuyện đã kể về họ đã cho thấy và việc năm mươi cô con gái của 
Thespius đều bị chiếm đoạt trong một đêm... Trái lại, người anh hùng ấy xuất 
hiện như hình ảnh của sức mạnh hoàn hảo, tự lập, công chính mà để hiện thực 
hóa nó, người anh hùng đã trải qua bao gian khổ và vất vả do sự chọn lựa tự 
do và ý chí tùy tiện của minh" (VA I, 240-241/250). 
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với chúng, giống nhu nơi Aristoteles khi ông định nghĩa từng 
đức hạnh đặc thù như là cái trung dung ở giữa sự thái quá và 
bất cáp 9, 


- Cùng một nói dung như thé sẽ mang hinh thức của nhng 
nghĩa vụ và rồi mang hình thức của những đức hạnh cũng 
chính là nội dung mang hình thức của những động lực [cảm 
tính]. Ngay cả những động lực cảm tính cũng có cùng một nội 
dung để làm cơ sở cho mình, nhưng vì nội dung này nơi chúng 
vẫn còn thuộc về ý chí trực tiếp và cảm giác tự nhiên và chưa 
phát triển đến mức trở thành sự quy định của đời sống đạo 
đức. | Vi thế, những động lực [cám tính] có điểm chung với nói 
dung của những nghĩa vụ và đức hạnh chỉ trong đối tượng trừu 
tượng của chúng, và vì đối tượng này tự nó là bất định, nên nó 
không thể giúp phân biệt chúng là thiện hoặc ác. I Thật thế, 


9359 Xem: Aristoteles, Dao đức hoc Nicomachus, 1.13.1102a-1103a; 


2.6.1106a-1107b. Trong Các bài giảng vé lịch sú triết hoc, Hegel có nhận xét 
sau đây vé quan niệm của Aristoteles vé đức hanh: "Aristoteles xác dinh khái 
niệm “đức hạnh” một cách chính xác hơn bằng cách phân biệt phương diện tý 
tính của linh hỗn với phương diện phỉ-lý tính của nó. Trong phương diện sau, 
cái nous (lý tính) chỉ là dynamei (tiém thể, tiềm năng): cảm giác, xu hướng, 
đam mé, xúc cảm được áp dụng cho nó. Còn vé phương điện lý tính, ta có: 
giác tính, sự khôn ngoan, sự phán tư, kiến thức (Kenntnis). Nhưng, chúng 
không tạo nên đức hạnh, vì đức hạnh chỉ có ở trong sự thống nhất giữa phương 
điện lý tính và phương diện phi-lý tính. Ta gọi nó là đức hạnh, khi các đam 
mê (các xu hướng) quan hệ mật thiết với lý tính đến độ chúng làm theo những 
gì lý tính ra lệnh. Nếu sự thức nhận (/ogos) là xấu hay hoàn toàn vắng mặt mà 
chỉ có dam mê (xu hướng, trái tim) tự điều khiển mình một cách tài giỏi, thì có 
thể có “lòng tốt” chứ không có đức hạnh, bởi cơ sở (logos: lý tính) hay nous 
vắng mặt, vốn là cái cần thiết cho đức hạnh... Vì lẽ những đức hạnh, được xét 
như sự thống nhất giữa yếu tố ham muốn với yếu tố lý tính, nên chúng có một 
mômen phi-lôgíc trong chúng, bởi vậy (Aristoteles) thiết định logos của chúng 
như là một cái ở gia, khiến cho đức hạnh là một cdi trung dung giữa hai thái 
cực” (VGP II, 222-224/204-206). 
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nếu ta rút ra phương diện tích cực từ chúng, chúng là thien, 
còn nếu ta rút ra phương diện tiêu cực từ chúng, chúng là ác 
(Xem: §18). 


Giảng thêm (H, G) 


Nếu bành động đặc thù này của một con người là có tínb dao 
đúc, điều này chua đủ để làm cho người ấy là có đúc banb; nó 
chi là đức banb kbi phuong thức bànb xử này là môt sự bền 
ving của tính cách. Đúc bạnh, đúng bon, chỉ có trong tính đức 
banh dao đức; và sở di ngày nay ta ít nói ve đúc hanb so vói 
ngày xua tbi lý do là vi cái đạo đức hbóng còn thiên quá nbióu 
vê bình thức của một cá nbàn đặc thù. Người Pháp, bon ai bét, 
là dàn tóc nói nbióu nbát và ditc banb, bói vói bo, cá nbán 
được đặc trưng nhiều bon bởi những phäm tính riêng biệt và 
bởi một phitong cách tự nhiên của bànb động. Ngược lại, người 
Đức thì suy he nhiều bon, và vói bọ, cùng một nội dung ấy 
nhung lại mang bình thức của tính pbó biến. 


$151 


Nhung néu dóng nhát mót cách den gián vói hién thuc cüa 
những cá nhân, cái đạo đức — nhu là phương thức hành xử chung 
của họ — xuất hiện như là tâp tuc'?; và thói quen của cái đạo đức 
tô ra nhu là bản tính tự nhiên thứ hai ^9 thay chỗ cho ý chí 
nguyên thủy và tự nhiên thuần túy và là linh hồn thâm nhập tất 
cả, là ý nghĩa và hiện thực của sự tồn tại-hiện có (Dasein) của 
cá nhân. | Nó là Tinh thần sống động và hiện tôn như là một thế 
giới, và chỉ có như thế thì bản thể của Tinh thần mới bắt đầu 
tôn tai như là Tinh thần. 


@ Sitte / custom / coutume. 


039 “Thói quen phân lớn là một bán tính thứ hai" (Plutarch, Các quy tắc bảo 
vệ sức khỏe, 18). 
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Giáng thém (H, G) 


Giống nbu giới tự nhiên có những định luật của nó và thú våt, 
cây cối, Mặt trời tuân theo quy luật của mình, tập tuc là quy luật 
phù hop vói Tỉnh thần của sự ht do. Tập tục là cái mà pháp 
quyền [tritu tượng! và luân lý đã chua đạt tới được, đó là Tỉnh 
thần. Bởi, trong Tính thần, tính đặc thù chưa phái là tính đặc 
thì của Khái niệm ma chi là của ý chi hr nhiên. Cũng thế, từ 
quan điểm luân lý, Tự-ý thức chua phải là P thức [mang tinh] 
tinb thần. Ở cáp độ luân lj, vín đề chi là v giá trị của chú thể 
trong chính nó, ngbia là, chủ thể — tự quy dinb mình pbù hop 
vöi cái Thiên, đối lập vói cái ác - vån còn mang bình thức của ý 
chi tùy tiện. Ở đây, ngược lại, ở cấp độ của đời sống dao đức, ý 
chí biện diện như là ý chi của Tình thần và có một nội dung 
bán thë trong sự tuong ting vói chính mình. Giáo duc? là 
phuong thức làm cho con người mang tínb dao đức: nó xét con 
người nbi những thực thể tự nhiên và cho bo tbáy bằng cách 
nào bọ có thể được sinb ra một lần nia và bằng cácb nào để 
bán tínb tự nhiên nguyên thủy của bọ có thể được chuyển bóa 
thành bán tínb tự nhiên thứ bai, mang tính tinh thần, bbiến 
cho tính tỉnh tbán này trở thành thói quen đối uới bọ. Trong thói 
quen, sự đối lập giữa ý chi tự nhiên và ý chi chú quan biến mái, 
và sự dé kbáng của chú thể bị bé gãy; trong cheng mực đó, thói 
quen là bộ phận của đời sống dao ditc, cũng nbu nó là bộ phán 
của tư tưởng triết bọc, bởi tw tưởng triết bọc đòi bồi rằng Tỉnh 
thân cán phái được rèn luyện để đề kháng lại những tu tưởng 
tùy tiện, pbá bủy và vuot qua chúng để mở rộng con đường cho 
tư Hưởng bop lý tính. 


Con người thậm chí có thể chết nbu là một kêt quả của thói 
quen — nghĩa là, nếu bọ đã trở nón boàn toàn đắm chim trong 


% Pädagogik / education / pédagogie. 
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thói quen của đời sống và bi cùn nhut di vè mặt tinb thần lẫn 
tbé chất, tbi sự đối lập giữa ý thúc chú quan và boat động tỉnh 
thần đã bị tiêu tan. Bởi con người chl boat động tích cuc trong 
chừng muc bọ chua đạt được một điều gì dó và mong muốn tu 
khäng định mình cũng nbu cho thấy có năng lực làm viec khi 
theo đuổi nó. Một kbi điều này đã dat duoc, boat động va sức 
sống của bọ mất di, và uiệc đánh mất het moi sự quan tâm do 
viéc này dẫn tới chinh là cái chết vé tỉnh thần lẫn thể xác. 


§152 


Bằng cách này, tính bán thể đạo đức đã đạt tới được quyền của 
nó, và quyển này cũng đã đạt được tính giá trị hiệu lực. Nghĩa là, 
ý muốn chủ quan cùng với lương tâm của cá nhân riêng lẻ tìm 
cách tồn tại độc lập cho riêng mình (für sich), đối lập lại với tính 
bản thể đạo đức, đã tiêu biến, vì lẽ tính cách đạo đức biết rằng 
mục đích làm chức năng vận động nó” chính là cái phổ biến 
mà - dù tự thân không vận động - đã phát triển thông qua 
những sự quy định của nó thành tính hợp lý tính hiện thực, và 
nó thừa nhận rằng phẩm giá của riêng nó cũng như toàn bộ sự 
thường tôn (Bestehen) của những mục đích đặc thù của mình 
đều dựa trên và đều được hiện thực hóa ở bên trong cái phổ 
biến này. Bản thân tính chủ thể là hình thức tuyệt đối và là hiện 
thực đang hiện hữu của bắn thể, và sự khác biệt giữa chủ thể 
một bên và bên kia là bản thể như là đối tượng, mục đích và lực 
lượng của nó là cùng một cái và chỉ khác biệt trong hình thức; 
cả hai đều đã cùng tiêu biến ngay lập tức như nhau. 


Tính chủ thể là cơ sở trong đó Khái niệm về sự tự do có sự 
hiện hữu (Existenz) (Xem: §106) và là cái, ở cấp độ của luân 


237 y em lại 8142. 


Phần Il: Đời sống dao đức (§142-§360) 483 


lý, vẫn còn phân biệt với chính Khái niệm này của nó, thì, 
trong lĩnh vực của đời sống đạo đức, [phương thức] hiện hữu 
của Khái niệm là tương ứng hoàn toàn với Khái niệm. 


§153 


Quyên của những cá nhân đối với vận mệnh chủ quan của họ 
hướng đến sự tự do được thực hiện trọn vẹn trong chừng mực họ 
thuộc vé một hiện thực đạo đức; vì sự xác tín của bọ về sự tự do 
của chính mình có được chân lý của nó ở trong tính khách quan 
như thế, và chính ở trong lĩnh vực đạo đức mà họ chiếm hữu 
được cái bán chất của chính mình và tính phổ biến nội tại của 
mình (Xem: §147). 


Khi một người cha xin lời khuyên về con đường tốt nhất để 
giáo duc con trai mình trong các vấn dé đạo đức, một hiển 
triết theo phái Pythagoras đã đáp: “Hãy làm cho nó trở thành 
công đân của một Nhà nước có pháp luật tốt đẹp” (Câu này 
cũng có khi được gán cho người khác) 29), 


Giảng thêm (H) 


Các tbi? nghiệm vé giáo duc cố tình kéo con người ra kbói đời 
sống thường nhật va giáo dục bọ ở miền quê (Xem: Emile của J. 
J. Rousseau??? là vô ich, vi ta không thể thành công khi muốn 
cô lập con người kbói những luật lệ của thế gió. Cho dù 


(28) Trong Diogenes Laternius (VIII, I, 15), câu trả lời này được gán cho 
Xenophanes, người theo phái Pythagoras. 


(239) xem: J.J.Rousseau, Emile hay là về giáo dục, bản tiếng Việt của Lê 
Hồng Sâm và Trân Quốc Dương, NXB Tri thức, 2008. 


a9 Rousseau chủ trương giáo dục cậu bé Emile (Xem J. J. Rousseau, Sdd) 
thành "một con người” bằng cách cách ly cậu bé ra khỏi ảnh hưởng đổi bai 
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thanh thiếu niên có được giáo duc trong sự cô tich di niia, tbi 
không ai có thể trưởng tuong rằng bơi thổ của thế giới tỉnh thần 
rút cục lại kbóng tim được đường xâm nhập vào cõi cô tịch ấy 
cũng nbu đừng tưởng rằng lực lượng của thế giới tinb thần là 
quá yếu ớt đến độ không biểm soát nổi những vùng xa xôi ấy. 
Cá nhân chi đạt được quyền của mình kbi trö thànb công dán 
của một Nhà nước tốt đẹp mà thôi. 


§154 


Quyên của những cá nhân đối với tính đặc thù của họ cũng được 
bao hàm trong tính bản thể đạo đức, bởi tính đặc thù là phương 
thức thể hiện ra bên ngoài, trong đó cái đạo đức hiện hữu. 


§155 


Do đó, nghĩa vu và quyền han hợp nhất lại trong sự đồng nhất 
này giữa cái phổ biến và ý chí đặc thù, và, trong lĩnh vực đời 
sống đạo đức, một con người có những quyền hạn trong chừng 
mực họ có những nghĩa vụ, và có những nghĩa vụ trong chừng 
mực họ có những quyền hạn. Trong pháp quyền trừu tượng, tôi 
có quyển và người khác nào đó có nghĩa vụ tương ứng; rồi trong 
luân lý, chỉ đơn thuần là một bón phán (soll) rằng quyền của cái 
biết và của cái muốn của tôi cũng như của sự an lạc của tôi cần 
phải được hợp nhất với những nghĩa vụ của tôi và tổn tại một 
cách khách quan. 


của xã hội (hiện đại). Nhưng ông phân biệt với việc đào tạo thành “một công 
dân” phù hợp với luật lệ của một Nhà nước tốt đẹp như đã có thể làm trong 
thế giới cổ đại (Xem: Emile, Lời nói đầu). 


Phán III: Đời sóng dao đức (8142-8360) 485 


Giảng thêm (H) 


Kẻ nô lệ kbông thé có những nghĩa vu; chi có con wgười tự do 
mới có chúng. Nếu mọi quyền ban ở một ben, còn bên kia là 
những nghĩa vu, tbi cái toàn bộ dt tự tan rã, bởi sự đồng nhất 
của chúng là cơ sở duy nhất mà ta phải giữ ving ở đây. 


§156 


Bản thể đạo đức, như là cái chứa đựng Tự-ý thức tồn tại cho- 
minh và đã được hợp nhất với Khái niệm của nó, chính là Tinh 
thân hiện thực của một gia dinh và của một dân tộc ®. 


Giảng thêm (H) 


Cái đạo đức không trừu tượng giống nhìt cái Thiện, mà là biện 
thục theo nghia mạnh mẽ của hr này®. Tùnh thần có biện thực, 
và những cá nhân là những tùy thể của nó. Nbư thế, bao giờ 
cũng chỉ có bai quan điểm khå bitu trong lĩnh uực đời sống dao 
ditc mà thôi: boặc ta phát xuất từ tính bán thể, boặc ta tiến 
bành theo biểu nguyên tit luận" va van động di lên dán từ co 
SỞ của tính cá nhân riêng lẻ. Quan điểm sau loại trừ Tình thần, 
vi nó chi dẫn tới môt sự lắp ghép bón bop”, trong kbi đó, Tinh 
tbần khöng phải là cái gì cá biệt mà là sự thống nbát [bay nhất 
Ihe] giữa cái cá biệt và cái phó biến. 


99 eines Volks / of a people / d'un peuple; ® in intensivem Sinn / intensely / 


au sens fort de ce mot; © atomistisch / atomistically / atomistiquement; a 
Zusammensetzung / aggregation / assemblage. 
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$157 


Khái niệm của Y niệm này chỉ tôn tại như là Tinh thần, như là 
sự tự-nhận thức và hiện thực, bởi nó là sự khách quan hóa của 
chính bản thân nó, là sự vận động thông qua hình thức của các 
mômen của nó. Vì thế, nó là: 


A. Tỉnh thân đạo đức trực tiếp và tu nhiên: gia dinh; 
Tính bản thể này chuyển sang tình trạng mất đi sự thống 
nhất, tức chuyển sang sự phân ly và chuyển sang quan điểm 
về sự tuong quan ?, và vì thế, là: 


B. Xã bội dán sự, tức là, một sự nối kết những thành viên như là 
những cá nhân riêng lẻ độc lập-tự tôn trong cái mà vì thế được 
gọi là một tính phổ biến hình thức, bằng những nhu cầu của ho 
và bằng hiến chế luật pháp? như là phương tiện để bảo dám 
sự an toàn cho những nhân thân và sự sở hữu, cũng như bằng 
một trát tự bên ngoài phục vụ cho những lợi ích riêng và 
chung của họ là Nhà nước bên ngoài ấy. 


C. Quay trở về và di đến chỗ tập trung vào mục dich và hiện 
thực của cái phổ biến [mang tính] bản thể và của đời sống 
công cộng được dành cho nó, đó là hiến chế của Nhà nước). 


(@) Standpunkt des Relativen / point of view of relativity / au point de vue du 


relatif; ® Rechtsverfassung / legal constitution / constitution juridique; da 


Staatsverfassung / constitution of the state / la constitution de État [chữ 
Staatsverfassung của Hegel có nhiều nghĩa: hiến pháp, thé ché Nhà nước, 
chính thể. Trong các phần có liên quan ở sau, chúng tôi dich theo văn cánh]. 
(Xem: Chú giải dẫn nhập, 10.4.2). 
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CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


ĐỜI SỐNG ĐẠO ĐỨC (SITTLICHKEIT) ($$142-157) 
7. Khái niệm và cấu trúc 


- “Đời sống đạo dic" hay “trật tự dao dic” (Sittlichkeit) là khái 
niệm cơ bắn trong triết học thực hành của Hegel. Ông luôn ý thức 
về tầm quan trọng và ý nghĩa đặc biệt được ông dành cho khái 
niệm này, nên ông không ngừng tìm mọi cơ hội để phân biệt nó 
với khái niệm “luân lý” (Moralität) vốn có cùng một nguồn gốc 
từ nguyên (Hy Lạp: ethos; Latinh: mores) ($33, Nhận xét). Ở §33, 
Hegel đã đưa ra một định nghĩa khái quát: đời sống đạo đức là sự 
thống nhất giữa pháp quyền trừu tượng và luân lý. Đồng thời, 
ngay từ tiểu đoạn đầu tiên ($1), Hegel đã khẳng định: Ý niệm về 
pháp quyền là sự thống nhất giữa Khái niệm và hiện thực của 
pháp quyền, rồi trong $4, như là sự thống nhất giữa Khái niệm và 
hiện thực của sự tẹ do. Bây giờ, sau khi đã trải qua cấp độ luân 
lý, các quy định của rính chủ thể đã được thêm vào cho Y niệm 
này (đó là “cái Thiện sống động, có cái Biết, cái Muốn ở trong 
Tự-ý thức và có hiện thực thông qua hành động”, $142), thì cái 
“tấn tại-hiện có của ý chí tự do” trừu tượng (829) đã mất đi tính 
cách đơn thuán khách quan dé trở thành "thé giới tự nhiên thứ 
hai". Cái “tồn tại-hiện có" ấy bây giờ là cái “tôn tại-hiện có của 
sự tự đo” như là sự thống nhất giữa tính khách quan và tính chủ 
quan; và đó không gì khác hơn là đời sống đạo đức (Sittlichkeit). 


Như thế, sự phân biệt /uân I$ và đời sóng đạo đức (chứ không 
phẩi sự đối lập trừu tượng) đã làm cho khái niệm đời sống đạo 
đức có thêm sự phong phú quyết định: tính chủ thể, hay, nói đúng 
hơn, sự f do của chả thể. Đây là thành tựu mới mé, là nét đặc 
sắc của GPR (Triết học pháp quyền) so với các cách hiểu trước 
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đây của Hegel về “đời sống đạo đức”. Một sự so sánh ngắn gọn 
với các tác phẩm trước đây sẽ cho ta thấy rõ nét đặc sắc này. 


- Trong NR (Các phương cách nghiên cứu khoa học về pháp quyên 
tự nhiên, 1802/1803), Hegel thời trẻ — cùng với thế hệ ông — còn 
hết sức nóng nhiệt với mô hinh polis [Thành quốc Hy Lap cổ 
đại]. lộ) đó, đời sống đạo đức xuất hiện như là “cái toàn thể đạo 
đức tuyệt đối” (die absolute sittliche Totalität) và không gì khác 
hơn là một “quốc gia-dän tộc” (ein Volk) (Suhrkamp 2, 481). 
Hegel thừa nhận rằng tiến trình chứ thé hóa không thé tránh khói 
(với sự ra đời của Kitô giáo và đế quốc La Mã dựa trên tính cá 
nhân) sẽ làm tan rã cái “toàn thể” này, nhưng ông vẫn còn xem 
đó là sự tổn thất hay thậm chí là “bi kịch” cho đời sống đạo đức. 
Trong NR, đời sống đạo đức “đúng thật” bao giờ cũng chỉ thể 
hiện trong việc thủ tiêu (một cách tiểm năng hoặc biện thực) tính 
chủ thể, và, theo mô hình này, chỉ có tầng lớp chiến binh là tầng 
lớp tự do duy nhất. NR chưa mở ra viễn tượng về một đời sống 
đạo đức với những định chế được chü thể hóa. Điều này chỉ từng 
bước diễn ra trong SS (Hệ thống về đời sóng đạo duc/System der 
Sittlichkeit, 1802) (gần như song hành với NR) khi Hegel bát 
đầu xây dựng lý thuyết về Nhà nước hiện đại. 


- Quyển GPR này mới thật sự bổ sung kích thước luân I$ (của triết 
hoc Kant) với tất cá sự dị biệt hóa giữa sự tổn tai-nhu-là-nhán- 
thân với tính chủ thể của con người, một tính chủ thể vừa được 
bảo lưu vừa được nâng lên trong đời sống đạo đức. Thật thế, 
trong GPR, “cái toàn thể đạo đức tuyệt đối” không còn là “quốc 
gia-dán tộc” nữa, trái lại, chính "Tinh thân” của nó cũng như của 
gia đình tạo nên “bản thể đạo đức” vốn luôn bao hàm tính chủ 


D Văn bản He thống về đời sống đạo đức/System der Sittlichkeit là đề cương 
bài giảng vé pháp quyển tự nhiên cho lục cá nguyệt mùa hè 1802. Georg 
Lasson công bố năm 1913 trong tập VH của Toàn tập do ông ấn hành, thay 
thế cho bản in lần đầu (nhiều thiếu sót) của Georg Mollar, năm 1893. 
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thé mà triét hoc thuc hành phái có nhiém vu phát hién và phát 
‘2 
trien. 


- Điểm quan trong khác nữa: trình tự hệ thống giữa luân lý và đời 
sống đạo đức cũng được đảo ngược khi so với PhG (Hiện tượng 
học Tỉnh thần, 1807). Trong PhG, đời sống đạo đức - còn nằm 
trong viễn tượng của “pólis” (thành quốc Hy Lạp) - tất yếu phải 

tiêu biến trong “thế giới của Tinh thân bị tha hóa”, và luân lý 

xuất hiện ra như là hình thái cao nhất của thế giới này, thì ngược 
lại, trong GPR, đời sống đạo đức ra đời tir luân lý, dù Hegel vẫn 
xem hình thái ý thức luân lý là đỉnh cao của tính chủ thể như đã 
nhận ra trong PhG. Như thế, có thể nói, trong GPR, Hegel không 
còn vướng bận nhiều với hình mẫu “thành quốc Hy Lạp” nữa mà 
đã thật sự đi vào thế giới hiện đại. “Con người đạo đức” của 

Hegel bây giờ không còn là “người công dân của thành quốc Hy 

Lạp” (Polis) nữa mà là nhân thân, chủ thể, là bourgeois và 

citoyen, trong đó nguyên tắc của tính chú thể là không thể gạt bỏ 

được. “Tön tại như là citoyen” của Rousseau rõ ràng không chỉ đã 

“thức nh” Kant (AA20, 44) mà cả Hegel nữa! 


- Theo Hegel, đời sóng đạo đức — như là sự thống nhất giữa bán 
thể và [tính] chủ thể của pháp quyên và tự đo - chỉ trở thành Y 
niệm: khi mỗi bên (bản thể và tính chủ thể của đời sống đạo đức) 
đều có thể chứng minh rằng bản thân mình là sự thống nhất của 
tính bản thể và tính chủ thể. Nhưng đồng thời, vẫn phái-có một sự 
khác biệt giữa hai sự thống nhất này, vì quan hệ ở đây là cái Biết 
thông qua một chủ thể (§143); cái Biết ấy không thể có được nếu 
không có sự khác biệt. Ở đây, Hegel áp dụng một lần nữa mô 
hình tư biện: “sự đông nhất giữa sự đồng nhất và sự khóng-dóng 
nhät” vào cho đời sống đạo đức. Thật thế, “cái đạo đức khách 
quan” (§144) là khách quan lẫn chủ quan, vì “những luật pháp và 
những định chế tự-mình-và-cho-mình” (§144) vừa vượt lên trên 
“tư kiến và sự tùy tiện chủ quan” và tạo ra một hệ thống hợp-lý 
tính ($145), nhưng chúng chỉ mất di tính chất trizu tượng của pháp 
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quyền và của cái Thiện một khi thông qua những chủ thể và hành 
động của họ. Những định ché (pháp quyền trừu tượng lẫn những 
"luc lượng đạo đức: gia đình, xã hội dân su, Nhà nước) chỉ trở 
nên cụ thể và sống động là nhờ thông qua tính chủ thể. Nhưng 
ngược lại, tính chủ thể đạo đức cũng chỉ có được sự lấp dày vé 
nội dung và sự định hướng ở trong và thöng qua những định chế 
ấy. Từ sự phê phán Kant, Hegel rút ra kết luận rằng: tính chủ thể 
tuy là “hình thức vô hạn” mà chỉ qua đó bản thể đạo đức mới trở 
thành “cụ thé" (8144), nhưng bản thân nó vẫn không thể là cái gì 
nhiều hơn là hình thức, bởi từ nguyên tắc của tính chủ thể, ta 
không thể suy diễn ra những gì thuộc về nội dung. 


- Đó là lý do tại sao ta không thể tìm thấy một nén "dao đức học 
có nội dung thực chất” theo nghĩa những quy phạm về nghĩa vụ ở 
trong Phần /uán lý của GPR, trái lai, như đã nói, phải tìm nó 
trong phần Đời sống đạo đức này (§§146-155). Luận điểm chủ 
yếu của Hegel là: nếu hiểu đạo đức học như là học thuyết về 
nghĩa vụ thì nó chỉ có thể có như là học thuyết về định chế. Lý do 
dễ hiểu: tính chủ thể, theo Hegel, chỉ là “hình thức vô han”, vì 
thế bán thân chủ thể không có nội dung này chỉ trở nên ty đo một 
cách hiện thực, trong chừng mực nó sống phù hợp với những định 
chế được hình thành một cách khách quan! “Mệnh lệnh” của 
những định chế này là “nghĩa vụ ràng buộc” đối với chủ thể: nó 
tổ ra hạn chế chú thể nếu xét chủ thể đơn thuần như là một thực 
thể đặc thù, tự nhiên ở trong sự tự do “trừu tượng” của mình, còn 
trong sự thät, nghĩa vụ ràng buộc ấy là sự giải phóng bay sự tự do 
đúng thật: sự ty do trừu tượng trở thành sự tu do thực chất ($149). 


- Đối với Kant, nghĩa vụ luân lý là sự đảm bảo cho tự do của con 
người, và ngược lại, sự tự do được dám bảo bằng tư tưởng hay 
bằng truc cám vé ý thức nghĩa vụ vó-diéu kiện. Trong khi đó, 
Hegel cho rằng sự tự do chỉ được đảm bảo bằng tổng thể những 
nghĩa vụ ràng buộc do những định chế hiện thực đặt ra cho chủ 
thể (8150, Nhận xét). Theo Hegel, không có những nghĩa vụ đạo 
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đức nào khác, vì sự khác biệt giữa tính bán thé và tính chủ thé 
chỉ là một sự khác biệt đơn thuần hình thức (§152), vì thế, sự 
khác biệt này không làm cơ sở cho những nghĩa vụ đơn thuần chủ 
quan, độc lập với định chế. Do đó, Hegel không tìm cách khắc 
phục khuyết điểm “hình thức chủ nghĩa” trong đạo đức học của 
Kant (theo sự phê phán của ông) cho bằng sử dụng nó như là luận 
cứ để bênh vực cho đạo đức học mang tính định chế của chính 
mình. Những định chế này rút cục được đồng nhất hóa với những 
định chế của Nhà nước (8148, Nhận xét) không khỏi làm cho đạo 
đức học của Hegel mang tai tiếng là đã bị quy giản thành một 
đạo đức học chính trị mang màu sắc sùng bái và thần thánh hóa 
Nhà nước. Ta sẽ còn trở lại với sự chê trách này khi cố gắng tìm 
biểu khái niệm “Nhà nước” của Hegel một cách khách quan và 
sóng phẳng ở sau (Xem: Chú giải dẫn nhập, 10). 


- Tuy nhiên, “đạo đức học định chế” của Hegel không chỉ hình 
thành từ sự phê phán đạo đức học của Kant mà còn dựa vào một 
“đạo đức hoc nên tảng” xuyên suốt triết học vé Tinh thần của 
ông (được nêu län đầu tiên trong Triết học về Tinh thần chủ 
quan: EPW (Bách khoa thư 3), §§472 và tiếp, và bây giờ được 
nhắc lại ở $817 của GPR). Đó là luận điểm: những động cơ bản 
năng và xu hướng của con người, v& mặt tự-mình (mặc nhiên), 
cũng có tính thuần lý, và do đó, cũng là tu duy (EPW I, 82, Nhận 
xét). Theo Hegel, sở di đòi hỏi về một sự "tinh loc những động cơ 
bản năng và xu hướng” là hợp lý, chính là vì: “những động cơ bản 
năng cần phải tró thành [chúng tôi nhấn manh] hệ thống hợp lý 
tính của sự quy định ý chí. Như thế, việc lĩnh hội chúng bằng khái 
niệm chính là nội dung của Khoa học về Pháp quyển” (Dán 
nhập, §19). Nói khác đi, ta sẽ có cùng một nội dung nhưng khác 
về hình thức: “ở đây, nội dung ấy [những động cơ bản năng và xu 
hướng cắm tính] sẽ mang hình thái của những nghĩa vụ” (nt). 
Trong Bách khoa thư 3, ông cũng đã nói tương tự như thế: “Vì 
thế, về cơ bản, việc nghiên cứu những động cơ bản năng, những 
xu hướng và đam mé dua theo nội dung đúng thật của chúng là 
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học thuyết về những nghĩa vụ pháp lý, luân lý và đạo đức” (EPW, 
8474, Nhận xét). Cái “Phải là" của dao đức hoc nén táng chính là 
việc biến đổi những động cơ và xu hướng thành Tinh thần, thành 
“tổn tại-hiện có” của tự do, vì đó là “sự thật” của chúng, là những 
gi chúng vốn là “tu-minh”. 


Rõ ràng ở đây, Hegel muốn giải quyết các sự đối lập nổi tiếng 
của Kant giữa nghĩa vụ và xu hướng, giữa hạnh phúc và việc 
xứng đáng được hưởng hạnh phúc bằng cách vạch rõ miếng đất 
hiện thực nơi đó chúng được hòa giải và đồng thời cũng giải tỏa 
được áp lực thường trực của dục vọng tự nhiên lẫn của cái “Phải 
là" luân lý. 


- Ó đây, Hegel lập tức vấp phái sự phản bác: có biết bao những 
định chế không hé cho thấy có chất lượng luân lý? Đâu là tiêu 
chuẩn (của Kant) dé phân biệt giữa sự ràng buộc thực tế với sự 
tuân thủ chính đáng? Những định chế đôi khi có quyền uy đối với 
con người mạnh hơn cả những thế lực tự nhiên, nhưng phải chăng 
đó chỉ là kết quả của việc “nội tâm hóa” những quan hệ quyền 
lực chứ không biện minh được cho “tính đạo đức” của chúng? 


Hegel đáp lại bằng luận cứ về sự đối xứng giữa nghĩa vụ và 
quyền han (8115). Khác với sự cưỡng bách, những nghĩa vụ chi 
có mặt ở nơi nào có những quyền hạn, và ngược lại, quyền hạn 
chỉ có ở nơi nào pháp quyển được hiểu như là “tön.tai-hien có 
của ý chí tự do”. “Hình thức vô hạn” của tính chủ thể trở thành cự 
thể trong những định chế của đời sống đạo đức. Vì thế, theo 
Hegel, luôn phải xuất phát (hay đồi hỏi?) từ sự tương ứng chính 
xác giữa những nghĩa vụ được xác định bằng định chế với những 
đức hạnh chủ quan; những đức hạnh này rút cục được quy về đức 
tính “tôn trọng pháp luật” (Rechtschaffenheit) (§150 và Nhận 
xét). 
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- Ó 8150, Nhán xét, Hegel cũng có nhắc đến những quan hé dẫn 
đến những sự xung đột “đúng thật” giữa nghĩa vụ và đức hạnh, 
nhưng ông vẫn cho rằng việc chứng minh tính đạo đức hoặc vô 
đạo đức của những quan hệ thực tế ấy vẫn không thể tiến hành 
theo cách của Kant và Fichte, vì như thế là vô bổ, đơn thuần 
"hinh thức” và vẫn nằm trong viễn tượng của tính chủ thể thuần 
túy. Ông dành việc phán xử ấy cho “Tòa án thế giới” 
(Weltgericht như là thẩm quyển và pháp quyển tối cao của 
“Lịch sử thế giới” (§§30 và 340)! Tất nhiên, cách giải quyết ấy 
không thể làm thỏa mãn những người hoài nghỉ: làm sao có thể 
quy cho “Lịch sứ thế giới” một sức mạnh và quyền uy có tính quy 
phạm được? Và phải chăng cái gì giành thắng lợi cuối cùng trong 
“Lịch sử thế giới” sẽ là cái có “lý” và có “đạo đức”? Hegel thì 
vẫn tin tưởng chắc nịch rằng: bất chấp mọi tính phủ định, “thế 
giới đạo đức” rút cục sẽ minh chúng sức manh của Ý niệm. Khái 
niệm về “Đạo đức” (Sittlichkeit) vẫn không h& suy suyển trước 
muôn vàn sự vô-đạo đức hiện thực! 


- Đời sống đạo đức - như là sự thống nhất giữa tính bản thể và tính 
chủ thể của cái tổn tại-hiện có của Tự do — sẽ triển khai vé mặt 
khái niệm thành những “giai đoạn” sau đây của pháp quyền: 


- tính bản thể trừu tượng của đời sống đạo đức trong gia dinh; 

- tính chủ thể hay sự chủ thể hóa phân đôi và đây mâu thuẫn 
trong xã hội dän sự, và, sau cùng, 

- cơ sở đạo đức của cả hai lĩnh vực từ phép biện chứng nội 
tại của chúng: Nhà nước. 


CHUONG MÖT 


GIA DINH 
8158 


Gia đình, nhu là tính bán thể truc tiếp của Tinh thần, có sự quy 
dinh của nó ở trong cám nhận) của Tinh thân vé sự thống nhất 
của chính mình, đó là zh yêu [thuong]. | Tâm thế” [phù hợp với 
gia đình), do đó, là có Tự-ý thức về tính cá nhân của mình bên 
trong sự thống nhất này như là tính bản chất tự-mình-và-cho- 
mình, khiến cho con người hiện diện trong gia đình không phải 
như là môt nhân thân độc lập) mà như là một thành viên. 


Giảng thêm (H, G) 


Tình yêu, nói chung, có ngbia là ý tbitc v sự thống nhất của tôi 
vói một người khác, kbiến cho tôi không bị cô lập cho riêng 
tình, trái lại, chi có được Tự-ý thức của tôi thông qua uiệc từ bỏ 
(Aufheben) cái tôn tai-cho-minh (độc lập) của tôi và biết chinh 
mình nbu là sự thống nhất giữa mình vói người khác uà giữa 
người khác ưới mình. Nhưng, tình yêu [thuong] là một sự cảm 
nhận, có nghĩa là đời sống dao đức trong bình thức tự nhiên 
của nö. | Trong Nhà nước, tinb yêu không còn nita: ở đó, con 
người có ý thức vé sự thống nhất nbu là [su thống nhät của) luật 
pháp; ngbia là, trong Nhà nước, nói dung phải là thuần lý, va 
tôi phdi biết nó. Mômen thứ nhất trong tình yêu là tôi bbông 
mong muön mình trở thành một nhân thân độc lập cho riêng 


'®) Empfindung / feeling / sentiment; ® Gesinnung / disposition / disposition; © 
eine Person für sich / an independent person / personne pour soi. 
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mình (für sich) va, nếu thế, tôi dt cám thäy thiếu thốn và không 
boàn chỉnh. Momen tht bai là tôi tim thấy bán thân mình ở 
trong một nhân thân khác, niên tôi có được sự thừa nhận trong 
đó cũng nbu ngược lại, người ấy có được sự thừa nhận Ở trong 
t0i 9, Vì thế, tình yêu là sự mâu thuẫn khöng lỗ nhất; giác tính 
không thể lý giải nó, vi khöng gì khó ndm bắt bon là sự tính tế 
của Tự-ý thức vita bị phủ định, vita khiến tôi phải bbẳng định 
nó. Tình yêu đồng thời tạo ra lẫn giải quyết sự mâu thuẫn này: 
kbi được giải quyết, nó là sự nhất thé dao đức. 


§159 


Quyên dành cho cá nhân khi tham gia vào sự nhất thể của gia 
đình và thoạt đầu tạo nên cuộc sống của cá nhân trong khuôn 
khổ của sự nhất thể này chỉ bắt đầu mang hình thức pháp lý của 
một quyền — như là mómen trừu tượng của tính cá nhân nhất 
định — một khi gia đình giải thể và những người vốn trước đây 
phải là những thành viên, nay trở thành những nhân thân độc 
lập-tự tôn ở trong tám thế lẫn trong hiện thực. | Những gì họ đã 
xem như là một mômen cấu thành của cái toàn bộ [gia đình], thì 
nay họ nhận được một cách riêng rẽ và, do đó, chỉ theo những 
phương điện bên ngoài (chẳng hạn, tài sản, thực phẩm, học phí 
Y.Y...). 


Giảng thêm (G) 


Quyền của gia đình chil yếu là ở chỗ tính bán thể của nó cân 
phải có sự tồn tại-biện có (Dasein). Vì thế, nó là một quyền 
chóng lại tínb ngoại tai và tiệc thoát ly kbói đơn vi gia đình. 
Nhung mặt kbác, bản thân tình yêu là một cám nhận mang lính 
chất chü quan, và don vi gia đình khöng thể tự khäng dinb 


Q9) ich in ihr gelte / I gain recognition in this person / je vaux en elle. 
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chống lai nó. Vì thë, nếu đòi bồi sự thống nhất, nó chi có thể 
duoc đòi bỏi liên quan đến những våt nói trên mà thôi, vi 
chúng, vé bán tính, là ngoại tai và không bi tinb cám chi phối. 


$160 


Gia đình hoàn thành [sự quy dinh hay vận mệnh của nó] trong 
ba phương diện sau: 


a) trong hình thái của Khái niệm trực tiếp về nó, như là hôn 
nhân; 

b) trong sự tôn tại-hiện có (Dasein), như là sở hu và cửa cải của 
gia đình và việc quản lý chúng; 


C) trong việc nuôi day con cái và trong việc giải thể gia đình. 


A: HÔN NHÂN 
$161 


Hôn nhân, nhu là quan hé đạo đức trực tiếp, trước hết, bao hàm 
mômen của đời sống tu nhiên °); và, vì lẽ nó là một mối quan hệ 
bản thể, nên đó là sức sống tự nhiên trong tính toàn thể của nó, 
tức như là hiện thực của giống loài? và tiến trình của nó (Xem: 
Bách khoa thư các khoa học triết hoc, $8167 và tiếp, 288 và tiếp 
[Ấn bản 3: §§220 và tiếp; 366 và tiếp]. Nhưng, thi hai, trong Ty- 
ý thức, sự hợp nhất của hai giới tính tự nhiên — vốn chỉ đơn 


© natürliche Lebendigkeit / natural Vitality / la vie naturelle; ®© Gattung / 


species / l'espéce [chü "Gattung" gän güi vói chü "Begattung/mating, 
copulation": kết đôi, làm vợ chóng. Hegel chắc có liên tưởng đến sự gần gũi 
này]. 
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thuần có tính nói tám (hay chỉ tôn tại f-mình) và chính vi thế, sự 
hiện hữu [bên ngoài] (Existenz) của nó chỉ đơn thuần là ngoại tại 
- được biến đổi thành một sự hợp nhất hay nhất thé tinh thần, 
thành tình yêu tự giác. 


Giảng thêm (G) 


Về bản chất, hôn nhân là một quan bệ dao đức. Trước đây, 
nhất là trong bdu bét những bệ thống vê pháp quyền tw nhiên, 
bón nbán chi được xét trong phuong diện våt thể bay nói cách 
khác, theo tính chát tự nhiên của nó. Theo đó, nö Cbỉ được xem 
nh một quan bệ giới lính don thuân, còn những sự quy định 
khác của nó tbi boàn toàn kbóng được biết đến. Những, 
cũng thô bạo không kém khi lý giải bón nhân don thuần như là 
một hop đồng dán sự, môt quan tiệm uẫn còn thấy xuất biện 
nơi Kant. Theo cách lý giải này, bón nhân mang lại bình thức 
bợp đồng cbo các mối quan bệ tùy tiện giữa những cá nhân, va, 
nhu thế là bi bạ thấp xuống thành một hop đồng cho phép bai 
bên sử dụng nhau. Một quan niệm tht ba và cũng khöng thë 
chấp nhan được đó là don gián dánb đồng bón nhân vói tình 
yêu; bởi tình yêu, như môt tình cám, mô toang của trong mọi 
phuong điện cho sự ngẫu nhiên, bất tất, va đó là bình thái mà 
cái đạo đức không được phép chấp nbán*P. Vi váy, hôn nhân 
cán pbái được định nghĩa cbính xác bon nhu là tình yêu đạo 
đức pbi hop vói pháp InAf®, kbién cho những gì là tam bo, tùy 
hing và đơn thuần chủ quan của tình yêu duoc loại trừ ra khöi 
nó. 


(3) die rechtlich sittliche Liebe / rightfully ethical love / l'amour éthique 
conforme au droit. 


(41) (c6 lẽ ám chi Samuel Pufendorf, The Law of Nature and Nations XVI, 
Chương I: “Mục đích chính của hôn nhân là sản sinh và nuôi dạy con cái” 
(Luật nước Phổ, Phân 2, Khoản I, §1). 


(242 y em: §75, 
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$162 


Nguồn góc chú quan của hôn nhân có thể phần lớn nằm trong xu 
hướng đặc thù của hai nhân thân cùng đi vào mối quan hệ này, 
hay trong sự tiên liệu và sắp đặt của cha mẹ v.v... Nhưng, nguồn 
gốc khách quan lại là sự đồng thuận tự do của các nhân thân có 
liên quan, và nhất là, sự đông thuận của họ để (go nên một nhân 
thân duy nhất và từ bó tính nhân thân tự nhiên và riêng lé của 
họ bên trong sự hợp nhất này. Về phương điện đó, sự hợp nhất 
của họ là một sự tự-hạn chế, nhưng vì họ đạt được sự Tự-ý thức 
bản thể của họ trong đó, nên, trong thực tế, đó là sự giải phóng 
của họ. 


Đi vào tình trạng hôn nhân là một sự quy định khách quan, và, 
vì thế, là một nghĩa vụ đạo đức. Nguồn gốc bên ngoài của hôn 
nhân có đặc tính bất tất, và phụ thuộc trước hết vào trình độ 
phát triển của [tư duy] phần tư. Ở cực bên này, bước đi đầu 
tiên là sự sắp đặt dày tính toán của cha mẹ, và khi các nhân 
thân được sắp đặt để lấy nhau quen biết nhau, một xu hướng 
[yêu thương nhau] sẽ nảy sinh. | Ở cực bên kia, bước đầu lại là 
xu hướng đến với nhau của hai nhân thân, như là hai cá nhân 
riêng lé được đặc thù hóa một cách vô han. 


- Cực trước, hay nói chung, khi quyết định hôn nhân đến trước, 
sau đó mới có xu hướng để cả hai đến với nhau trong hôn 
nhân hiện thực, có thể được xem như con đường phù hợp hơn 
với đời sống đạo đức. - Còn trong cực sau, ý chí chủ quan đặc 
thà vô hạn đòi được khẳng định, và điều này gắn lin với 
nguyên tắc chủ quan của thế giới hiện đại (Xem: Nhận xét cho 
§124 ở trước). 


- Nhưng, trong những vở kịch hiện đại và các tác phẩm nghệ 
thuật khác, trong đó tình yêu giữa hai giới tính là sự quan tâm 
chủ yếu, ta bắt gặp một sự lạnh lùng xuyên suốt trong khi 
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khắc họa sự nóng bóng của đam mê, gắn lien với sự bất rất 
hoàn toàn, vì toàn bộ sự quan tâm được thể hiện như thể chỉ 
đơn độc dua vào những cá nhân đặc thù này. Điều này có thể 
là quan trọng vô hạn đối với ho, nhưng lại không hé có sự 
quan trọng tu-mink 9. 


Giáng thém (H) 


Trong những dán tóc không xem trong ni? giới, cha me sắp đặt 
bón nhân theo ý thích, kbóng cần bồi ý kiến của các cá nhân 
liên quan, các cá nbán này chấp nhận sự sắp dät, vi cám xúc 
đặc thù chıta bbẳng dinb yêu sách của mình. Sự quan tâm của 
người con gái chi là tim được một người chóng, còn của người 
con trai là tìm được vo. Trong môt số tình huöng khác, viec hm ý 
đến tài sản, các mối liên bệ bay các muc đích chính trị có thể 
quyết định kết quả bón nhân. Điều này có thể gây nên những 
bậu quả rất tai bại, kbi bón nhân bi biến thành một pbuong 
tiện cbo các mục dich bbác. Ngược lại, trong thời biện đại, điểm 
xuất phát chỉ quan [cia bón nhân) — yêu và được yêu — duoc 
xem la yếu tố quan trong duy nhất. Ở đây, ta có thể bình dung 
rằng mỗi người chò cho tới kbi giờ của mình đã điểm, va mỗi 
người chl có thể dành tình yêu của mình cho môt cá nhân nbát 
định nào đó. 


§163 


{Tính chất] dao đức của hôn nhân là ở trong ý thức về sự hợp 
nhất này như là một mục đích bản thể, và, do vậy, là ở trong 
tình yêu, lòng tin cậy và sự chia sẻ chung toàn bộ sự hiện hữu 
(Existenz) cá nhân. | Khi tâm thế và hiện thực này đã có mặt, 
thì động lực [cảm tính] tự nhiên bị quy giản thành tình thái của 


043) y em: $164 ở sau. 


Phân Ill: Đời sóng dao đức. Chương I: Gia dinh (§158-§181) 501 


một mómen của tự nhiên mà đặc điểm của nó là bị tiêu trừ ngay 
khi nó được thỏa mãn, trong khi đó, sợi dây tỉnh thần khẳng 
định các quyén của nó như là cái bản thể, và qua đó, như cái gi 
tự đặt mình ra bên ngoài tính ngẫu nhiên của những dam mé và 
những sự tùy tiện nhất thời như là cái gì cao cả và, vé mặt tu- 
mình, là không thể xóa bỏ được. 


Như đã lưu ý ở trên (Xem: §75), hôn nhân không phải là một 
mối quan hệ mang tính hợp đồng, khi bàn vé cơ sở bản chất 
của nó, bởi chính bản tính tự nhiên của hôn nhân được hình 
thành là để vượt bỏ (aufheben) mối quan hệ này, vì quan điểm 
của hợp đồng là quan hệ của tính nhân thân riêng lề xét như 
một đơn vị tự túc-tự mãn. Chính việc döng nhất hóa giữa 
những tính nhân thân để qua đó gia đình trở thành möt nhân 
thân duy nhất, còn các thành viên của nó [chỉ] là các tùy thể 
(mặc dù về bản chất, bản thể là mối quan hệ giữa các tùy thể 
với bản thân nó - Xem: Bách khoa thư các khoa học triết học, 
§95), — chính là Tinh thần đạo đức. Xét một cách cô lập (für 
sich), — nghĩa là [tam] gạt bó hết nhiều đặc điểm ngoai tại của 
hôn nhân từ sự hiện hữu của nó ở trong những cá nhân này và 
trong những mối quan tâm thuộc lĩnh vực hiện tượng được xác 
định ở trong thời gian và bằng nhiễu cách khác nhau —, và xét 
như một hình thái phù hợp với tư duy biểu tượng, Tinh thần 
này đã được tôn thờ như những Táo Thán "7^9 v.v... và nói 
chung, chính trong Tinh thần này mà tính cách tin ngưỡng của 


(9 Penaten / Penates / Pénates. 


(249 Trong tín ngưỡng La Mã cổ dai, các “Táo thần” (Penates) là các vị thân 
của tủ bếp cùng với các /ares (các vị thần của lò sưởi) được tôn thờ như các vị 
thần bảo hộ chọ gia đình. Người ta cũng gọi Penates là thần bảo hộ Roma mà 
các viên chức phải thể trung thành. 
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hôn nhân và gia đình, tức, sự hiếu nghĩa), được hiện thân 5), 
[Song] cũng lại là một sự trừu tượng hóa tiếp theo khi cái thần 
linh và cái bán thé này bị tách rời khói sự hiện hữu của gia 
dinh, khi tinh cám và ý thức vé sự nhất thể tinh thần này bị có 
định hóa và bị gọi một cách sai lầm là "tinh yêu platonique”. 
Sự tách rời này đi lin với quan niệm của giới tu sĩ” cho rằng 
mômen của đời sống tự nhiên là cái gì hoàn toàn mang tính 
tiêu cực, và, cũng do bị tách rời như thế, mômen này lại được 
họ gán cho một tầm quan trọng vô hạn. 


Giảng thêm (H, G) 


Hôn nbán khác vói chế độ bầu tbiéff? trong chừng muc cái sau 
chi yếu liên quan đến viéc thỏa mãn động luc tự nhiên lcủa 
tình duc], trong kbi dó, động luc này bi đẩy lùi vào bàng thit yếu 
trong bón nhân. Đó là ly do tại sao ở trong bón nbàn, người ta 
có thể nói không ngượng ngập ve những boat động [tinb dục] tự 
nhiên, trong kbi ở quan bệ ngoài bón nhân, viéc ấy át tao ra sự 
xấu bổ. Nbung, đó cũng là lý do tại sao bón nbán cần được xem 
nhu là bông thë tan rã vé mát tự mình, bồi mục dich của bón 
nhän là mục dich đạo đức cao cả mà mọi điều bbác đều tô ra 
bất lực trước nó và pbái pbục tùng quyền uy của nó. Hôn nbán 
khöng được phep đổ uõ bằng sự dam mê, vi dam mê cũng phải 
phuc tùng nó. Những, bón nhân ch? là kbông thỂ tan rã vê 
pbương dien tu-minb mà thôi, vi, nbư đức Kitó nói, sự ly di chi 


69? Pietät / piety 7 piété; © mit der mönchischen Ansicht / with the monastic 
attitude / la conception monastique; © Konkubinat / concubinage / concubinat. 


045 Cht "Pietát"/piety/piété có nghĩa mềm dẻo: tình yêu thương của cha me 
với con cái, lòng hiếu thảo của con cái với cha mẹ, tình nghĩa anh chị em 
trong gia đình với nhau; chúng tôi để nghị dịch chung là “sự hiếu nghĩa” hay 
“lòng hiếu nghĩa”. 


Phân III: Đời sóng dao đức. Chương I: Gia dinh (§158-§181) 503 


được phép "do sự cứng lòng” mà tbóf* 9. Vi bón nhân bao ham 
mómen của tình cám, nen nó không phải là Huyệt đối mà là 
chao đảo, và mang khá thể của sự tan rã ngay trong lòng nó. 
Nhưng, mọi viéc ban bànb luật pháp phải làm cho viéc tan rã 
này càng kbó càng tốt và phdi giữ uững quyên của đời sống đạo 
diúc chống lại sự tùy bứng. 


§164 


Giống nhu sự cam kết của một hgp đồng tự nó (für sich) chứa 
đựng việc chuyển trao sở hữu (Xem: §79), thì, cũng thế, việc 
trịnh trọng tuyên bố sự đồng thuận đi vào sự ràng buộc đạo đức 
của hôn nhân cũng như sự thừa nhận và xác nhận bởi gia đình 
và cộng đồng tao nên sự kêt hôn vé hình thức và cả hiện thực 
của hôn nhân (việc Nhà Thờ tham gia vào việc này là một sự quy 
định khác, không bàn ở đây). Theo đó, chỉ sau khi nghỉ thức này 
đã diễn ra như là việc hoàn tất mặt bản thé (của hôn nhân] nhờ 
dựa vào ký hiệu — tức, nhờ vào phương tiện ngôn ngữ nhu là cái 
tôn tại-hiện có (Dasein) có tính tinh thân nhất của Tinh thân 
(Xem: §78) - mối dây liên kết này đã được hình thành một cách 
đạo đức. Mómen cám tính vốn thuộc vé đời sống tự nhiên, qua 
đó, được đặt vào trong quan hệ đạo đức như một kết quả có tính 
tùy thể, thuộc vé sự tôn tại bên ngoài của sự liên kết đạo đức, 
tuy rằng nó có thể hoàn toàn thể hiện trong tình yêu và sự 
tương trợ lẫn nhau. 


Nếu bây giờ ta hỏi cần phái xem cái gì là muc đích chủ yếu 
của hôn nhân để từ đó có thể xác lập các sự quy định pháp lý 
cho nó, ắt ta hiểu mục đích chủ yếu là cái gì có tính bản chất 


(2® Kinh Thánh: "Đức Kitô phán với họ, do sự cứng lòng của các ngươi, 
Moses cho phép các ngươi bỏ vợ” (Mathiơ 19:8), 
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so với những phương diện riêng lẻ khác của hiện thực hôn 
nhân. Nhưng, không có phương diện nào tự nó tạo nên được 
toàn bộ phạm vi của nội dung tự-mình-và-cho-mình của hôn 
nhân, của [giá trị] đạo đức, và phương diện này hay phương 
diện kia có thể thiếu đi mà không tổn hại gì đến bản chất của 
hôn nhân cả. 


Nếu việc két hôn — tức là nghi lễ long trong qua đó bản chất 
của mối quan hệ này được tuyên bố và được xác nhận như là 
một [hành vi] dao đức vượt lên hẳn cái ngẫu nhiên bất tất của 
tình cám và của xu hướng đặc thù — chỉ được xem nhu là một 
nghi thức bó ngoài và một cái được gọi đơn thuần là quy điều 
dân sự, thì hành vi này chẳng còn có ý nghĩa gì ngoài việc có 
mục đích khuyến thiện và xác nhận quan hệ dân sự [giữa hai 
phía kết hôn]. Hay thậm chí, đó chỉ là một tùy tiện đơn thuần 
có tính “thực định” (positiv) của một quy điều dân sự hay Nhà 
Thờ; quy điều ấy không những không ăn nhập gì với bản tính 
của hôn nhân, mà trái lại, — trong chừng mực vi quy điều ấy 
mà có cám giác phải gán một giá trị cho việc kết hôn hinh 
thức và như là một diéu kiện cần phái đáp ứng trước khi hai 
bên nam nữ có thể hoàn toàn đâng hiến cho nhau - còn có thể 
mang sự bất đồng vào trong tâm thế của tình yêu, và, như là 
một yếu tố xa lạ, nó đi ngược lại tính chất nội tâm của sự hợp 
nhất này. Mặc dù một quan niệm như thế cho rằng mình bảo 
vệ quan niệm cao nhất về sự tự do, tính nội tâm và sự hoàn 
hảo của tình yêu, nhưng thật ra là đã phủ nhận tính cách đạo 
đức của tình yêu, đó là việc kiềm ché và đẩy lùi [ở cấp độ] 
cao hơn động lực tự nhiên đơn thuần vốn đã bao hàm một cách 
tự nhiên trong sự xấu hổ và được nâng lên thành sự trinh tiết 
và sự trong sạch bằng ý thức tinh thần có tính quy định cao 
hơn. 


Đặc biệt hơn, thông qua quan niệm ấy, sự quy định đạo đức 
[của hôn nhân] bị vứt bó, đó là việc ý thức đi ra khói tính tự 
nhiên và tính chủ quan của mình để tập trung vào tư tưởng về 
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cái bản thể. | Thay vì tiếp tục hiến mình cho sự ngẫu nhiên và 
tùy tiện của xu hướng cẩm tính, ý thức tách sợi dây hôn nhân 
ra khỏi sự tùy tiện này, và, chịu trách nhiệm với Táo thần, 
chuyển trao nó cho cái bản thể, qua đó, hạ thấp cái mômen 
cảm tính xuống thành một mómen đơn thuần có-diéu kiện, 
nghĩa là, bị quy định bởi tính chất đạo đức và đúng thật của 
mối quan hệ và bởi việc thừa nhận sợi đây hôn nhân như là 
một sợi dây đạo đức. 


- Chính sự trâng tráo và kẻ ủng hộ nó là giác tính đã không thể 
nắm bắt được bản tính tư biện của mối quan hệ bản thể, trong 
khi đó, tâm thức đạo đức không bị bại hoại cùng với sự lập 
pháp của các dân tộc Kitô giáo là phù hợp với bản tính tư biện 
này. 


Giảng thêm (G) 


Friedrich von Schlegel trong quyển Lucinde của mình và một 
món đệ của ông trong “Các bức thu” năc danh (Lübeck/Leibzig, 
1800) đã lập luận rằng bón lễ là thira thai và là môt nghi thức 
có thể bỏ di, vói lý do rằng tình yêu là yếu tố bán thể và giá trị 
của nó thậm chi có thé bi mất di bởi nghi lễ nay”*”. Các tác giá 
này xem viec biến dâng tbé xác là cần thiết để chứng minh sự 
tự do va sự nóng nàn của tình yêu, — một luận cứ kbông xa lạ 
vói những tay chuyên quyến rũ pbu nữ. VỀ mối quan bệ nam 


(47) Năm 1798, Friedrich Schlegel đan díu với Dorothea Veit, con gái của 
triết gia Moses Mendelsohn và là vợ của nhà ngân hàng Simon Veit ở Berlin. 
Cuối năm ấy, Dorothea chia tay chöng và ly dị vào năm sau, 1799. Mùa hè 
năm đó, Schlegel công bố truyện Lucinde, kể vé câu chuyện tương tự giữa 
Lucinde và người yêu của nàng là Julius. Julius công kích hôn nhân không có 
tình yêu, bảo vệ quan niệm về tình yêu đích thực. Quyển sách bị công kích 
mạnh lúc đương thời, nhưng vẫn có người lên tiếng bênh vực (tác giả bênh 
vực nặc danh đó chính là triết gia và nhà thần hoc Friedrich Schleiermacher). 
Tác phẩm đi trước thời đại! 
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nit, thiết tưởng cần hiu y rằng người trữ đánh mất danh dự 
trong uiệc biến dâng thể xác, trong khi điều này kbông diễn ra 
ở người nam vi bọ còn có lĩnb vc kbác của boat động dao đức 
bên ngoài gia đình. Vận mệnh của người nik thiết yếu gắn liền 
uới quan bệ bón nhân, vi thế cán đòi bồi ràng tình yêu phải 
mang bình thái của bón nhân và rằng các mómen khác nhau 
trong tình yêu cán phải đạt được mối quan bệ thực sự bap-lj 
tính đối uới nhau. 


§165 


Tính quy định t nhiên của hai giới tính có được ý nghĩa trí tué và 
đạo đức nhờ vào tính hợp lý tính của mình. Ý nghĩa này được quy 
định bởi sự khác biệt, trong đó tính bán thể đạo đức — như là 
Khái niệm tự-mình - tự phân đôi để qua đó, sức sống của nó có 
thể đạt được một sự thống nhất cụ thể. 


$166 


Vì thế, một bên [giới tính nam] là cái Tinh thần, tự phân đôi 
thành sự độc lập-tự tồn cá nhân tôn tại cho-minh và thành nhận 
thức lẫn ý chí về tinh phổ biến tự do, nghĩa là, thành Tự-ý thức 
về tư duy khái niệm và thành ý chí về mục đích tối hậu và khách 
quan. 


Bên kia [giới tính nữ] là cái Tỉnh thần bảo tôn chính mình trong 
sự hợp nhất như là nhận thức và ý chí về cái bản thể trong hình 
thức của tính cá nhân [tính cá biệt] cu thể và của tình cám. 


Trong các quan hệ bên ngoài, giới tính trước thì mạnh mé và 
tích cực, giới tính sau thì thụ động và chủ quan. Vì thế, người 
nam có đời sống bản thể hiện thực ở trong Nhà nước, trong 
khoa học [học tập] v.v.„ và ngoài ra, trong lao động và đấu 
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tranh với thé giới bên ngoài và với chính minh, khiến cho chỉ 
dành được sự thống nhất độc lập-tự tồn với chính mình thông 
qua sự tự phân đôi ấy. | Còn trong gia đình, người nam có được 
sự trực quan yên bình về sự thống nhất này và một đời sống đạo 
đức chủ quan mang tính xúc cám. | Trong khi đó, øgười ni? có 
vận mệnh bản thể của mình ở trong gia đình, và tâm thế đạo 
đức của người nữ là sự hiếu nghĩa. 


Vì vậy, một trong những sự trình bày cao cả nhất về sự hiếu 
nghĩa — vở bi kịch Antigone của Sophocles - xem đây là phẩm 
chất ưu tiên của người phụ nữ, và được thể hiện như quy luật 
của tính bản thể chủ quan và xúc cảm, của tính nội tâm chưa 
hoän toàn được hiện thực hóa, như là quy luật của những thần 
linh cổ xưa và của thế giới cõi âm® như là một quy luật vĩnh 
hằng mà không ai biết nó từ đâu đến, và là quy luật đối lập lại 
với luật lệ công cộng, tức, luật pháp của Nhà nước — một sự 
đối lập thuộc trật tự đạo đức tối cao, và, vì thế, là có tính bi 
kịch nhất, và cũng là một quy luật được cá thể hóa nơi nữ tính 
và nam tính trong vở kịch ấy (Xem: Hiện tượng học Tình thân, 
tr. 383 và tiếp, 417 và ti&p) 9. 


Giảng thêm (H, G) 


Người pbu nữ cố nhiên có thể được bọc lập, nhưng bọ khöng 
phái được tạo ra để dànb cho các khoa bọc cao cấp, cho triết 
bọc và cho một số loại sáng tao ngbệ thuật nào đó đòi bói một 
yếu tố pbó biến. Phu nit có thé có sáng biến, sở thích, sự tinb tế 
nhımg lại kbóng có lý trưởng. Sự khác biệt gita nam và nit là sự 


' das Gesetz des Unterirdischen / the law of the ehthonic realm / la loi das 
êtres souterrains, 


(48) xem them: "Antigone là sự trình bày đẹp dé nhất vé nữ tính; nàng kiên 
quyết giữ vững sợi dây gia đình chống lại pháp luật” (Hegel, VPR I, 301). 
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kbác biệt giữa động våt và thực våt: động våt tuong ứng nhiều 
bon tới tính cách của người nam; thực våt tuong 1ng nbióu bon 
vói tinh cách của người nü, vi thực våt là một su triển khai âm 
thầm bon mà nguyên tắc của nó là sự thống nhất bất định bon 
và cám xúc. Kbi phu nữ cầm quyên, Nhà nuóc bi làm nguy, vi 
những bành động của bo kbóng dya trên những đòi bói của 
tính phổ biến mà dựa trên xu buóng ngẫu nhiên và tu biến. 
Việc đào tạo phu nit diễn ra mà không ai nhìn tbdy, bầu như 
thông qua bầu khí của từ duy biểu tượng, thông qua cuộc sống 
bon là qua uiệc sở đắc biến thức, trong kbi đó người nam chi dat 
được vi trí của minh qua viéc sở đắc những thành tuu của tt 
tưởng và nhiều nỗ luc vé kỹ năng?®). 


§167 


Hôn nhân, vé bán chất, là chế độ một vợ một chồng”, vi chính 
tính nhân thân hay tính cá nhân trực tiếp, loại trừ cái khác mới 
là cái đi vào và hiến mình cho mối quan hệ này, mà chân lý và 
tính nội tâm (hình thức chủ quan của tính bản thể) rút cục chỉ 
xuất hiện từ sự dâng hiến cho nhau tính nhân thân này một cách 
hỗ tương và không phán chia". | Tính nhân thân này chỉ đạt 


9! Monogamie / monogamy / monogamie. 


049) Xem thêm Nhân xét “khét tiếng” sau đây của Hegel trong bài giảng 
1822-1823: “Lĩnh vực thống trị của nam giới là nhận thức khoa học phổ biến, 
và như thế, nghệ thuật cũng là đối tượng của đàn ông, vì mặc dù được trình 
bày trong tính cá biệt, nghệ thuật là một cái phổ biến, một Ý niệm phổ biến, 
là sự tưởng tượng được lý tính gợi hứng, là Ý niệm về một cái phổ biến. Đó là 
những lĩnh vực của đàn ông. Có thể có ngoại lệ cho phụ nữ cá biệt, nhưng 
ngoại lệ không phäi là quy luật. Phụ nữ khi lạc bước vào trong các lĩnh vực 
này, ho làm cho các lĩnh vực ấy bị lâm nguy” (VPR III, 525-526). 


250) xem thêm từ bài giảng của Hegel năm 1818-1819: “Người phụ nữ cũng 
phải nắm lấy quyển của minh như người đàn ông. Ở đâu có chế độ đa thê, thì 
ở đó có tình trạng nô lệ của phụ nữ” (VPR I, 301). 
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được quyền tôn tai tự giác trong tính nhân thân khác, trong 
chừng mực tính nhân thân khác có mặt trong sự đông nhất này 
với tư cách một nhân thân, nghĩa là, với tư cách một tính cá 
nhân nguyên tit. 


Hôn nhân, và, về bản chất, là chế độ một vợ một chồng, là 
một trong các nguyên tắc tuyệt đối làm cơ sở cho đời sống đạo 
đức của một cộng đồng; vì thế, định chế của hôn nhân” bao 
hầm một trong những mômen của việc thành lập Nhà nước 
của những thần linh hay của những bậc anh hùng. 


§168 


Thêm nữa, vì hôn nhân ra đời từ sự dáng hiến tự do của cá hai 
giới tính vé tính nhân thân của mình — vốn là cái gì riêng biệt 
một cách vô hạn đối với họ —, nên không được phép kết hôn 
trong vòng những người có sự đồng nhất tự nhiên vốn quen thuộc 
nhau đến mọi ngõ ngách ~ một vòng quen thuộc trong đó những 
cá nhân không có một tính nhân thân riêng biệt của chính mình 
so với những người khác, mà phải kết hôn giữa những người từ 
những gia đình khác nhau và giữa những tính nhân thân cố 
nguồn gốc khác nhau. Vì thế, hôn nhân đồng huyết thống là đi 
ngược lại với Khái niệm về hôn nhân như một bành vi đạo đức 
của sự tự do hơn là một sự nối kết dựa trên tồn tại tự nhiên trực 
tiếp và động lực cám tính, và vì thế, cũng đi ngược lại với tinh 
cảm tự nhiên đích thực. 


Nếu bản thân hôn nhân bị xem như là một hợp đồng tùy tiện 


và không dựa trên pháp quyên tự nhiên mà chỉ dựa trên động 
lực tình dục tự nhiên, và nếu những lý do bên ngoài của chế 


@ die Stiftung der Ehe / the institution of mariage / l'institution du mariage. 
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độ một vợ một chồng thậm chí được rút ra từ quan hệ thể xác 
giữa những thành viên là người nam và người nữ, và, thêm 
vào đó, việc ngăn cấm hôn nhân đồng huyết thống lại chỉ dựa 
trên các lý do mơ hô về tình cảm, thì các luận cứ ấy đều dua 
trên một sự hình dung chung về mộ: trạng thái tự nhiên và về 
tính tự nhiên của pháp quyền và hoàn toàn thiếu vắng Khái 
niệm về tính hợp-lý tính và sự tự do. 


Giảng thêm (H) 


Trước het, bón nhân giữa những người đồng buyết thống di 
ngược lại uới tình cám xấu bổ, nhưng viéc ngại ngùng này được 
biện minb ngay từ trong Kbái niệm vé sự tiệc. Nói khác di, cái 
gi đã được hop nhất tbi không thể được bop nhất cbỉ bằng bón 
nhân. Về phuong diện quan bệ don thuän tự nhiên, ta deu biết 
rằng viéc kêt đôi giữa những con våt cùng một gia đình sẽ sinh 
ra những bậu due yếu ớt bon nhiều, vi cái gì cần được bợp 
nhất, thì phải là một cái đã được phán ly trước đó. | Sức mạnh 
sinh sån — cũng nbu sức manb của Tĩnh thần — sẽ càng lớn bon 
kbi những sự đối lập — từ đó nó tái sinh sån — càng nhiều. Sự 
thân mát, quen thuộc và tập quán của boat động chung hông 
nén có trước bón nhân: chúng cán được tìm thấy ngay trong 
bón nhân, và viéc tìm tbáy này càng có giá trị bon khi càng 
phong phú và càng có nhiều bộ phân cấu tbànb. 


$169 
Gia đình, với tu cách là một nhân thân [duy nhất], có thực tai 
bên ngoài của nó ở trong một sự sở bữu; và, chỉ ở trong sự sở 


hữu, mang hình thái của nguồn luc? mà tính nhân thân bán thể 
của nó mới có được sự tôn tại-hiện có (Dasein). 


É Vermögen / resources / le patrimoine. 
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B. NGUÓN LUC CỦA GIA DINH 
$170 


Gia dinh không chỉ có sở hữu; mà hơn thế, với tư cách là một 
nhân thân phó biến và trường kỳ, nó cũng có nhu cầu chiếm hữu 
những gì được xem là thường trực và an toàn, tức, nó cần có một 
nguồn lực [hay nguồn thu nhập]. Sở hữu triu tượng chứa đựng 
mômen tùy tiện của nhu cầu đặc thù của một cá nhân riêng lẻ 
đơn thuần; do đó, cùng với sự ích kỷ của ham muốn, ở đây, sở 
hữu được biến đổi thành su lo liệu và sở đắc cho môt muc đích 
chung, nghĩa là, thành một cái gì [có phẩm tính của đời sống] 
đạo đức. 


Việc du nhập sở hữu thường trực, cùng với việc du nhập định 
chế hôn nhân, xuất hiện gắn liền với các huyền thoại về việc 
thành lập Nhà nước, hay ít ra của một đời sống xã hội văn 
minh. Tuy nhiên, nguồn lực ấy là gì và phương thức đích thực 
để củng cố chúng sẽ trở nên rõ ràng hơn trong lĩnh vực của xế 
hội dân sự. 


$171 


Gia dinh, nhu môt pháp nhân“) trong quan hé với những pháp 
nhân khác, phái được đại dien bởi người chóng nhu là ké đứng 
đầu gia đình. Thêm vào đó, người chồng chịu trách nhiệm hàng 
đâu trong việc tìm kiếm nguồn lợi từ bên ngoài và chăm lo cho 
các nhu cầu của gia đình cũng như kiểm soát và quản trị nguồn 
lực của gia đình. Chúng là sở hữu chung, khiến cho không thành 


9? die rechtliche Person / a legal person / personne juridique. 
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viên nào của gia đình có sở hữu riêng, mặc dù mỗi thành viên có 
quyền với những gì được xem là của chung. Tuy nhiên, quyền và 
sự kiểm soát nguồn lực của người đứng đầu gia đình có thể dẫn 
đến sự xung đột, vì tâm thế đạo đức của gìa đình vẫn còn mang 
tính trực tiếp (Xem: §158) và sẵn sàng bị sự đặc thù hóa và sự 
ngẫu nhiên chỉ phối. 


§172 


Khi một cuộc hôn nhân đã diễn ra, một gia đình möi được tạo 
lập, và nó là độc láp-tu tồn trong quan hệ với họ hàng và với đại 
gia đình mà nó xuất thân: mối dây liên kết của nó với họ hàng 
và đại gia đình dựa trên quan hệ huyết thống tự nhiên, trong khi 
gia đình mới dựa trên tình yêu mang tính đạo đức. Vì thế, sở 
hữu của một cá nhân thiết yếu gắn liền với quan hệ hôn nhân 
của mình, và chỉ còn có quan hệ xa với họ hàng hay đại gia đình. 


Những thỏa ước hôn nhân“) đặt một sự hạn chế trên sở hữu 
chung về tài sản của hai phía đối ngẫu và là các biện pháp để 
đảm bảo rằng người vợ sẽ tiếp tục nhận được sự hỗ trợ pháp lý 
v.v... là có ý nghĩa trong chừng mực chúng dự kiến cho 
trường hợp giải thể của hôn nhân trong các sự cố như cái chết, 
sự ly dị v.v... và cố gắng đảm bảo rằng, trong những tình 
huống ấy, phần được hưởng của các thành viên khác nhau 
trong gia đình về sở hữu chung vẫn sẽ được duy trì. 


Giảng thêm (H) 
Nhiều bộ luật dà cập gia đình tbeo nghĩa rộng bon và xem nö 


nbit là sợi dây ràng buộc co bán, trong khi sợi dây ràng buộc 
khác — bop nhất từng gia dinb riêng lễ - tô ra ít quan trong bon. 


(@) die Ehepakten / mariage settlements / les contrats mariage. 
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Thät thế, trong Luật La Mã sơ ky, kbi quy định vé bón nhân còn 
löng lêo bon ngày nay, Hgười vo gắn uới dai gia đình góc của 
minb nhiều bon là vói chóng cor?*. còn trong thời dai của tuật 
phong kiến, dë bảo tồn cái splendor familiae [Latinb: thanh 
danh của gia đình}, người ta thấy cần thiết chi tính nbing 
thành viên nam giới là thuộc vé gia đình mà thôi va xem gia 
đình, trong tính toan thể của nó, là yếu tố quan trọng nhất, 
trong khi kbóng xét tới những liiểu) gia đình mới được thành 
lập. Tuy nhiên [ngày nay], các (Hển) gia đình mới thành lập mới 
thật là cái co bán bon so uới mối quan bệ mô rộng của thân tộc 
dựa trên buyết thöng, va vo chöng, con cái tạo nen bạt nhân 
dich thực, đối lập lai vói cái mà ta uẫn có thể goi là [dai] gia 
đình theo môt nghĩa nào đó. Vi thế, tình bình tài chính của 
những cá nhân có một sự liên kêt cơ bản bon bón nhân so tới 
möi quan bệ buyét thống rộng bon. 


————————————— 


asi) Trong ché độ hôn nhân ở La Mã cổ dai, người vợ là “in manum viri" 
("vào tay người chóng"), thuộc quyển của người chóng (patria potestas) và 
thực chất là trở thành sở hữu của người chöng. Vào thời của Bảng Mười Hai 
(khoảng 450 tr. CN), nếu người vợ vắng mặt chóng ba đêm trong một năm, có 
thể tránh khỏi trở thành uxor in manu, lại trở về dưới quyễn của cha (patria 
postestas). Người chóng không còn quyền đối với sở hữu của vợ và vợ được 
gọi là matrona hơn là materfamilias. Cå hai loại hôn nhân đều hợp pháp và 
cùng tổn tại cho đến Luật La Mã hậu kỳ (Xem: Gaius, Institutes I, 136). Tuy 
nhiên, con cái của matrona lẫn materfamilias đều thuộc về patria postestas 
(quyển của cha chúng). (Justinian, Digest L16. 195.5). 
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C. VIỆC GIÁO ĐỤC CON CÁI VÀ VIỆC GIẢI THỂ 
GIA ĐÌNH 


§173 


Sự nhất thể của gia đình, về bản thể thì chỉ đơn thuần là tính nội 
tâm và tâm thế, nhưng trong sự hiện hữu của nó, lại phân chia 
thành hai chủ thể: trong con cái, bản thân gia đình trở thành 
một sự hiện hữu (Existenz) tôn tại cho-mình và một đối tượng được 
họ [tức, cha mẹ] yêu như tình yêu của ho và sự tồn tại-hiện có 
(Dasein) mang tính bản thể của họ. - Từ quan điểm tự nhiên, 
tiên-giả định về những nhân thân có mặt truc tiếp - như là cha 
mẹ — ở đây lại trở thành kết quá, thành tiến trình kéo dài đến vô 
tận của những thế hệ sån sinh và tiön-giä định cho nhau. Đó là 
phương thức mà Tinh thần đơn giản của những Táo thân thể 
hiện sự hiện hữu của mình như một giống loài trong lĩnh vực 
hữu hạn của tự nhiên. 


Giảng thêm (H) 


Quan bệ yêu duong giữa chóng và vo chua phải là môt quan bé 
khäch quan; cho dù tình cám này là sự thống nhất bán thể của 
bọ, tbi sự thống nhất này vån chira có được tínb kbácb quan. 
Cha mẹ chi dat được sự thống nbát này ở trong con cái của bọ; 
trong chúng, bọ tbdy cái toàn bộ của sự thống nbát của bọ trước 
mặt mình. Trong đứa con, người me yêu chóng của mình và 
người chồng yêu vo của mình; trong đứa con, bọ thấy tình yêu 
của bọ trước mát bo. Trong kbi sự thống nbất của bọ có mát 
trong nguön lực luật chất) của gia đình chỉ nbu môt våt ngoại 
thân, thì nó hiên dien noi con cái của bo trong một bình thức 
tinh thần, trong đó cha me yêu con cái minb và được con cái 
yeu lai. 
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§174 


Con cái có quyền được nuôi dưỡng và giáo dục từ nguồn lực của 
gia đình. Quyền của cha mẹ đồi con cái phục vụ có cơ sử và bi 
giới hạn trong mối quan tâm chung của sự chăm sóc cho gia đình 
mà thôi. Cũng thế, quyền của cha mẹ đối với ý chí tùy tiện của 
con cái được quy định bởi mục đích giáo dục chúng và bắt chúng 
tuân thủ kỷ luật. Mục đích của việc trừng phạt không phải là 
công lý xét như là công lý, mà chỉ có tính chất chủ quan và luân 
lý, tức nhằm răn đe đối với sự tự đo còn nằm trong tình trạng tự 
nhiên và nâng cái phổ biến vào trong ý thức và ý chí của con 
cái. 


Giảng thêm (H) 


Con người trở nén đúng uới van ménb của mình khöng pbái 
bằng bản näng, trái lai, phải dat duoc điều ấy bằng chính 
nbing nỗ lực của mình. Đó chínb là cơ sở cho quyền của con 
cái dé duoc dưỡng duc. Các dân tộc sống duói các che độ gia 
trưởng cũng het nbu thế. bọ được nuôi dưỡng và kbóng được 
xem là những con người trưởng tbànb. Vì thế, đòi bồi con cái 
phuc vu chỉ duy nhất nhằm muc dich giáo dục chúng, chit 
không thể được biện minh tự bán thân chúng, vi điều phán dao 
đức nhất trong moi mối quan bệ chính là tình trạng [bát] con 
cái làm nô lệ. Một trong những mómen chú yếu trong viéc giáo 
duc con cái là kỳ luật, mục dich của nó là nhằm bé gấy ý chi 
tùy tiện của con cái, xóa bó cái gì don thuần cám tính và tự 
nhiên. Ta bông nên tưởng rằng chi có sự ngọt ngào là đủ cho 
muc dich này, bởi chinh y chi trực tiếp sẽ bànb động dựa theo 
những ngẫu hiing trực tiếp và nbtüng bam muón thay vi dua 
theo lý lẽ và quan niệm. Còn néu ta dua ra lý lẽ cho chúng, rôi 
để mäc chúng có chấp nhận bay không, tbi moi viec sẽ phụ 
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thuộc vào sự tùy bứng của chung®”. Chinh viec cha me tao 
nên cái pbổ bién và cái bán cbát dán đến nbu cầu phải vàng 
lời noi con cái. Nếu cám giác phục tùng noi con cái — cám giác 
này sẽ tạo nên khát vong trưởng tbànb — không được nuôi 
dưỡng trong con cái, chúng sẽ trở nên ngao man và bón xıroc. 


8175 


Trẻ em là tự do theo nghĩa tg-minh [mặc nhiên, tiêm năng], và 
đời sống của chúng đơn thuần là sự tôn tại-hiện có (Dasein) trực 
tiếp của sự tự do này 5"; vì thế chúng không thuộc vé cha me 
hay những người khác như những đồ vệ. Trong quan hệ với gia 
đình, việc giáo đực con cái có sự quy định mang tnh khẳng định, 
đó là: trong chúng, cái [yếu tố] đạo đức được mang lại trong 
hình thức của tình cảm trực tiếp vẫn chưa có sự đối lập, khiến 
cho đời sống tình cám đâu đời của chúng có thể được sống trong 
bối cánh này, — như là cơ sở cho đời sống đạo đức -, tức trong 
tình yêu thương, tin cậy và vâng lời. Nhưng, trong cùng mối 
quan hệ ấy, việc giáo dục chúng cũng có một sự quy định mang 
tính phá định, đó là đưa trẻ em ra khỏi sự trực tiếp tự nhiên của 
cuộc sống ban đâu để đến với sự độc lập-tự tôn và sự tự do của 
tính nhân thân, qua đó, chúng có năng lực rời bó đơn vị tự nhiên 
là gia đình. 


- Chế độ nô lệ trẻ em ở La Mã cổ đại là một trong những 
định chế tạo nên vết nhơ xấu xa nhất cho việc ban hành 
luật pháp ở thời này, và việc vi phạm phần đáng yêu nhất 


052 Giáo đục con cái bằng lý lẽ là chủ trương của John Locke, Some 
Thoughts Concerning Education (1693). Ở đây, có lẽ Hegel ám chỉ sự phê 
phán của Rousseau đối với Locke trong Emile hay là về giáo dục. 


(253) xem thêm: 857. 
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và thám sâu nhất trong đời sóng đạo đức cũng là một trong 
những mômen quan trọng nhất giúp ta hiểu về tính cách 
lịch sử thế giới của người La Mã và về xu hướng của họ 
hướng đến chủ nghĩa hình thức vé pháp quyền. 


- Su cần thiết của việc giáo dục hiện điện trong trẻ em như 
là tình cảm của riêng chúng về sự không hài lòng: như là 
mong muốn thuộc về thế giới người lớn được chúng cảm 
nhận như sự ưu việt hay ham muốn trưởng thành. Phương 
pháp giáo dục bằng trò chơi nhìn thấy bán thân tính trẻ con 
như là cái gì đã có giá trị tự mình, thể hiện điều này ra cho 
trẻ em và hạ thấp những điều nghiêm chỉnh — và cá bản 
thân phương pháp - thành một hình thức ấu trĩ mà bản thân 
trẻ em cũng khinh nhön“?®®, Do việc hình dung trẻ em — 
trong trạng thái chưa trưởng thành mà chính chúng cảm 
nhận — như là trưởng thành trong thực tế, và bằng cách có 
làm cho chúng hài lòng trong trạng thái ấy, phương pháp 
này xuyên tạc và làm lu mờ nhu câu thực sự của bản thân 
trẻ em đối với một cái gì tốt đẹp hơn; một mặt, nó tạo ra 
trong chúng một sự düng dưng, thậm chí chai lỳ đối với các 
quan hệ bản thể của thế giới tinh thân, và mặt khác, tạo ra 
một sự khinh nhờn đối với người lớn trong chừng mực họ tự 
thể hiện mình cho chúng theo một kiểu tré con và đáng 
khinh nhờn, và, sau cùng, tạo ra nơi chúng một sư huénh 
hoang và tự phụ về chính mình. 


250 Tác giả Đức chủ trương “lý thuyết trò chơi” trong giáo dục là Johann 
Bernhard Basedow (1723-1790) và Joachim Heinrich Campe (1746-1818). Cả 
hai đều bị Hegel phê phán đích danh ở nhiều nơi (VA I, 384/11, 404; TJ 26/TE 
43; VPR I, 306; EG $396 Nhận xét). Kant thì tán thành và hậu thuẫn cho 
phương pháp của Basedow trong luận văn của ông vé “viện hàn lâm” của 
Basedow (Xem: GS II, 445-452). 
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Giáng thém (H, G) 


Kbi con bé, con người phải được sống vói cha me trong bäu 
không kbi yêu thıtong và tin cậy, và cái lý tính phải xuất biện ra 
trong nó nhu là tính chủ tbé thân thiết nhất của chính minb. 
Trong thời ky ấu tho, vai trò của người me trong Uiệc nuôi duong 
con cái có tầm quan trọng bàng đầu, vi Inguyen tắc của] đời 
sống đạo đức phải được gieo cấy vào trong đứa con trong bình 
thức của xúc cám. Cân phải lưu ý rằng, nhìn chung, con cái 
yêu cha mẹ ít bon cha me yêu con cái, vi con cái ngày càng độc 
lập và manb mẽ và sẽ bó cha me lại phía sau, trong kbi cha me 
chiếm bitu sự khách quan cụ tbể ® của sự bop nhất của mình ở 
trong con cát. 


$176 


Hôn nhân vẫn chỉ mới là hinh thức truc tiếp của Y niệm đạo 
đức, và, do đó, có hiên thực khách quan ở trong tính nội tâm của 
tâm thế và tình cảm chủ quan, và đó là lý do cho sự ngẫu nhiên 
bất tất cơ bản của sự hiện hữu (Existenz) của nó. Cũng giống 
như không thể cưỡng bức kết hôn thì cũng không thể có một sợi 
dây nối kết đơn thuần pháp lý hay thực định (positiv) để buộc 
hai bên đối ngẫu phải tiếp tục sống chung một khi tâm thế và 
hành động của họ đã trở nên đối kháng và thù địch. Tuy nhiên, 
vẫn cần đến một thẩm quyền đạo đức thứ ba — tức, cá tính bán 
thể đạo đức - để chống lại tư kiến đơn thuần rằng đã có mặt 
một tâm thế thù địch, cũng như để chống lại sự ngẫu nhiên của 
tính khí thất thường và nhất thời v.v... nhằm phân biệt các tình 
trạng ấy với việc hai vợ chồng đã trở nên hoàn toàn xa lạ đối 
với nhau, và xác nhận tình trang này trước khi cho phép ly di. 


9! die objektive Gegenständlichkeit / the objective and concrete form / 
l'objectivité effective. 
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Giáng thém (H) 


Vi bón nbán chi dựa trên tình cám chú quan và bất tất, nen nó 
có thể bị giải thể. Ngược lai, Nhà nước khöng phäi chiu giải thể, 
vi nó diua trên luật pbáp. Tất nhiên, bón nbân không nén bị 
giải thể, nhưng viec bbông giải thé ấy chỉ đơn thuän là một bón 
phán (Sollen). Tuy nhiên, bởi bón nhân là một định ché dao 
đức, nên nó không thể bị giải tb bởi ý chi tùy tiện ma chi bởi 
một thẩm quyền đạo đức, đó là Nbà Tbờ boặc tòa án. Nếu xây 
ra một sự xa la või nhau boàn toàn, chẳng bạn ngoại tình, thì 
ngay cả quyền uy tôn giáo cũng phải cho phép ly di. 


§177 


Còn việc giải thể gia đình [theo nghĩa] đạo đức là khi con cái đã 
được giáo dục thành tính nhân thân tự do, được thừa nhận trong 
tình trang truóng thành với tư cách là những pháp nhân và có 
năng lực có sở hữu tự do riêng cũng như thành lập gia đình 
riêng — người con trai thành chủ gia đình và người con gái thành 
vợ -. | Trong gia đình ấy, bây giờ họ đã có sự quy định bán thể 
của chính minh, và, trong quan hệ với nó, gia đình nguyên thủy 
của họ giảm phần quan trọng, trở thành đơn thuần như là cơ sở 
và điểm xuất phát ban đầu mà thói, và cái “trừu tượng” của 
thân tộc càng không có quyền gì nữa. 


§178 


Sự giải thể [theo nghĩa] tự nhiên của gia đình qua cái chết của 
cha mẹ, nhất là của người chồng, gây nên vấn dé thira kế nguồn 
lực của gia đình. Thừa kế, về bản chất, là việc một cá nhân 
chiếm hữu làm sở hữu của chính mình những gì tự chúng là 
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nguồn lực chung, - một sự chiếm hữu mà, với khoảng cách xa về 
mức độ thân thuộc và với tình trạng phân tán của những nhân 
thân và gia đình trong xã hội dân sự, càng trở nên bất định khi 
tình cảm về thống nhất của gia đình mất đi và mỗi cuộc hôn 
nhân có nghĩa là một sự từ bó quan hệ [đại] gia đình trước đó và 
tạo dung một gia đình mới độc lập. 


Quan niệm cho rằng việc thừa kế dựa trên sự kiện rằng khi 
một người chết đi, nguồn lực của người ấy trở thành tài sản vô 
chủ, và, với tư cách ấy, được giao cho người đầu tiên chiếm 
hữu nó, và rằng, vì nói chung chính những thân nhân của 
người quá cố là những người thuóng ở gần nhất đã chiếm hữu 
theo cách ấy, nên sự kiện ngẫu nhiên quen thuộc này bấy giờ 
mới được pháp luật thực định biến thành một quy tắc để duy 
trì trật tự, — một quan niệm nhu thế rõ ràng đã không xét đến 
bán tính của mối quan hệ gia dinh ^. 


§179 


Việc tan rã! [của gia đình] mang lại sự tự do cho ý chí tùy tiện 
của cá nhân hoặc tiêu xài toàn bộ nguồn lực của mình theo ý 
thức, tư kiến và các mục đích cá nhân, hoặc xem một nhóm ban 
hữu, người thân v.v... như là những kẻ thay chỗ cho gia đình, và 


(9) das Auseinanderfallen [der Familie} / the disintegration [of the family] / la 
dispersion [de la famille]. 


es) “Quan niệm” nói ở đây rõ ràng ám chi quan niệm của Fichte (GNR 


367/467). Thật ra, trái với điều Hegel nói, Fichte không chủ trương rằng con 
cái của người quá cố thường hưởng thừa kế vì chúng ở gần tài sån khi trở 
thành vô chủ. Đúng hơn, Fichte xem Nhà nước là “ké chiếm hữu đầu tiên” đối 
với những vật này (GNR 257/314), vì mục đích của ông là dành cho Nhà nước 
quyền tối đa để xác định việc thừa kế thế nào cho phù hợp. (dán theo 
H.B.Nisbet). 
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bằng một lời tuyên bố trong di chức để biến họ thành những 
người thừa kế hợp pháp của mình. 


Việc tạo nên một nhóm như thế nhằm đưa ra một sự biện minh 
về mặt đạo đức cho ý chí khi sắp đặt nguồn lực theo cách ấy — 
nhất là khi hành vi tạo nhóm này có nói dung di chúc — chứa 
đựng rất nhiều sự ngẫu nhiên, tùy tiện, những tính toán v.v. 
khiến cho mômen đạo đức là cực kỳ mơ hồ. | Việc thừa kế 
thẩm quyển của ý chí tùy tiện trong việc lập đi chúc đã cho 
phép vi phạm những quan hệ đạo đức và tạo điều kiện cho 
những ý đồ và những sự lệ thuộc thấp hen. | Bằng những hành 
vi gọi là hảo tâm hay quà tặng trong trường hợp qua đời — 
trong xs hợp ấy, tài sản sở hữu của tôi dù sao cũng không 
còn là của tôi nữa! —, người ta cũng đã tạo cơ hội và sự chính 
đáng cho việc đưa ra những điều kiện bắt nguồn từ sự huênh 
hoang và ý muốn hành hạ người khác. 


§180 


Nguyên tắc cho rằng những thành viên của gia đình trở thành 
những pháp nhân độc lập-tự tôn (Xem: §177) không khỏi cho 
phép điều gì đó của sự tùy tiện này và sự phân biệt [đối xử] nảy 
sinh bên trong vòng gia đình giữa những người thừa kế tự nhiên; 
điều này chỉ được phép xảy ra trong một mức độ hết sức hạn 
chế để không làm tổn hại đến mối quan hệ cơ bản [của gia 
đình]. 


Sự tùy tiện đơn thuần trực tiếp của người quá cố không thể 
được biến thành nguyên tắc của quyển ban di chúc“, nhất là 
khi nó đi ngược lại quyển thực thể của gia đình, cho dù tình 


@ das Recht zu testieren / tight to make a will / droit de tester. 
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yêu thuong và kính trọng cůa gia đình dành cho người quá cố 
là yếu tố hàng đầu để ý muốn tùy tiện của người ấy được thực 
hiện sau khi chết. Một sự tùy tiện như thế tự nó không chứa 
đựng điều gì đáng tôn trọng nhiều hơn là quyển của bản thân 
gia đình, mà ngược lại mới đúng. Còn ngoài ra, việc thừa nhận 
giá trị hiệu lực do một sự sắp đặt-của-ý muốn-sau-cùng phải 
duy nhất đặt vào trong một sự thừa nhận [cũng] tùy tiện của 
những người khác?°5, Một sự thừa nhận như thế chỉ ưu tiên 
diễn ra, trong chừng mực quan hệ gia dinh — trong đó việc sắp 
đặt này là một bộ phận cấu thành - trở nên xa xôi và không 
hiệu lực. Nhưng, sự không hiệu lực hay không hiện thực của 
một quan hệ gia đình — khi gia dinh vẫn còn có mặt — phải 
được xem là vô-đạo đức, và việc mở rộng giá trị hiệu lực của 
sự sắp đặt tùy tiện như thế trái với quan hệ gia đình là mặc 
nhiên làm suy yếu vị trí đạo đức của gia đình. 


Tuy nhiên, việc biến sự tùy tiện ấy thành nguyên tác chính 
yếu của việc thừa kế trong vòng gia đình chính là một phần 
của sự khắc nghiệt và vô đạo đức của Luật La Mã đã nhắc 
đến trước đây, theo đó, người con trai có thể bị cha mình bán 
di, rồi khi nó được người chủ trả tự đo, lại trở về dưới quyền 
[bạo luc]? của người cha, và chỉ được thực sự tự do sau khi 
được trả về đến län thứ ba", | Và cũng theo luật này, người 
con trai cũng không bao giờ đạt được sự trưởng thành de iure 
[vé pháp Iy], cüng khóng trở thành một pháp nhân, và chiến 
lợi phẩm (peculium castrense) là tài sản duy nhất mà người 


®} Gewalt / authority / autorité. 


(256) ( đậy, Hegel lại dé cập chủ trương của Fichte muốn dành cho Nhà nước 
quyền dinh đoạt vé sự thừa kế (GNR 256-257/340-341). 


5? Theo Bảng Mười Hai 4.2, cha có quyền bán con làm nô lệ, và nếu chúng 
được trả tự do, có quyển bán chúng lại lần nữa. Tuy nhiên sau khi chúng được 
trå tự do lần thứ ba, chúng không còn ở dưới quyển cha (patria potestas) nữa. 
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con được sở hữu ?®: và nếu anh ta thoát khỏi quyên lực của 
người cha sau khi bị bán đi và được trả tự do sau ba lần như đã 
nói trên, anh ta vẫn không thể được hưởng thừa kế cùng với 
những người con ở lại làm nô lệ cho gia đình, trừ khi được nêu 
rõ trong di chúc. | Cũng thế, một người vợ (trong chừng mực bà 
ta đã đi vào hôn nhân như một matrona chứ không phäi như 
một người in manum conveniret, in mancipo esset [Latinh: di 
vào trong hôn nhân và bị làm nó lệ ở đó]) vẫn thuộc vé gia 
đình gốc [của cha mẹ] chứ không thuộc về gia đình mà, qua 
hôn nhân, bà ấy đã góp phần tạo dung và thực sự đang là cia 
bà, và vì thế, bà bị ngăn không được thừa hưởng nguồn lực 
của những người dang thực sự là gia đình của bà, cũng nhu 
những người này không thể được thừa hưởng di sản từ vợ hay 
mẹ của ho^?) 


- Như ta đã lưu ý trước đây (Xem: Nhận xét cho §3), các phương 
diện vô đạo đức của những đạo luật như thế và của nhiều đạo 
luật khác đã được việc quản trị và thực thi pháp luật qua mặt, 
chẳng hạn, bằng sự trợ giúp của thuật ngữ bonorum possesio 
{chiếm hữu tài sản] thay vì chữ heriditas [thừa kế] và bằng 
cách giả tưởng là dùng chữ filius [con trai] để tráo chữ filia 
(con gái] (việc chữ bonorum possesio, đến lượt nó, lại được 
phân biệt với possessio bonorum là thuộc về những loại “kiến 
thức” tạo nén nhà luật học uyên bác!)" 99. | Như đã lưu ý, điều 
này quá là một sự cần thiết đáng buồn mà quan tòa đã phái 
dùng khi đối diện với những đạo luật töi tệ, nhằm lén lút đưa 
được chút ít tính hợp-lý tính, — bằng phương tiện lắc léo ~ vào 
trong một số hậu quả của chúng. Điều này gắn lien với sự mất 


(258) Theo Justiana, Codex 12.36, người cha không có quyền đối với chiến lợi 
phẩm của con có được trong chiến tranh. 


259) v em 8172. 


260) Xem 83. 
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ổn định kinh khủng của những định chế chủ yếu [của Nhà 
nước] và với hoạt động điên cuồng của phía lập pháp nhằm 
chống lại việc đột phá ra khỏi cái ác bắt nguồn từ đó. 


Các hậu quả vô dao đức của quyển sắp đặt sự thừa kế một 
cách tùy tiện này ở người La Mã vốn quá quen thuộc trong 
lich sử, cũng như trong các ghi chú của Lucian và các tác giả 
khách, 


Nhu là [hình thức] trực tiếp của đời sống đạo đức, bán tính của 
bản thân hôn nhân là một sự pha trộn giữa quan hệ thực thể, 
và bất tất tự nhiên và sự tùy tiện bên trong [chú quan]. | Vì 
thế, nếu sự tùy tiện được dành cho vị trí ưu tiên so với quyền 
của cái thực thể chẳng hạn nhu tình trạng nô lệ trẻ em và các 
sự quy định đã nêu ở trên hay gắn liền với chúng, và cũng bởi 
vì việc ly dị là quá dễ dàng ở Roma - khiến cho ngay cả 
Cicero (với tất cả những gì hay ho đã được ông viết về 
honestum và decorum (luân lý và đức hanh] ở trong quyển De 
Officiis [VE nghĩa vu] và trong mọi tác phẩm khác của ông!) 
cũng đã có thể ly di vợ nhằm hy vọng dùng tiền hồi môn của 
bà vợ mới để trả nợ — thì rõ ràng một con đường hợp pháp đã 
được mở toang cho sự đổi bại về đạo đức, hay nói đúng hơn, 
chính pháp luật đã làm cho một sự đổi bại như thế là không 
thể tránh khỏi? Định chế của quyền thừa kế —- nhằm báo 
tôn và tao thanh danh vé vang cho [dai] gia đình bằng gia tài 


(26) Lucian ở Samosata (khoảng: 115-200) là tác giả của những đối thoai 


châm biếm, trong đó có một bài biện hộ của người con trước tòa vì đã bị cha 
tước quyển thừa kế län thứ hai. Trường hợp tương tự cũng diễn ra trong 
Controversiae của Lucius Annacus Seneca (được gọi là Senera già), cha của 
triết gia La Mã Seneca. 


(262) Nặm 46 tr. CN, Marcus Tullius Cicero ly dị vợ là Terentia và cưới 
Publilia với hy vọng dùng tiên hổi môn của bà này để trang trải nợ nån. Về 
sau, ông cũng lại ly dị với bà vợ mới này. 
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được ủy thác! °® — hoặc có lợi cho con trai để loại trừ con gái 
ra khỏi việc thừa kế, hoặc có lợi cho con trai trưởng để loại trừ 
các đứa con còn lại, hoặc nói chung, làm nảy sinh một sự bất 
bình đẳng nào đó, một mặt, vi phạm nguyên tắc của sự tự do 
về sở hữu (Xem: $62), mặt khác, dựa vào một sự tùy tiện vốn 
tự-mình-và-cho-mình không có quyền được thừa nhận, hay nói 
chính xác hơn, dựa vào ý đồ muốn duy trì gia tóc hay [dai] gia 
đình, chứ không phái để duy trì [tiéu] gia đình cu thé này. Thế 
nhưng, không phái [dai] gia đình này hay gia tộc mà chính gia 
đình xét như gia đình mới chính là Ý niệm có quyển [được 
thừa nhận], và thông qua sự tự do về nguồn lực và sự bình 
đẳng về quyền thừa kế, không chỉ hình thái đạo đức này [tiểu 
gia đình] mà cá [đại] gia đình cũng được giữ vững. 


- Những định chế như của La Mã hoàn toàn hiểu sai về quyển 
của hôn nhân (Xem: §172), bởi hôn nhân có nghĩa là tạo dựng 
hoàn chỉnh một gia đình riêng biệt và hiện thực, trong khi đó, 
so sánh với nó, cái được gọi là gia đình nói chung, tức, gia tộc 
hay döng đối chỉ trở thành một cái trừu tượng với sự tiếp nối 
giữa các thế hệ ngày càng xa cách và không hiện thực (Xem: 
§177). Tình yêu, mômen đạo đức trong hôn nhân, với tư cách 
là tình yêu, là một tình cảm dành cho những con người hiện 
thực ở trong hiện tại, chứ không phải dành cho một cái trừu 
tượng. 


- VỆ sự trừu tượng này của giác tính như là nguyên tác lịch sů- 
thế giới của Đế quốc La Mã, xin xem ở duói (8356). 


- Lĩnh vực cao hơn của chính trị với quyền của trưởng nam và 
việc thừa kế nghiêm ngặt — nhưng, không phải theo kiểu tùy 
tiện mà như là một hệ quả tất yếu của Ý niệm về Nhà nước, 
cũng sẽ được bàn ở sau (8306). [Y nói đến quyền nối ngôi 


263 y em 846. 


526 Phân Ill: Đời sống dao đức. Chương I: Gia dinh ($158-8181) 


quốc vương của trưởng nam trong chính thể quân chủ lập 
hiến]. 


Giảng thêm (H, G) 


Ở La Mã thời xıra, ngòi cha có thể tước quyền thừa kế của con 
cũng nhir có thể giết chết con; vê sau cả bai điều này đều bông 
được phep®. Nhiều nỗ lực đã được tiến bành dé tạo ra một bệ 
thống uượt ra kbói sự khöng nhất quán này giữa cái vô đạo đức 
và viéc đạo đức bóa nó; và uiệc bám chặt vào bệ thống ấy dä 
tạo ra sự bbó khän và không phù hop cho luật pháp của chính 
chúng ta vé sự thừa kế. Tất nhiên, di chúc là duoc phép, nhưng 
quan điểm của chúng ta ở đây phải là: quyền của sự tùy tiện 
này ra đời bay gia tăng cùng vói sự tan rã của gia đình và 
kboảng cách gita những thành viên; và cái goi là gia đình của 
sự thân bitu do di chúc tạo ra chi có thể xuất biện kbi không có 
gia đình gân gũi bon của bón nbán và con cái. Di chúc nói 
chung luôn có mót phuong dien sai trái và bất tiện, bởi kbi làm 
di chúc, tôi xác định những người được tôi yêu thích. Nhưng, 
yên thích là tùy tiện, nó có thể đạt được bằng nhiều cácb kbác 
nbau dưới nhiều chiêu bài bay gắn liền vói nhiều lý do dien 
khùng, và nó có thể dẫn tới chỗ buộc kẻ được chi định phái 
tuân phuc những điều mát pbám giá tệ bại nhất. Nước Anh là 
noi có đặc sản vê moi loại lập di uới vô số những quan niệm 
dien rô gắn liền uới viec lập di chúc. 


(6%) Patria potestas (quyền của cha) ở La Mã cổ đại bao gồm cả quyển cho 
con cái sống hoặc chết (ius vitae necisque). Trường hợp nổi tiếng nhất xảy ra 
vào năm 507 tr.CN khi Lucius Junius Brutus - tổng tài và người thành lập 
Cộng hòa La Mã - ra lệnh cho hai con trai là Titus và Tiberius phải bị chém 
đầu ngay trước mắt ông vì đã âm mưu phục hồi quyền lực của kẻ thù (Xem: 
Livy, History of Rome 2.5). Năm mươi năm sau, quyền này được Bảng Mười 
Hai xác nhận. Nhưng, vé sau, nó được điều chỉnh, và con cái chi phải chịu 
những hình phạt nhẹ nhàng hơn (Justinian, Codex 4.43.1). Theo phán quyết 
của Constantime, cha giết con có thể bị xử cùng một hình phạt với tội con giết 
cha (Justinian, Codex 9.17.1). 
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BUÖC CHUYEN TÜ GIA DINH 
SANG XÃ HỘI DÂN SU 


$181 

Gia dinh tan rã - bằng một cách tự nhiên và chủ yếu thông qua 
nguyên tác của tính nhân thân - thành một da thé ® của nhiều 
gia đình mà mối quan hệ giữa chúng với nhau, nói chung, là mối 
quan hệ của những nhân thân cu thể độc lập-tự tôn, và, do đó, 
là ngoại tại đối với nhau. Nói khác đi, các mómen - gắn chặt 
nhau trong sự thống nhất của gia đình, với tư cách là Ý niệm 
dao đức còn ở trong Khái niệm của nó - phái được buông thá? 
từ Khái niệm [dé đạt] đến thực tại độc lập-tự tôn. | Đó là cấp độ 
của sự khác biệt”. Diễn đạt nó thoat đầu một cách trừu tượng, 
điều này mang lại sự quy định của tính đặc thù có quan hệ với 
tính phổ biến, nhưng theo kiểu là: tính phổ biến là cơ sở của nó, 
dù vẫn chỉ mới là cơ sở bên trong của nó mà thôi; cho nên, tính 
phổ biến này hiện hữu chỉ như một cách ánh hiện đơn thuần 
hinh thức ở trong cái đặc thü ^. Do đó, quan hệ này của sự phản 
tư thoạt tiên thể hiện như sự đánh mất đời sống đạo đức, hay, vì 
lẽ đời sống đạo đức, - như là bản chất - tất yếu phải xuất hiện 
ra (Xem: Bách khoa thư các khoa học triết học I, $864 và tiếp; 81 
và tiếp)?“ nên quan hệ này tạo nén thë giới hiện tugng® của 
cái [đời sống] đạo đức: đó là xã hội dân su. 


9 vielheit / plurality / plusieurs familles; €) entlassen werden / be released 
from / étre libérés par; !9 Differenz / difference / difference; (d auf formelle, 
in das Besondere nur scheinende Weise / a formal appearance in the 
particular / de manière formelle et sous l'apparence du particulier; e 


Erscheinungswelt / the world of appearance / le monde phénoménal; Ww 
bürgerliche Gesellschaft / civil society / société civile. 


(265) y em: EL $8131 và tiếp, 142 và tiếp. 


528 Phân II: Đời sóng dao đức. Chương I: Gia dinh (8158-8181) 


Sy mó róng cüa gia dinh, nhu là buóc chuyén [hay su quá dó] 
của nó sang một nguyên tác khác, thì, ở trong [lĩnh vực của] sự 
hiện hữu (Existenz), hoặc là một sự mở rộng hòa bình, qua đó 
nó trở thành một dân tộc hay quóc gia? và, như thế, có cùng 
chung một nguồn gốc tự nhiên; hoặc là sự tập hợp của nhiều 
cộng đồng gia đình bị phân tán dưới ảnh hưởng của một quyển 
lực thống trị hoặc là một sự hợp nhất tự nguyện được hướng 
dẫn bởi những nhu cầu phụ thuộc vào nhau và sự thỏa mãn 
những nhu cầu ấy một cách hỗ tương. 


Giảng thêm (H) 


Điểm xuất phát của tính phó biến ở đây là sự độc lập-tự tôn của 
cái đặc thù, khien cho đời sống đạo đức có vé nbu bị mất di ở 
cấp độ này, vi, đối vói ý thức, sự đồng nhất của gia đình quả là 
cái đầu tiên, cái thần linh và là bón phận bắt buộc. Nhưng, bây 
giờ ra đời möt quan bệ nơi đó cái đặc thù phải là nguyên tắc Ícó 
chic năng) quy định tôi đầu tiên, và, qua đó, sự quy định dao 
đức bị thải bồi (aufgeboben). Song, thuc ra tôi đã nbàm tưởng 
vê điều ấy, vi trong kbi tôi tin rằng mình giữ uững cái đặc thù, 
thì cái phö bién và sự tất yếu của uiệc nối kët [róng bon giữa cái 
cá biệt, cái đặc thù và cái phổ bién] uẫn là cái thứ nhất và cái 
bán chất: do đó, tôi boàn toàn ở trong cấp độ của sự ánh biện 
[vé ngoài), và trong kbi tính đặc thù của tôi vàn là [nguyên tác] 
quy định tôi — Híc, muc dich của t01—, tbi qua đó tôi dang phục 
vu cái phö biến, là cái thực ra uẫn là quyền lực tối bậu ngu trị 
len trên tôi. 


9) Nation / nation / nation. 


Chú giải dẫn nhập (8: Gia đình, $$158-181) 529 
hu gidi dán nhập (8: Gia dinh, §$158-181) 529 


CHÜ GIÁI DÁN NHÄP 


GIA DINH (§§158-181) 
8. GIA BINH 


Gia dinh là chương dé đọc nhất và khá lý thú, nhưng thường bi 
che khuất và ít được chú ý so với hai chương tiếp theo về xã hội 
dân sự và Nhà nước. Về mặt hệ thống, gia đình có vị trí quan 
trọng như là khởi điểm tryc tiếp của đời sống đạo đức 
(Sittlichkeit) và là khâu trung gian đầu tiên giữa Tự nhiên và 
Tỉnh thần. VE nói dung, nó lý thú ít ra ở hai điểm: cung cấp 
không ít chất liệu cho các lập luận... phê phán của thuyết nữ 
quyền hiện đại (nhất là 8166 và phán Giảng thêm), nhưng đồng 
thời cũng cho thấy lập trường khá thuyết phục của Hegel khi phê 
phán và điều hòa các quan niệm cực đoan về gia đình. Thêm vào 
đó, quan niệm của Hegel về gia đình cũng mang không ít tính 
chất “hiện đại”, gắn liền với những đặc điểm của xã hội dán sự 
đương thời, vì thế, Hegel thực sự xứng đáng là một trong những 
người đầu tiên đặt cơ sở khoa học cho môn xã hội học về gia đình 
ngày nay. 


8.1. Gia đình: khâu trung gian giữa Tự nhiên và Tinh thần 


- Gia đình mang một mâu thuẫn tự thân. Với tư cách là định chế 
đạo đức, gia đình là “Tinh thần”, là “tổn tại-hiện có của ý chí tự 
do", là "Tw nhiên thứ hai”, hay nói cách khác, là “văn hóa”. 
Nhung, mặt khác, gia dinh là nơi tái sinh sán con người về mặt 
thể chất (qua tiến trình hợp nhất của hai giới tính), thuộc vé "Tw 
nhiên thứ nhất”: trong gia đình vẫn có yếu tố không hoàn toàn là 
“tỉnh thần” hay “văn hóa”. 
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- Từ đó, dễ dàng dẫn đến hai quan niệm cực đoan có tính “quy 
giản”: nếu loại bó các yếu tố tu nhiên ra khói quan niệm vé gia 
đình, sẽ dẫn đến thuyết duy văn hóa cực đoan, nhất định sẽ đè 
nén phương diện “tự nhiên” ($163, Nhận xét), ngược lại, nếu quy 
giản vào yếu tố tự nhiên, sẽ không thể lý giải được tại sao gia 
đình lại là một định chế quan trọng về đạo đức và pháp lý (§168, 
Nhận xét). 


- Hegel giải quyết vấn để này từ hai phương diện: khái niệm và 
chức năng. 

- vé khái niệm, gia đình là “Tinh thần đạo đức trực tiếp hay tw 
nhiên” (8157). Hegel xem tính truc tiếp (gia đình như là khởi 
điểm tất yếu của sự phát triển của đời sống đạo đức) tương 
đương với tính tự nhiên. Vấn dé vẫn chưa thực sự được giải 
quyết vì câu hỏi vẫn còn đó: “Tinh thần đạo đức ty nhiên” là 
Tự nhiên thứ nhất hoặc [đã] là Tự nhiên thứ hai? 


- Hegel trả lời: bản thân câu hỏi phải được đặt ra một cách khác 

- theo kiểu chức năng: gia đình là dinh chế của việc dao đức 
hóa quan hệ giới tính tự nhiên. Theo đó, “đạo đức hóa” tuyệt 
nhiên không có nghĩa là đè nén hay loại trừ yếu tố tự nhiên 
(ông gọi đó là “quan niệm của giới tu sĩ”: $163, Nhận xét) mà 
là sự chuyển hóa nó để ta có thể nhận thức được nó như là 
"tán tại-hiện có của ý chí tự do” (H. Schnädelbach: “trong 
ngôn ngữ của Arnold Gehlen, ta có thể nói: nơi Hegel, gia 
đình không phải là một sự kiện tu nhiên mà là một “câu trả lời 
có tính định chế trước những sự kiện tự nhiên” (Sdd, 252). 


- Khái niệm trung tâm của gia đình là “ình yêu”. Hegel lại xem 
nguyên tắc của việc xã hội hóa ở cấp độ gia đình là nguyên tắc 
của "tính bán thể trực tiếp của Tình thần” (§158). Vậy, “tình yêu” 
và “tính bản thể trực tiếp của Tinh thần” quan hệ với nhau như 
thế nào? 
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Tinh yêu là “sự thống nhất của Tinh thân tự cám nhận chính 
minh", và vì lẽ “cảm nhận” hay “cảm giác” 
(Empfindung/sensation) là một khái niệm nằm trong học thuyết 
về Tỉnh thần chủ quan (Xem: EPW, Bách khoa thu III, $399), nên 
tình yêu là cái gì “nhiều hơn” bán nàng tình duc hay nhu cầu thể 
xác. Nó là "cám giác" hay nói khác đi, là đời sống đạo đức 
(Sittlichkeit) trong hình thức của cái tự nhiên” ($158), song, 
không còn đơn thuần là cái tự nhiên. Chính vì thế, một mặt, 
Hegel phân biệt hôn nhân với chế độ hầu thiếp vì cái sau chủ 
yếu phục vụ cho “sự thỏa mãn bản năng tự nhiên” (§163), nhưng 
mặt khác, bản năng tự nhiên cũng không bị loại trừ ra khỏi hôn 
nhân, vì hôn nhân bao hàm cá mặt thé xác, bên cạnh “nh yêu, 
sự tin cậy và tính cộng đồng của toàn bộ sự hiện hữu cá nhân” 
(8163). Chính tình yêu làm nhiệm vụ trung giới giữa Tự nhiên và 
Tinh thần, vì nó không phải là “cảm giác” đơn thuần mà là “sự 
thống nhất tự cám nhận chính mình của Tinh thần” trong sự khác 
biệt giữa các cá nhân, và, trong chừng mực đó, là hình thái trực 
tiếp của đời sống đạo đức. Ta nên thưởng thức một län nữa lý 
giải thâm thúy của Hegel trong phần Giảng thêm cho §158, tiểu 
mục mở đầu cho chương về gia đình: 


“Tình yêu, nói chung, có nghĩa là ý thức về sự thống nhất của 
tôi với một người khác, khiến cho tôi không bị cô lập cho 
riêng mình, trái lại, chỉ có được Tự-ý thức của tôi thông qua 
việc từ bó (Aufheben) cái tôn tại-cho-mình [độc lập] của tôi 
và biết chính mình như là sự thống nhất giữa mình với người 
khác và giữa người khác với mình. Nhưng, tình yêu [thương] 
là một sự cám nhận, có nghĩa là đời sống đạo đúc trong hinh 
thức tự nhiên của nó. | Trong Nhà nước, tình yêu không còn 
nữa: ở đó, con người có ý thức vé sự thống nhất nhu là [su 
thống nhất của] luật pháp; nghĩa là, trong Nhà nước, nội 
dung phải là thuần lý, và tôi phải biết nó. Mómen thứ nhất 
trong tình yêu là tôi không mong muốn mình trở thành một 
nhân thân độc lập cho riêng minh (für sich) và, nếu thế, tôi dt 
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cám thấy thiếu thốn và không hoàn chỉnh. Momen thứ hai là 
tôi tim thấy bán thân minh ở trong một nhân thân khác, nén 
tôi có được sự thừa nhận trong đó cũng như ngược lại, người 
ấy có được sự thừa nhận ở trong tôi. Vì thế, tình yêu là sự 
mâu thuẫn khổng lô nhất; giác tính không thể lý giải nó, vì 
không gì khó nắm bắt hon là sự tinh tế của Tự-ý thức vừa bi 
phủ định, vừa khiến tôi phải khẳng định nó. Tình yêu vừa tạo 
ra vừa giải quyết sự mâu thuẫn này: khi được giải quyết, nó 
là cái nhất thể đạo đúc”. 


- “Tình yêu là một sự mâu thuẫn khổng lô nhất”, vì, theo Hegel, nó 
có cấu trúc... tư bién: sự đồng nhất của sự đồng nhất VÀ sự 
không đổng nhất (die  Identitit von Identität und 
Nichtidentität)!Œ, Về mặt lịch sử, ta nhớ rằng biện chứng của 
“tình yêu”, và sau đó, của “sự sống” là khởi điểm của nhận thức 
biện chứng nơi Hegel, tiếp thu từ “triết học hợp nhất” của 
Höiderlin, trong các tác phẩm thời trẻ của ông. Về sau, Hegel lấy 
khái niệm "Tinh thần” làm khái niệm cơ bán, và xem “tình yêu” 
lẫn “sự sống” là những hình thái “trực tiếp” của Tinh thần, nhung 
không thay đổi cấu trúc “tư biện” cơ bản của hai khái niệm này. 
Do đó, sự đồng nhất của sự đồng nhất và sự khóng-dóng nhất 
giữa những cá nhân được cảm nhận trong tình yêu bao hàm cả sự 
khöng-döng nhất về thể xác như là một quan hệ đạo đức rực 
tiếp, và, bằng cách ấy, trung giới giữa Tinh thần và Tự nhiên. 


- Điều đáng ngạc nhiên là bên canh sự phân tích tinh tế ấy, Hegel 
dường như vẫn chưa thể giải quyết thích dáng một sự mâu thuẫn 
tiém tàng trong lập luận của ông. Tại sao một mặt Hegel nhấn 
mạnh đến sự biến đối hoàn toàn của yếu tố tự nhiên trong hôn 


(I) Khi chưa yêu, tôi là... chính tôi (sự đồng nhất); khi yêu, tôi đánh mất mình 
trong người yêu (sự-không đồng nhät); khi được yêu và yêu nhau, tôi tìm thấy 
trở lại chính mình trong người mình yêu và tìm thấy người yêu trong chính 
minh (sự đồng nhất của sự đồng nhất và sự khöng-döng nhất!). 
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nhân và gia đình qua việc “đạo đức hóa” , nhưng mặt khác, ông 
vẫn xuất phát từ những đặc điểm “nhân học tự nhiên” häu như 
bất biến của hai giới tính khi ô ông đánh giá thấp, năng lực và phẩm 
chất của phụ nữ trong các lĩnh vực như học vấn, khoa học, nghệ 
thuật và chính trị (8166)? Nếu tin rằng hôn nhân và gia đình — 
như là sản phẩm của tiến trình đạo đức hóa — có khả năng biến 
đổi và vượt bó quan hệ giới tính “tự nhiên” trong tỉnh thần của sự 
tổn tại-hiện có của ý chí tự do, thì thật khó hiểu và khó chấp 
nhận những luận cứ không có cơ sở triết học của ông, chẳng hạn 
trong phần Giảng thêm của §166: “Sự khác biệt giữa nam và nữ 
là sự khác biệt giữa động vật và thực vật: động vật tương ứng 
nhiều hơn với tính cách của người nam; thực vật tương ứng nhiều 
hơn với tính cách của người nữ, vì thực vật là một sự triển khai 
âm thầm hơn mà nguyên tắc của nó là sự thống nhất bất định hơn 
về cảm xúc. Khi phụ nữ cầm quyển, Nhà nước bị lâm nguy, vì 
những hành động của họ không dựa trên những đòi hỏi của tính 
phổ biến mà dựa trên xu hướng ngẫu nhiên và tư kiến...". Hegel 
rõ ràng còn hòa vào đàn đồng ca của phái lãng mạn đương thời 
(với những Rousseau, Schiller...) vừa ngưỡng mộ vừa xem 
thường phụ nữ. “Đạo đức hóa” (văn hóa hóa) và “tự nhiên hóa” 
là sự mâu thuẫn khó hợp nhất, và Hegel... dành nhiều chỗ cho sự 
phê phán mạnh mẽ của thuyết nữ quyển hiện đại! 


8.2. Hôn nhân như là định chế 


- Hôn nhân không phải là một quan hệ tự nhiên đơn thuần và 
không đặt cơ sở trên “cái tự nhiên” là điều đã được ngụ ý ngay 
trong quy định về hôn nhân như là bộ phận của Tinh thần khách 
quan và đời sống đạo đức. Để xác định tính chất định chế của 
hôn nhân, Hegel bác bỏ cả ba quan niệm khác nhau: 


1. Không chỉ chống lại quan niệm “tự nhiên chủ nghĩa” của thời 
cận đại về hôn nhân mà cả học thuyết của Aristoteles, theo đó 
“nam và nữ kết hợp với nhau chỉ vì việc tiếp tục sinh sản, 
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khóng phái tit quyét dinh tu do mà là mót xu huóng tu nhién 
giống như bát cứ nơi đâu — nơi động vật và thực vật — muốn 
lưu lại một thực thể đồng loại với mình” (Aristoteles, Chính trị 
học, I2, 1252a27). 


Vậy, theo Hegel lựa chọn duy nhất là: hôn nhân phải dựa trên 
ý chí tự do của các bên liên quan, trong đó chủ yếu là sự ưng 
thuận của người phụ nữ. Ông nhấn mạnh rằng chỉ có hôn nhân 
tự nguyện — chứ không phải hôn nhân do sự sắp xếp, áp đặt 
của cha me — mới tương ứng với nguyên tắc vé tính chü thể 
hiện đại (8162, Nhận xét). Một quan niệm thực sự tiến bộ, mới 
mẻ, nếu ta không quên thời điểm ra đời của quyển sách: nửa 
đầu thế kỷ XIX! 


. Kịch liệt phản đối quan niệm về hôn nhân theo mô hình “hợp 


đồng” của pháp quyển trừu tượng, mà ông còn thấy nơi Kant. 
Bên cạnh sự bất bình có tính luân lý (ông gọi quan niệm như 
thế là một sự “điếm nhục”), lập luận của ông là: trong hợp 
đồng, hai nhân thân nhất trí với nhau chỉ về một vật, trong khi 
hôn nhân là sự kết hợp giữa hai nhân thân thành một nhân 
thân duy nhất, với nội hàm tư biện rằng ở đây, việc hiến dâng 
(tự-xuất nhượng) của nhân thân đồng thời là sự đón nhận đúng 
thật, còn sự tự hạn chế của nhân thân lại chính là sự giải 
phóng hiện thực (8162 và $163, Nhận xét). Như thế, theo 
Hegel, hôn nhân là việc thực hiện ünh yêu vé mặt định chế, 
mang cấu trúc tư biện của một cái gì “đúng thật”. Với sự thống 
nhất giữa học thuyết về định chế và học thuyết về nghĩa vụ, 
việc kết hôn, theo Hegel, đồng thời là một “nghĩa vụ dao đức” 
(§163). 


. Chống lại quan niệm “lãng mạn”, nhất là của Friedrich 


Schlegel trong quyển Lucinde. Tuy quan niệm này cũng bác 
bỏ quan niệm về hợp đồng trong hôn nhân, nhưng đồng thời 
cũng bác bỏ quan niệm về hôn nhân như một định chế. Quan 
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niệm này nhấn mạnh chủ yếu đến vai trò của tình yêu — như là 
sự hợp nhất của hai nhân thân -, và xem các hình thái mang 
tính định chế không chỉ không cần thiết mà còn làm hỏng tình 
yêu đích thực (§164, Nhận xét và Giảng thêm). Trong khi đó, 
Hegel, cùng với việc nhấn mạnh đến vai trò chủ yếu của tình 
yêu, cũng đồng thời đòi hỏi tính chất định chế của nó thông 
qua nghi lé hôn nhân chính thức và loi tuyên bố xác nhận công 
khai việc kết hôn, vì diéu này không chỉ ngăn ngừa sự cực 
đoan của "tính nội tâm lãng man" mà còn bảo đảm việc “đạo 
đức hóa cái tự nhiên”. Các quy định có tính định chế thay chỗ 
cho sự tùy tiện đơn thuần chủ quan sẽ mang lại việc “thực 
hiện trọn vẹn cái thực thể (das Substantielle) của hôn nhân” 
($164). 


Mäc dü viéc dinh ché hóa hón nhän dugc thira nhän và thuc 
hién trong thuc tién pháp luát ngày nay (vói nhüng hinh thitc 
hôn nhân ngày càng đa dang và cói mở), những có lẽ cần phân 
biệt hai việc khác nhau: tình yêu và hôn nhân quả có “cấu trúc 
tư biện”, ít ra, là có nội hàm triết lý như quan niệm của Hegel, 
nhưng việc định chế hóa (nhất là vai trò của định chế nhà 
nước cũng như của Nhà Thờ trong việc kết hôn và ly hôn 
(8164, 8176), tự nó không có "tính tư bién" gì cả! Đồng nhất 
hóa hai việc này và tìm cách biện minh định chế bằng “cấu 
trúc tư biện” là một việc làm ít nhiều gượng ép và cường điệu. 


8.3. Quyền hạn của gia đình 


Cặp đối lập thứ ba cần phải giải quyết trong lý luận về gia đình 
là vấn để về mối quan hệ giữa gia đình và pháp luật. 


- Gia đình không thể được hình thành dựa theo các mô hình của 
pháp quyền trừu tượng (các cá nhân trong hôn nhân tạo thành 
một nhân thân duy nhất), do đó, theo Hegel, các thành viên trong 
gia đình không thể có các yêu sách có tính “tư pháp” đối với 
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nhau. Quan trong ở đây là: hôn nhân tu nó đã thỏa ứng dinh 
nghĩa về gia đình, nên không nhất thiết phäi có con cái mới được 
gọi là gia đình. Với tư cách là nhân thân, gia đình cũng có những 
quyền hạn giống như mọi nhân thân khác, đó là quyển sở hữu với 
tư cách là quyền tài sån hay nguồn luc ($170), trong đó “nguồn 
lực” không nhất thiết được hiểu như là gia sản mà chỉ cần là “thu 
nhập” cho cuộc sống gia đình (chẳng hạn trên cơ sở nghề 
nghiệp), một đặc điểm của xã hội dân sự hiện đại (§§199 và 
tiếp). 


- Tỉnh cách “nhân thân” của gia đình còn có nghĩa là: nó quan hệ 
và hành xử với những gia đình khác — kể cả với gia đình của cha 
me và với gia tộc — nhu là nhân thân với các nhân thân khác một 
cách binh đẳng. Quan hệ nội bộ của gia dinh phái manh hơn quan 
hệ thân tộc (8172). 


- “Tôn tại-như-là-một-nhân thân” của gia đình không có nghĩa là 
sự vô quyền của những thành viên trong gia đình, nhưng quan hệ 
pháp lý không diễn ra trong đời sống hôn nhân đời thường cho 
bằng khi giải thể gia đình (§172, Nhận xet). Quyền hạn trong gia 
đình chỉ được đặt ra trong viễn tượng tiém năng về việc “giải 
thể” gia đình, trong đó Hegel phân biệt giữa “giải thể có tính đạo 
đức” (8177) và sự “giải thé tự nhiên” ($178) (Xem: 8.4). Trường 
hợp trước là cơ sở cho quyền được nuôi nấng và giáo dục của con 
cái, còn trường hợp sau là cơ sở cho quyển thừa kế. -Hegel phác 
họa một mô hình khá thuyết phục về gia đình, trong đó, với tư 
cách là định chế, tuy gia đình nằm ngoài quan hệ tư pháp, nhưng 
không làm cho những thành viên của nó trở nên vô quyén (Hegel 
chưa dự kiến đến việc bảo vệ của luật hình sự trước nạn bạo 
hành trong gia đình). 


Tóm lại, trong vấn để pháp lý liên quan đến gia đình, Hegel phân 
biệt ba cấp độ: quyền hạn của gia đình (nguồn lực và các quyền. 
nhân thân khác đối với gia đình xét như cái toàn bộ); quyền hạn 
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bén trong gia dinh trong vién tugng giái thé gia dinh (quan hé vg 
chóng, con cái, quyén di chic và thira k&); quyén han hay luát lé 
của Nhà nước vé gia đình (kết hôn, ly hôn v.v...). 


8.4. Sự giải thể gia đình 


- Theo Hegel, việc gia đình bị giải thể là tất yếu: không chỉ vì các 
lý do thể lý khách quan (cái chết của các thành viên) mà còn vì 
đó là sự quy định có tính đạo đức của gia đình. Lý do tôn tại của 
một định chế nằm ngay trong sự giải thể do chính sự tự do của nó 
mang lại! Tuy nhiên, Hegel chỉ dé cập việc giải thể ở những gia 
đình có con cái, điều này dễ hiểu: nếu việc nuôi đạy con cái là 
một nhiệm vụ đạo đức để chúng trở thành “tính nhân thân tự do” 
(8177) thì cũng đồng thời là tạo điều kiện để ra đời những gia 
đình mới, giải thể những gia đình cũ. Theo nghĩa ấy, việc giải thể 
tự nó cũng có tính tu bién: điều kiện của sự ổn định của bắn thân 
định chế nằm trong việc tự vượt bỏ (Selbstaufhebung) của gia 
đình khi nó hoàn thành sự quy định đạo đức của chính mình: 
những đứa con không được giáo dục trå thành những nhân thân 
thì cũng không thé tao dựng những gia đình mới. 


- Mục đích của Hegel là xây dựng lý luận vé gia đình hiện dai, do 
đó việc giải thể của gia đình vừa chống lại mô hình thị tộc và 
thân tộc theo kiểu cổ đại, vừa chống lại các quan niệm về gia 
đình theo kiểu truyền thống, quý tộc muốn duy trì sự döng nhất 
và bản sắc của gia đình qua nhiều thế kỷ để hình thành những 
“triêu đại”. Nguyên tắc kế tục kiểu “triêu đại” chỉ được Hegel 
dành cho chế độ quân chủ lập hiến! (§281). Các quan niệm này 
là không còn phù hợp với nguyên tắc về tinh chủ thể hiện đại, 
cho phép mỗi cá nhân có quyền xây dựng một gia đình độc lập. 


- Gia đình là một định chế bền vững, nhưng từng gia đình là một 
dinh chế “chờ giải thé", đó chính là tính chất biện chứng được thể 
hiện nơi con cái. Sự hợp nhất của cha mẹ trở thành “khách quan” 
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hay được “đối tượng hóa” ở trong con cái (§173) là một nguyên 
tắc cơ bản trong tư tưởng Hegel. Tuy nhiên “đối tượng hóa” 
không có nghĩa là sở hữu con cái hay biến con cái thành nô lệ; 
quan niệm này là sự “ô nhục” về mặt đạo đức của thế giới La 
Mã cổ đại và, do đó, là khuyết tật lớn của Luật La Mã (§175). 
Con cái — như là sự hợp nhất đã trå thành “khách quan” của cha 
mẹ đồng thời là cái [tổn tại] khác của cha mẹ - là cái gì "tu do 
tu-minh" (8175), và, với việc được nuôi day, sẽ tất yếu dẫn tới sự 
giải thể, tức, ra khỏi sự hợp nhất của cha mẹ. Với việc tạo dựng 
gia đình thì cũng đã tất yếu khẳng định sự tiêu vong của nó: “sự 
ra đời của con cái là cái chết của cha mẹ”! 


8.5. Sự giáo dục con cái 


- Trong quan niệm vé giáo dục con cái, ta gặp một sự mâu thuẫn 
khó hiểu trong quan niệm của Hegel. Một mặt, ông không tán 
thành phương pháp sư phạm “lãng mạn” nổi tiếng của Rousseau 
(Xem: Rousseau, Emille hay là về giáo dục, bản tiếng Việt của 
Lê Hồng Sâm và Trần Quốc Dương, NXB Tri thức, 2008). Theo 
Hegel, việc giáo dục phải lấy ý chí muốn trở thành người lớn của 
chính trẻ em làm cơ sở, chứ không được “đóng dinh" vào trạng 
thái trẻ thơ của chúng: “Phương pháp giáo dục bằng trò chơi nhìn 
thấy bản thân tính trê con như là cái gì đã có giá trị tự mình, thể 
hiện điều này ra cho trẻ con và ha thấp những điểu nghiêm chỉnh 
~ và cả bản thân phương pháp — thành một hình thức ấu tri mà 
bản thân trẻ em cũng khinh nhờn” (8175, Nhận xét). Đồng thời, 
để tránh lối giáo dục quá đặt nặng vào xúc cầm, ông chủ trương: 
“Trong thời kỳ ấu thơ, vai trò của người mẹ trong việc nuôi 
dưỡng con cái có tầm quan trọng hàng đầu, vì [nguyên tắc của] 
đời sống đạo đức phải được gieo cấy vào trong đứa con trong 
trình thức của xúc cám" (8175, Giảng thêm). Nói ngắn, giáo dục 
phải tôn trong và vun bói ý chí “muốn làm người lớn” nơi trẻ em. 
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Quan niệm ấy tỏ ra khó phù hợp với chủ trương cứng rắn vé biện 
pháp giáo dục nói ở một tiểu mục trước đó: “Một trong những 
mômen chủ yếu trong việc giáo dục con cái là kỷ luật; mục đích 
của nó là nhằm bê gãy ý chí tày tiện của con cái, xóa bỏ cái gì 
đơn thuần cám tính và tự nhiên [chúng tôi nhấn manh]. Ta không 
nên tưởng rằng chỉ có sự ngọt ngào là đủ cho mục đích này, bởi 
chính ý chí trực tiếp sẽ hành động dựa theo những ngẫu hứng trực 
tiếp và những ham muốn thay vì đựa theo lý lẽ và quan niệm. 
Còn nếu ta đưa ra lý lẽ cho chúng, rồi để mặc chúng có chấp 
nhận hay không, thì mọi việc sẽ phụ thuộc vào sự tùy hứng của 
chúng. Chính việc cha mẹ tạo nên cái phổ biến và cái bản chất 
dẫn đến nhu cầu phải vâng lời nơi con cái. Nếu cảm giác phục 
tùng nơi con cái — cám giác này sé tạo nên khát vọng trưởng 
thành — không được nuôi dưỡng trong con cái, chúng sẽ trở nên 
ngạo mạn và hỗn xược” (§174, Giảng thêm). 


“Bẻ gãy ý chí của trẻ em”, “cảm giác phục tùng sẽ tạo nên khát 
vọng trưởng thành” là biện chứng hay phản biện chứng? Chống 
lại “chủ nghĩa khắc nghị” (Rigorismus) bị ông quy (oan!) cho đạo 
đức học của Kant, để chủ trương dùng biện pháp áp chế hầu đạt 
mục tiêu khai phóng, đây quả thật là chủ trương nghiêm chỉnh 
của Hegel hay là sự thêm thất đáng ngờ (nhất là được ghi lại 
trong phần “Giảng thêm” chứ không phải phần chính văn) của 
những môn đề theo phong cách giáo dục nghiêm khắc khet tiếng 
của nước Phổ về sau? 


8.6. Mô hinh gia đình “dân su" (bürgerlich) hiện đại? 


- Như đã biết, du phóng lý thuyết của Hegel là dé ra những mô 
hình pháp quyển “nói chung", nhưng, trong thuc tế, mô hình gia 
đình ở đây rõ ràng mang đậm những đặc điểm của gia đình dân 
sự-tư sản của thời cán đại. Vì thế, chữ “bürgerlich” (dân su/tu 
sản) ở đây được hiểu trong viễn tượng của “xã hội dán sự” 
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(bürgerliche Gesellschaft) sẽ được bàn ở chương sau. Các điểm 
ấy có thể điểm qua như sau: 


- Mô hình gia đình ở đây đối lập lại với mô hình thị tộc và thân 
tộc kiểu cổ đại, với mô hình gia đình gia trưởng kiểu La Mã 
lẫn với mô hình “triều đại” kiểu phong kiến, quý tộc. Gia đình 
ở đây là môi trường để tái sinh sản “xã hội đân sự” về mặt thể 
chất lẫn xã hội, một xã hội mà, xét về Ý niệm, bao gồm 
những cá nhân độc lập với nhau theo luật gia đình và luật tư 
pháp. Trong xã hội dân sự, các gia đình quan hệ với nhau như 
giữa những nhân thân. Việc người cha hay người chồng thay 
mặt cho gia đình (§171) thực ra chỉ là một trạng thái tạm thời; 
gia dinh bät đầu tiếp cận với tính chất “dân su/tu sån”: gia 
đình của cá nhân dân sự, hay, nói khác đi, gia đình với nguyên 
tác hàng đầu của tính cá nhân dán sự: gia đình là “gia dinh 
phối ngẫu”. 


- _ Yếu tố dân su/tt sån còn thể hiện ở chỗ: với “tình yêu” như là 
nguyên tắc xã hội hóa, gia đình là lĩnh vực riêng tư, thân mật 
phân biệt với tính công cộng và “sự lạnh làng” (§162) của xã 
hội dân sự. Nó là định chế đối lập cần thiết như là nhu cầu bù 
trừ, cân đối của đời sống xã hội hiện đại. 


- Nhưng còn có đặc điểm quan trọng hơn: gia đình riêng tư này 
khác với đại gia đình truyền thống — theo nghĩa cüä oikos [kinh 
tế hộ gia đình] của Aristoteles hay “đại gia đình” ở nông thôn 
phong kiến quý tộc — ở chỗ bắt đầu có sự tách biệt giữa nguön 
lực của gia đình và hoạt động kinh tế (Max Weber), nghĩa là, 
việc sản xuất được chuyển ra khỏi khuôn khổ gia đình và đó 
là tiên dé cho tiến trình phát triển của xã hội dân sự. Đặc 
trưng của gia đình dân sự/tư sản đương thời không còn là nền 
kinh tế “riêng tu” (Privatökonomie) của những đơn vị kinh tế 
tự cấp tự túc mà là nén kinh tế "chính trj" (“politische” 
Ökonomie/“politisch” theo nguyên nghĩa là “cộng đồng”, Xem 
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Chú giải dàn nhập 9.1) gồm những nhà sản xuất và tiêu thụ cá 
biệt đã được xã hội hóa thông qua tiến trình phân công lao 
động và trao đổi hàng hóa. Tuy nhiên, ở đây, mô hình gia đình 
dân sự/tư sản vẫn còn mang hình thái “cổ điển”: có sự phân 
công thành vai trò kinh tế-xã hội của người chỗng/người cha 
và vai trò nội trợ của người vợ/người mẹ. 


- Điều Hegel chưa có điều kiện xem xét có lẽ là các biến thái 
mới mẻ trong thời kỳ phát triển cao hơn của xã hội dân sự 
hiện đại: 

- tác động trở lại của xã hội dân sự vào đời sống gia đình: sự 
hình thành gia đình hạt nhân đúng nghĩa. 


- khả năng luân chuyển hoặc thay đổi vai trò kinh tế-xã hội 
giữa người chồng/người cha và người vợ/người mẹ. 


- sự hình thành gia đình của những người lao động làm thuê, 
lao động nhập cư và của dân nghèo thành thị trong quá 
trinh "bàn cùng hóa” của xã hội dân sự phát triển nửa cuối 
thế kỷ XIX. 


- Sự da dạng hóa các loại hình gia đình, thậm chí sự manh 
nha của loại gia đình đồng tính ở cuối thế kỷ XX. 


- Tóm lại, sinh ra trong gia đình, Tinh thän-hien hữu như là cá 
nhân-tự biết chính mình một cách trực tiếp như là Tinh thân đã 
được khẳng định về mặt thể lý. Với tư cách ấy, theo Hegel, gia 
đình là sự tự do thực thể, hiện thực, không phải chờ cá nhân 
tạo ra mà là điểu kiện tiên quyết của cá nhân. Giống như 
Aristoteles (trong “Chính trị học”) đã cho rằng gia đình là tiền 
dé của mọi hình thức xã hội hóa khác, nơi Hegel, gia đình và 
sự tiếp nối của những thế hệ cũng là tiền dé cho tiến trình xã 
hội hóa, do đó, hôn nhân không chỉ là một sự “tiếp xúc” giữa 
hai giới tính mà còn là một “nhất thể hữu cơ”. Thé nhưng, 
đồng thời, mỗi thành viên trong gia đình vẫn còn có Tự-ý thức 
của minh “ở bên ngoài minh", trong một Tinh thần tập thể trực 
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tiếp, chứ chưa hoàn toàn cá biệt hóa. Thành viên chưa hành 
động “cho-minh”, trái lại, như là đại điện cho một cái toàn thể 
và lấy cái toàn thể ấy làm cái tự ngã đúng thật của mình (vd: 
các đại gia đình phong kiến hy sinh lợi ích của thành viên cho 
lợi ích của “gia đình”). Vì thế, việc “đi ra khỏi” gia đình cũng 
là tiền dé cho việc cá nhân hóa hay chủ thể hóa hoàn chỉnh, 
cho sự tự do tự giác. 


Thành viên của gia đình gặp gỡ cái “phổ biến công công” đầu 
tiên trong giáo dục (trong nhà trường) như một sự cắt đứt với 
tính trực tiếp (vì thế Hegel không tán thành lối sư phạm “vui 
chơi” mang đậm nét thán mật của gia đình, Xem: 8.5). Tiếp 
theo, cá nhân đi vào xd bội, thoát ly khỏi khuôn khổ gia đình, 
trở thành chú thể, vừa kết hợp vừa đối đầu với những nhân 
thân khác. Hegel nhấn mạnh rằng quan điểm về chủ thể hóa, 
cá nhân hóa, thậm chí, nguyên tử hóa này là quan điểm và 
nguyên tắc cốt lõi của thời hiện đại. Cá nhân bắt đầu đi vào 
“xã bội dán sự” như là vào một mảnh đất xa lạ, đầy rẫy những 
cơ hội, nguy cơ và mâu thuẫn, như ta sẽ gặp ở Chương tiếp 
theo. 


CHUONG HAI 
XÃ HỘI DÂN SU 
§182 


Nhân thân cu thể - như là một mục đích đặc thù, một cái toàn 
bộ của những nhu cầu, và một sự trộn lẫn giữa sự tất yếu tự 
nhiên và sự tùy tiện — là mót [trong hai] øguyên tắc của xã bội 
dân sự. | Nhưng, nhân thân cụ thể này, về bản chất, là ở trong 
mối quan hệ với những nhân thân đặc thù tương tự, khiến cho 
trong mối quan hệ ấy, mỗi bên tự khẳng định chính mình và đạt 
được sự thỏa mãn thông qua những nhân thân khác, và, như 
thế, đồng thời thông qua sự trung giới tuyệt dói ^ của hinh thức 
của tính phổ biến, đó là nguyên tắc thứ hai. 


Giảng thêm (H, G) 


Xã bội dân sự là [cáp độ của] sự di biệt ở giữa gia đình và Nhà 
nước, cho dù sự phát triển đây đủ của nó 9 din ra muộn bon 
si phát triển của Nhà nước, bởi, vói tut cách là sự di biệt, nó [xà 
bội dân su] lấy Nhà nước làm tiền đề nbu cái gì độc Ìlập-tự tôn 
để bán thân nó tôn taf. Vå lại, viéc sáng tạo nén xã bội dân 
sự thuộc vé thế giới biện đại, là thế giới lần đâu tiên cho phép 
moi stt quy định của Y niêm đạt được (những! quyền của chúng. 
Nếu Nhà nước được bình dung nbw một sự thống nhất gia 
những nhân thân bbác nhau, nbu một sự thống nhất đơn thuần 


© schlechthin vermittelt / the exclusive mediation / médiatisée; ® Ausbildung 
/ full development / sa formation; * bestehen / to subsist / subsister. 
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của một cộng đồng chung? (của những lợi ich), tbi điều này chi 
áp dụng cbo sự quy dinb của xã bội dân sự. Nhiều nhà lý luận 
biện đại ve Nhà nuöc” đã không thể mang lại quan niêm nào 
khác vê Nhà nước ngoài quan niệm trên đây. Trong xã bội dân 
sự, mỗi cá nbàn là muc dich của chính mình, còn mọi người 
khác không có ý ngbĩa gì bết. Song, nếu bông có quan bệ vói 
những người khác thì cá nhân không thể thực biện được toàn 
bộ pbạm vi của những mục dich của minb, vi thế, những người 
khác là phuong tiện cho muc dich của (cá nhân) đặc thù. 
Nhưng, thông qua quan bệ uới nbững người khác, mục dich đặc 
thì lại mang bình thúc của tinh pbổ biến và thỏa mãn Inhững 
nhu câu) của chinh minb và đồng thời thôa mãn sự an lac? của 
nbững người khác. Vì lẽ tính đặc thù gắn liền vói điều biện của 
tính pbổ biến, nên cái toàn bộ [cia xã bội dân sự) là miéng 
dáf9 của sự trung giới, nơi đó mọi tínb cá biệt, mọi tố chất bẩm 
sinh“, moi sự ngẫu nhiên của nguồn gốc xuất thân và của cơ 
may đều được giải phöng bét, và là nơi làn sóng của moi sự 
dam mé dáng trào, chì được ngự trị bởi lý tính ánh biện vào 
bên trong chúng? Tính đặc thù, được tính pbổ biến ban ché 
lại, là thước do duy nhất, qua đó mỗi Inhan thân] đặc thù thúc 
đấy sự an lạc của mình. 


§183 


Mục đích vị kỷ trong việc hiện thực hóa nó và được tính phổ 
biến điều kiện hóa như thế thiết lập một hệ thống của sự phu 
thuộc lẫn nhau toàn điện, khiến cho sự sinh tón'? và sự an lạc 


®Ì Gemeinsamkeit / community / association; 1? die neueren 


Staatsrechtslehrer / modern exponents of constitutional law / théoriciens 
modernes de l’Etat; © wohl / welfare /bien-étre; @ Boden / sphere / le 
terrain; ®© Anlage / aptitudes / dispositions; 9 die hineinscheinende Vernunft / 
the reason which shines through them / la raison qui se trouve dans ces 
phénomènes; ® Subsistenz / subsistence / subsistance. 
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của cá nhân [cái cá biệt] và sự tôn tại-hiện-có (Dasein) hợp 
pháp của cá nhân được đan dệt chặt chẽ với và được đặt nên 
trên sự sinh tôn, an lạc và [những] quyền của tất cả, và chỉ có 
được hiện thực lẫn sự an toàn trong sự nối kết này. - Ta có thể 
xem hệ thống này thoạt đầu như là Nhà nước bên ngoài, như là 
Nhà nước của nhu cầu bức thiết và Nhà nước của giác tính. 


$184 


Nếu được phân chia theo cách này, Y niệm mang lai sự tön tai- 
hiện có riêng biệt cho các mómen của nó: — mang lai cho tính đặc 
thù quyền phát triển và thể hiện chính mình trong moi phương 
diện, và mang lại cho tính phó biến quyền chứng minh chính 
mình vừa là cơ sở và hình thức tất yếu của tính đặc thù, vừa như 
là thế lực đứng bên trên nó và là mục đích tối hậu của nó. 


- Đồ là hệ thống của đời sóng đạo đức, bị mất di trong các cái 
đối cực của mình, [nhưng lại] là hệ thống tạo nên mômen 
trừu tượng của ¿bực tại”) của Y niệm; thực tại này chỉ có mặt 
ở đây như là tính toàn thể tương dôi và như là sự tất yếu bên 
trong của hiện tượng bên ngoài này mà thôi. 


Giảng thêm (H) 


Ở đây, cái [đời sóng] đạo đức đã bị mất di trong các cái đối cực 
của mình, và sự thống nhất truc tiếp của gia đình đã bi phân rã 
thành một đa thể. Ở đây, thực tại là tính ngoại tại, là sự giải thể 
của Kbái niệm, là sự độc lập-tự tôn của những mómen tôn tai- 
biện có dä được giải phóng của nó. Mặc dù trong xã bội dan sự, 


® den äußeren Staat, Not-und Verstandesstaat / the external state, the state of 
neccesity and of the understanding / L'État extérieur, comme I'État du besoin 
et de l'entendement; ® Realität / reality / réalité. 
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tính đặc thù và tính phổ biến đã trở nén bi phân ly, song chúng 
lại gắn liền uới nhau và làm điều kiện cho nbau. Mặc dù mỗi 
bên có vé nbu làm đúng điều đối lập vói bên kia và tưởng rằng 
mình chi có thể biện btu khi giữ kboảng cách uới bên hia, 
nhưng thực ra mỗi bên đều có phia bên kia nbư là điều biện 
của mình. Như thế, bầu nbu ai cũng, chẳng ban, xem viéc đóng 
thuế nbu là một sự xâm pham đến tính đặc thù của mình, nbu 
một cái gì thù dich làm suy yếu muc dich của riêng mình, thế 
nhưng, điều này cho dù có vé đúng nbu thế thậi, tbi tínb đặc 
thù của những mục dich riêng của bo dt khöng thé được thỏa 
mãn mà không có cái phổ bién, và một đất mước không phải 
đóng tbué át cũng bông thể chứng tỏ là tăng cường được tính 
(những lợi ich] đặc thù. Cũng thế, dường nbu có vé tính phổ 
biến sẽ bành xử tốt bon nếu nó bấp thu het súc mạnh của tính 
đặc thì bit được thực biện chẳng bạn trong Nhà trước (Cộng 
bòa) của Platon; song ngay điều này cũng lại chi là một ve 
ngoàí?, bởi cá bai chỉ biện bữu thông qua nbau, cho nhau 
cũng nbi chuyển bód? vào nhau mà thôi. Khi tôi thúc đẩy mục 
dich của mình, tôi thúc đẩy cái phổ biến, và cái phö biến, đến 
lượi nó, lại thúc đẩy mục dich của tôi. 


§185 


Tính đặc thù độc lập cho riêng mình (für sich), một mặt, khi 
buông thả toàn diện trong việc thóa mãn các nhu cầu, ý muốn 
tùy tiện và sự tùy hứng chủ quan, sẽ tự hủy hoại chính mình và 
hủy hoại Khái niệm thực thể của chính mình trong hành động 
hưởng thụ; mặt khác, được kích động vô hạn và liên tục bị phụ 


9? ein Schein / apparent / apparence; ® durch-und füreinander sind und 


ineinander umschlagen / through and for another and are transformed into one 
another / l'une par l'autre et l'une pour l'autre et communiquent 
réciproquement. 
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thuộc vào sự bất tất và tùy tiện bên ngoài, đông thời bị hạn chế 
bởi thế lực của tính phổ biến, nên bản thân việc thóa mãn cả 
những nhu cầu thiết yếu lẫn bất tất cũng là ngẫu nhiên, bất tất. 
Vận động trong những cái đối lập và trong sự phức hợp này, xã 
hội dân sự phơi bày một quang cảnh của sự hoang phí lẫn bän 
cùng cũng như sự đổi bại về thể chất lẫn đạo đức chung cho cả 
hai. 


Trong các Nhà nước cổ dai, sự phát triển độc lập-tự tòn của 
tính đặc thù (Xem: Nhận xét cho §124) là mómen cho thấy sự 
xâm nhập của sự đồi bại về đạo đức và là nguyên do tối hậu 
cho sự sụp đổ của chúng. Các Nhà nước này, một số thì dựa 
trên nguyên tắc gia trưởng và tôn giáo, một số khác dựa trên 
nguyên tắc của một đời sống đạo đức có tính tỉnh thần hơn, tuy 
còn đơn giản, nhưng, tất cả chúng đều đặt nền trên một trực 
quan tự nhiên nguyên thủy, đã không thé kháng cự lại sự phân 
đôi bên trong trực quan này như là Tự-ý thức đã trở nên phản 
tư-trong-mình một cách vô hạn. Khi sự phần tư này đã bắt đầu 
xuất hiện, thoạt đầu như là một tâm thế, rồi ở trong hiện thực, 
thì chúng bị suy vong, vì nguyên tắc đơn giản vẫn còn làm cơ 
sở cho chúng thiếu đi sức mạnh thực sự vô hạn vốn chỉ ở trong 
sự thống nhất nào cho phép sự đối lập ở bên trong lý tính được 
phát triển hết sức manh của nó, vừa khuất phục nó vita tự bảo 
tồn chính mình bên trong nó và bao hàm nó ở bên trong chính 
mình. f 


- Platon, trong Nhà nước Cộng hòa của minh, trình bày bàn thé 
của đời sống đạo đức trong vé dep và chân lý lý tưởng của nó, 
nhưng ông đã không thể xử lý được nguyên tắc của tính đặc 
thù độc lập-tự tổn nay đã đột ngột thâm nhập vào trong đời 
sống đạo đức Hy Lạp ở thời đại ông bằng cách nào khác hơn 
là đặt Nhà nước đơn thuần có tính bản thể của ông đối lập lại 
với nó và hoàn toàn loại trừ nó {ra khỏi Nhà nước này], ngay 
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từ chỗ khởi thủy của nó ở trong sở hữu tu nhân (Xem: Nhận 
xét cho §46)2% và gia đình? cho đến sự phát triển vé sau 
nữa của nó thành ý chí tùy tiện của những cá nhân và sự [tự 
do] lựa chon vi trí xã hĝi® của họ v.v...8) Sy khiếm khuyết 
này cũng giải thích lý đo tại sao người ta đã hoàn toàn không 
hiểu chán lý mang tính bản thé lớn lao của [quyển] Nhà nước 
Cộng hòa của ông và tại sao nó thường chỉ bị xem là một sự 
mở rộng của tư duy trừu tượng được mệnh danh quen thuộc là 
một lý tuóng. Quyền hạn của nguyên tắc về tính nhân thân 
độc lập tự tôn vô hạn ở trong chính mình của cái cá biệt [cá 
nhân riêng lẻ], nguyên tắc về sự tự do chủ quan đã nảy sinh 
trong hình thức [còn có tính] nội tâm trong Kitó giáo và trong 
một hình thức ngoại tại (vì thế, còn gắn lien với tính phổ biến 
trừu tượng) ở trong thế giới La Mã [về sau] déu đã hoàn toàn 
bị phủ nhận ở trong hình thức đơn thuần mang tính bản thể của 
Tinh thần hiện thực [trong Nhà nước Cộng hòa của Platon]. Về 


*9 Stand / social position / son état dans la société. 


(269) | lên quan đến vấn dé sở hữu trong Nhà nước Cộng höa của Platon, Xem 
$46. 


(2É Cùng với việc không hoặc có rät ít sở hữu, những “vệ binh" của Platon 
được giả định là cùng “chia sẻ chung” vợ, con (Cộng hòa 424a, 449c). Tất 
nhiên, chỉ áp dụng cho giới “vệ binh” mà thôi. 


268) Nhà nước của Platon dựa trên nguyên tắc mọi người cần phải làm những 
gì thích hợp nhất với bản tính tự nhiên của họ (Cộng hòa 453b). Ông chia ra 
làm ba loai người: những kẻ cai trị (vệ binh), những kẻ phụ trợ, nóng dán hay 
thợ thủ công. Trong täng lớp vệ binh, các nhà cai trị được chọn lọc và huấn 
luyện kỹ lưỡng từ tuổi nhỏ (535a-537d); và các nhà cai trị còn có trách nhiệm 
xác định một đứa trẻ nên thuộc về täng lớp nào (415a-d). Tuy nhiên, Platon 
không cho biết con người tìm việc làm như thế nào cho phù hợp với mình, 
cũng như không khẳng định cũng không phủ nhận việc con người có tự do lựa 
chọn nghề nghiệp. Tuy nhiên, nhìn chung, Nhà nước Cộng hòa của Platon, 
theo Hegel, tương ứng với cấp độ bản thé và chưa đi đến được cấp độ chủ thể 
như sẽ được phát triển từng bước trong Kitô giáo, đế quốc La Mã và đại tới 
đỉnh cao trong thời biện đại. 
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mặt lich sử, [các] nguyên tắc này là muộn hơn thế giới Hy Lạp 
[cổ đại], và sự phần tư triết học đi xuống đến độ sâu này thì 
cũng muộn hơn Ý niệm bản thể của triết học Hy Lạp. 


Giảng thêm (H) 


Tínb đặc thù độc lập cbo riêng mình (für sich) là sự boang phí 
va sự vô độ, và các bình thức của bản thân sự boang phi này 
cũng là vô độ. Thông qua những bình dung bằng biểu tượng và 
những sự phản tu của mình, con người bànb trướng những bam 
muốn uốn không tạo thành môt vòng tròn khép kin nhi nơi bán 
năng của thıl vät, va dẫn những bam muốn này đến cái vö han 
109. Nhưng mát bác, sự thiếu thốn và quän bách cũng là vô 
độ; uà tình trạng bỗn loạn này cbỉ có thể kbôi phục thành sự bài 
bòa thông qua sự can thiệp cưỡng bach của Nhà nuóc. Mặc dù 
Nhà nước của Platon đã tìm cách loại trừ tính đặc thù, nhung 
điều này chẳng giúp được gì, vi một sự trợ giúp nbi thế Át sẽ 
máu thuẫn lại uới quyền vô bạn của Y niệm là cho phép tính 
đặc thù có được sự tự do. Phải doi đến Kitô giáo thì quyền của 
tính chil thể mới ra đời, cùng ưới tính vô bạn của sự tôn tại-cbo- 
mình; và trong tinb bình đó, tính toàn bộ phải đồng thời đón 
nhận được sức manb đủ dé mang tính đặc thù vào trong sự bài 
bòa tới sự thống nhất [bay nhất thổ] dao đức. 


$186 


Nhưng, nhờ sự tự phát triển một cách độc lập (für sich) thành 
tính toàn thể mà nguyên tắc của tính đặc thù chuyển sang tính 
phổ biến, và, chỉ trong tính phổ biến, nó mới có được chân lý và 
quyền của nó để trở thành hiện thực khẳng định, tích cực. 
[Nhưng] Sự thống nhất này không phải là sự đồng nhất đạo đức, 


@) das schlechte Unendliche / false infinity / mauvais infini. 
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bởi ở cấp độ này của sự phán đôi (Xem: $184), cá hai nguyên tác 
là độc lập-tự tôn; cũng vì cùng lý do đó, nó không hiện diện như 
là sự t do mà như là sự tät yếu, nơi đó cái đặc thù [phải] tự nâng 
mình lên hình thức của tính phổ biến, đi tìm và [sẽ] tìm thấy sự 
tồn tại của mình trong hình thức ấy. 


§187 


Những cá nhân, với tư cách là những công dân”) của Nhà nước 
này, là những nhân thân riêng tu ™ có lợi ích riêng của minh như 
là mục đích của mình. Vì lẽ mục đích này được trung giới bởi cái 
phổ biến, nên cái phổ biến xuất hiện ra cho những cá nhân như 
là phương tiệm; họ chỉ có thể đạt được mục đích của mình trong 
chừng mực bản thân họ xác định việc biết, việc muốn và việc 
làm của mình bằng một cách phổ biến và biến mình thành một 
mát xích trong chuỗi của sự nối kết này. Trong tình hình ấy, sự 
quan tâm [hay lợi ích]? của Y niệm - lợi ích ấy không nằm 
trong ý thức của những thành viên này của xã hội dân sự xét 
như xã hội dân sự — chính là rien trinh qua đó tính cá nhân [tính 
cá biệt] và tính tự nhiên của họ được nâng lên - vừa do sự tät 
yếu tự nhiên, vừa do những nhu cầu tùy tiện của họ - thành sự 
tự do hình thức và tính phổ biến hình thức của cái biết va cái muốn 
và tính chủ thể của họ được đào Iuyén'? ở trong tính đặc thù của 
nó. 


Các sự hình dung về sự hồn nhiên vô tội của trạng thái tự 
nhiên và về sự giản đơn trong các tập tục đạo đức nơi các dän 
tộc không văn minh ngụ ý rằng việc giáo dục [đào luyện] sẽ 


® Bürger / citizens / citoyens; ® private Personen / private persons / des 
personnes privées; (9) der Zusammenhang / continuum / l'ensemble; (9 das 
- Interesse / the interest / l'intérêt; (® bilden / educated / forme. 
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được xem như là điều gì đơn thuần ngoại tai và gắn lien với sự 
đổi bai'?®), | Ngược lại, nếu ta tin rằng những nhu cầu, việc 
thỏa mãn chúng, những sự hưởng thụ và tiện nghi của đời sống 
riêng lẻ v.v... là những mục đích ruyêt đối, thì bấy giờ giáo 
dục sẽ được xem đơn thuần như là một phương tiện cho những 
mục đích ấy. Cá hai quan niệm này déu cho thấy một sự thiếu 
quen thuộc với bản tính của Tình thần và với mục đích của lý 
tính. Tinh thần chỉ đạt được hiện thực của mình thông qua sự 
phân đôi nội tại, bằng việc áp đặt sự hạn chế và tính hữu hạn 
lên trên chính mình trong {hình thái của] những nhu cầu tự 
nhiên và sự nối kết của sự tất yếu bên ngoài này, và, chính 
trong tiến trình đào luyện bản thân mình trong những sự hạn 
chế ấy mà vượt qua chúng và đạt được sự tổn tại-hiện có 
(Dasein) khách quan ở bên trong chúng. Do đó, mục đích của 
lý tính không phải là tính giản đơn của những tập tục đạo đức 
tự nhiên nói trên mà cũng không phải là những sự hưởng thụ — 
xét như sự hưởng thụ — đạt được bằng sự giáo dục khi tính đặc 
thù phát triển. | Mục đích của nó, đúng hơn, là nỗ lực làm việc 
để loại bỏ tính giản đơn tự nhiên, dù đó là sự vị kỷ thụ động 
hay là sự thô lậu của nhận thức và ý muốn, — nghĩa là, loại bỏ 
tính trực tiếp và tính cá biệt trong đó Tinh thần bị chim dám, 
khiến cho tính ngoại tại này của nó có thể có được tính hợp-lý 
tính mà bản thân nó vốn có năng lực, đó là hình thức của tính 
phổ biến và tính giác tính [hay tính khả niệm]. Chỉ bằng cách 
này thì Tinh thần mới ở trong nhà và ở nơi chính minh trong 
tính ngoại tại này xét như tính ngoại tại. Như thế, sự tự do của 
nó có một sự tôn tai-hién-có (Dasein) bên trong tính ngoại tại; 
và, ở trong môi trường mà /-mình là xa lạ với sự quy định của 
nó về tự đo, Tĩnh thần trở thành cho-minh và chỉ phải làm việc 


2) Am chỉ các ý tưởng của Jean-Jacques-Rousseau trong Luận văn về các 
ngành Nghệ thuật và Khoa hoc (1750), Luận văn vé nguồn gốc của sự bất binh 
dáng (1755), Emile hay là về giáo duc (1762) và các tác phẩm khác. 
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(a} 


với những gi nó đã in dấu ấn của mình lên trên đó và do chính 
nó sản xuất ra. 


Chính bằng cách ấy, hình thức của tính phổ biến đi đến sự 
hiện hữu (Existenz) cho-mình ở trong tư tưởng, là hình thức duy 
nhất vốn là môi trường xứng đáng cho sự hiện hữu (Existenz) 
của Ý niệm. Vì thế, sự giáo duc [hay đào luyện], trong sự quy 
định tuyệt đối của nó, là sự giải phóng và là lao động hướng 
đến một sự giải phóng cao hơn; nó là sự quá độ tuyệt đối sang 
tính thực thể chủ quan một cách vô hạn của đời sống đạo đức 
nay không còn là trực tiếp và tự nhiên nữa, trái lại, đã mang 
tính tỉnh thân và đồng thời đã được nâng lên hình thái của tính 
phổ biến. Bên trong chủ thể, sự giải phóng này là lao động vất 
vá chống lại tính chủ quan đơn thuần của hành vi, chống lại 
tính trực tiếp của sự ham muốn cũng như sự tự phụ chủ quan 
của cảm xúc và sự tùy tiện của óc tùy hứng. Chính vì nó là lao 
động vất vả như thế nên phần nào đã gây nên sự bất mãn đối 
với nó. Song, phải kinh qua lao động này của sự giáo dục [đào 
luyện] mà ý chí chủ quan mới đạt đến được tinh khách quan 
ngay bên trong lòng mình, một tính khách quan mà chỉ trong 
đó, về phía mình, ý chí chủ quan mới xứng đáng và có năng 
lực tổn tại như là hiện thực của Ý niệm. 


Thêm nữa, hình thức này của tính phổ biến mà tính đặc thù đã 
nỗ lực phấn đấu và đào luyện chính mình để vươn tới”, tức, 
hình thức của tính giác tính [tính khả niệm], döng thời dám 
bảo rằng tính đặc thù rrở thành sự tôn tai-cho-minh đích thực 
của tính cá biệt [tính cá nhân]; và, vì lẽ chính từ tính đặc thù 
mà tính phổ biến đón nhận cá nói dung lấp đầy chính minh län 
sự tự-quy định vô hạn, nên bản thân tính đặc thù hiện diện 


verarbeitet und heraufgebildet / worked its way upwards and cultivated / 


s'est élevée par son travail; ® Verständigkeit / the form of understanding / la 
conformité à l'entendement. 
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trong đời sóng dao đức nhu là tính chủ thể tự do có sự tổn tại- 
cho-mình vô hạn. Đó là cấp độ minh chứng rõ ràng rằng sự 
giáo đục hay đào luyện là một mômen nội tại của cái Tuyệt 
đối và rằng nó có giá trị vô hạn. 


Giảng thêm (H) 


Nơi những người có bọc, trước bết ta biểu đó là những người 
làm mọi viéc nbu những người khác làm? và không để cho tính 
đặc di của riêng mình bộc lộ ra, trong kbi đặc điểm của những 
người không có bọc là bànb vi của bọ kbóng bướng theo những 
thuộc tính pbổ biến của đối tượng. Cũng thế, trong quan bệ vói 
những người bác, người không bọc dễ làm tốn thương người 
khác, vi bọ chỉ biết làm theo ý mình và không có sự phản tit nào 
vé cám xúc của những nguoi kbác. That ra bọ bông muốn làm 
thương tổn người bác, nhung bànb vi của bo lại kbóng bòa bop 
ưới ý muốn của bọ. Vì thế, giáo dục bay đào huyện là sự mài 
nhẫn tínb đặc thù, để cho nó bànb xit đúng theo bản tính của 
sự viéc. Tính độc đáo dich thực — qua đó Sự viéc pbổ bien} được 
tạo ra — đòi hói phäi có sự giáo dục dich thực, trong khi sự độc 
đáo giả mạo mang những bình thức ky cuc chi có nơi nbitng ke 
vó hoc. 


$188 


Xã hội dân sự bao gồm ba mómen sau đây: 


A. Sự trung giới của như cầu và sự thỏa mãn của cái cá biệt [cá 
nhân] thông qua lao động của mình và thông qua lao động và 


®) Chúng tôi dich theo ghi chú của Hotho, thay vì: “có thế làm tất cá mọi việc 
người khác làm” (như ghi chú của Gans) vì thấy hợp lý hơn, đúng theo cách 
dịch của các bản Anh và Pháp. 
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sự thỏa mãn nhu cầu của mọi người khác: hé thống của những 
nhu cầu; 


B. Hiện thực của cái phổ biến của sự tv do bao hàm trong đó, 
việc báo vệ sở hữu bằng sự quản tri và thực thi công lý); 


C.Sự dự phóng" chống lại sự ngẫu nhiên bất tất vẫn còn có 
mặt trong các hệ thống nói trên, và chăm lo cho lợi ích đặc 
thù như mót cái chung bằng cảnh sát® và hiệp hội, 


A: HỆ THỐNG NHỮNG NHU CẦU 
$189 


Tính đặc thù, trong sự quy dinh ban đầu của nó như cái gi đối 
lập lại với cái phổ biến của ý chí nói chung (Xem: §60), chính là 
nhu cầu chủ quan, đạt được tính khách quan của nó, tức, sự thỏa 
män nó, nhờ vào: 


a) những vật bên ngoài mà bây giờ cũng là sở hu và sản phẩm 
của những nhu cầu và những ý chí của những người khác; và 


b) hoạt động và lao động, như là sự trung giới giữa hai phương 
diện. Mục đích của nhu cầu chủ quan là sự thỏa mãn tính đặc 
thù chủ quan, nhưng, trong quan hệ giữa việc này với những 
nhu cầu và ý chí tự do tùy tiện của những người khác, tinh 
phổ biến khẳng định chính mình, và sự biểu hiện ra bên 


die Rechtspflege / the administration of justice / l'administration de la 
justice; ® die Vorsorge / provisions / les mesures de précaution; ®© Polizei / 
police / police; «e Korporation / corporation / corporation. 
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ngoài ^ của tính hợp lý tính ở trong lĩnh vực của sự hữu han 
chính là giác tính. Đó là phương diện chủ yếu phải được xem 
xét ở đây, và bán thân nó tạo nên [yếu tố] hòa giải bên trong 
lĩnh vực này. 


Kinh tế chính trị học là khoa học xuất phát từ những góc 
nhìn trên đây, nhưng phải tiếp tục giải thích quan hệ và vận 
động của đám đông trong tính quy định và tính phức tạp về 
chất và về lượng của chúng. 


- Đó là một trong các ngành khoa học ra đời trong thời hiện 
đại như là trong mảnh đất?” [hay môi trường] của nó. Sự 
phát triển của khoa học này quan tâm đến việc cho thấy, từ 
sự vô cùng da tạp của những chi tiết mà nó gặp phái ban 
đầu, tw tưởng làm thế nào chát loc ra những nguyên tắc đơn 
giản của Sự việc, tìm hiểu xem giác tính đã hoạt động và 
ngự trị trong đó ra sao (Xem: Smith, Say và Ricardo), 


- Việc nhận ra trong lĩnh vực của những nhu cầu sự biểu hiện 
này của tính hợp-lý tính đang hiện diện và hoạt động trong 
Sự việc, một mặt, có một tác động hòa giải, nhưng ngược 
lại, đây cũng là lĩnh vực trong đó giác tính, với những mục 
đích chủ quan và tư kiến luân lý, gây ra bao nỗi bất đồng 
và bất mãn về luân lý. 


® dies Scheinen / this manifestation / cette apparence; © Bogen / element / 
terrain. 


070 Adam Smith (1723-1790), tác già của An Inquiry into the Nature and 
Causes of the Wealth of Nation (1776); Jean-Baptiste Say (1767-1832) tác giá 
cüa Traité d'économie politique (1803); David Ricardo (1772-1823), tác giá 
cüa Principles of Political Economy and Texation (1817). 
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Giáng thém (H, G) 


Có một số nhu câu pbổ biến nbu dn, uóng, mặc v.v... và viéc 
làm tbé nào để thỏa mãn chüng là pbu thuộc boàn toàn vào 
những hoàn cảnh ngẫu nhiên. Dät dai màu mỡ it bay nhiều ở 
nhiều ving bác nhau, mùa màng tbu hoach thuận lợi bay 
không, người này tbi chăm chỉ người kia tbi lười biếng. | 
Nhưng, mó rối rắm này của sự tùy tiện vån tạo nên những quy 
định phổ biến từ trong bán thân nó, và boat động tưởng nhi bi 
phân tán và vó-tw tưởng này lai phục tàng một sự tất yếu te 
than. Phát biện ra cái tất yếu này ở đây là đối tượng của môn 
kinh tế cbínb trị bọc, một món khoa bọc mang lại vinb dit cho tit 
tưởng, vi nó tim ra nbing quy luật cho một mó bón độn những 
sự ngẫu nhiên. Thật là môt quang cảnh lý thú kbi thấy ở đây 
mọi mối liên kët đều tác động trở lại, những linb vuc đặc thù 
tập hop thành từng nhóm, ảnh buông lên nbau, tạo thuận lợi 
bay gây trở ngại cho nhau. Sự tương tác này, — thoat đầu ta 
không thể ngờ tới vi tất cá tưởng như tùy thuộc vào sự tùy tiện 
của những cá nhân — lại đặc biệt dáng chú ý và có môt su tuong 
đồng uới bệ thống nbững bànb tỉnh van động rối rắm trước mắt 
ta, nbung những định luật của chúng vån có thể nhận thúc 
được. 


a: Loại hình nhu cầu và việc thỏa mãn chúng 
$190 


Con vật có một pham vi giới hạn của những phương tiện và cách 
thức thỏa mãn nhüng nhu cầu cũng bị giới hạn. Cũng chia sé sự 
phụ thuộc này, nhưng con người đẳng thời có thể vượt lên sự phụ 
thuộc ấy, và cho thấy tính phổ biến của mình, thoạt đầu bằng 
việc da dang hóa những nhu cầu và phương tiện [để thỏa mãn 
chúng], và thứ hai, phân chia và dj biệt hóa nhu cầu cụ thể thành 
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những phần và phương diện riêng lẻ để chúng trở thành những 
nhu cầu khác nhau, vừa đặc thù hóa, vừa ngày càng trừu tượng 
hơn. 


Trong pháp quyền [trüu tượng], đối tượng là nhân thân; trong 
quan điểm luân lý đó là chú thé; trong gia đình là thành viên 
của gia đình; còn trong xã hội dân sự nói chung là người công 
dan (Bürger) (theo nghĩa là người tu sản (bourgeois)). Ở đây, 
từ quan điểm hay cấp độ của nhu cầu (Xem: Nhận xét cho 
§123), chính điều này [“Bürger” xét như “bourgeois”] là cäi 
cụ thể của biểu tượng mà ta gọi là con người; do đó, đây cũng 
là lần đầu tiên và nơi đầu tiên ta thực sự bàn về con người 
theo nghĩa này. 


Giảng thêm (H) 


Thú våt là môt thuc thể đặc thù ®, có bán năng và phương tiện 
để thỏa mãn [nbu câu) nhưng bbông thể vuot qua ranh giới bitu 
bạn của bán năng. Còn côn trùng tbi gắn chặt uới một loại cây 
lá nhất định, có những con våt khác có một phạm vi rộng bon, 
có thể sống trong nhiều vùng khi hau khác nhau, nbung bao giờ 
cũng có một yếu tố bi bạn chế so uới phạm vi rộng mở cho con 
người. Nhu cầu ở, mặc, sự cán thiết bông để thực phdm ở dạng 
thô nıla mà xử lý nó để ăn được cũng nbu pbá vð tính trực tiếp 
H nhiên của chúng, làm cho đời sống của con người không 
thuận tiện nbu đời sống của thú våt, - nhung điều ấy là cần 
phái nhu thế, vi con người là một thực thé mang tính tính thần. 
Giác tính uốn có thể nắm bắt những sự phân biệt, mang tính da 
dang vào cho những nbu câu này, và một khi sở thich lẫn sự 
bitu dụng trở thành những tiêu chuẩn cho viec đánh giá, thì 
bán thân những nbu cầu cũng bị tác động. Xét ký cùng, không 


®) ein Partikulares / a particular entity / un être particulier. 
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phái nbu câu nita mà cbính ý biến mới là cái cần được thỏa 
mãn, và một đặc điểm tiêu biểu của sự giáo duc [dào luyện) đó 
là tháo rời cái cụ thể ra thành những cái đặc thù của nó. Chính 
trong tiệc da dạng hóa những nbu cầu mà có sự kiềm chế sự 
bam muön, bởi khi con người [có thể] sử dung được nhiều thứ 
tbi áp lực pbái chọn một trong những gì mình cần cũng bbông 
quá manh; và đó là môt dấu biệu cho thấy sự khön quán? 
khöng phải là y&u tố quá lớn lao nhu ta trông. 


§191 


Cũng thế, phương tiện được sử dụng bởi những nhu cầu được đặc 
thù hóa, và nói chung, những phương thức trong đó chúng được 
thỏa mãn, là được phân chia và da dạng hóa, khiến cho, đến lượt 
chúng, lại trở thành những mục đích tương đối và những nhu 
cầu trừu tượng. | Đó là một tiến trình vô hạn của việc đa dạng 
hóa có mức độ ngang bằng với việc di biệt hóa những sự quy định 
này và viéc đánh giá tính phù hợp của phương tiện đối với những 
mục đích của nó, — tức là [tiến trinh của] sự tinh tế hóa. 


Giảng thêm (H) 


Điều mà người Anh gọi là "comfortable" [tiện ngbi"] là cái gi 
thật sự bông tbé được tát cạn và là cái tiến trình đến vô tận, vi 
bất hy sự tiện ngbf? nào cũng lại cho thấy sự kbông-tiện nghi 
của nó, và viec phát biện này không có chỗ dừng. Vì thế, một 
nbu cầu được tao ra kbóng phải phần lớn do những người trải 
nghiêm nó môt cách trực tiếp cho bằng những người tim biếm 
mối lợi từ viéc ra đời của nó. 


( Not / necessity / la détresse; ® Verfeinerung / refinement / raffinement; © 
Ghi chú của Hotho trích dẫn chữ này bằng tiếng Pháp: "confortable" và không 
nhắc đến người Anh (VPR HI, 593); ® Bequemlichkeit / comfort / le comfort. 
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$192 


Những nhu cầu và phương tiện — xét như thực tai hiện tón* — 
trở thành một tôn tai? cho những người khác do những nhu cầu 
và lao động của ho, và việc thóa mãn chúng là được điều kiện 
hóa qua lại. Sự trừu tượng trở thành một chất lượng”) của cá 
nhu cầu lẫn phương tiện (Xem: §191) cũng trở thành một sự quy 
định của mối quan hệ hỗ tương giữa những cá nhân. Chính tính 
phổ biến này — như là chất lượng được thừa nhận — là mômen 
làm cho những nhu cầu, phương tiện và phương thức thỏa mãn 
vốn bi cô lập và trừu tượng trở thành những cái cu thë, nghĩa là, 
những cái có tính xã hội. 


Giảng thêm (H) 


Qua viéc tôi phải bướng theo người kbác kbiến cho bình thức 
của tínb pbổ biến xuất biện ở đây. Tôi sở đắc phương tiện để 
thỏa mãn [nbu câu của tôi tit người bbác và qua đó cũng phải 
chấp nhận ý biến của bọ. Nhưng đồng thời tôi cũng buộc phải 
tạo ra phuong tiện cho sự thỏa mãn của những người khác. Nhì 
thế, cái này đóng vai trong cái kia và gắn két vói nhau. Trong 
chừng muc đó, moi cái đặc thù là một cái xà bội. | Trong biểu 
ăn mặc, trong giờ giấc ăn uöng có mội số quy uóc nào đó mà ta 
phải chấp nhận, vi, trong những viéc ấy, thật bồng dáng bó 
công để muốn thể biện quan niệm của mình, trái lại, kbôn 
ngoan nhất là bãy làm giống nht những người khác. 


9 als reeles Dasein / as existing in reality / en tert qu'existence réelle; (9 ein 


Sein / a being / un être; © Qualität / quality / qualité. 


560 Phân HI: Đời sóng dao đức. Chuang H: Xã hội dân sự (8182-8256) 


$193 


Vi thế, mómen này trở thành một sự xác định mục dich đặc thù 
đối với bản thân những phương tiện, việc chiếm hữu chúng län 
với phương cách và thể thức thỏa mãn các nhu cầu. Ngoài ra, nó 
cũng trực tiếp dé ra đòi hỏi về sự ngang bằng“) với những người 
khác ở phương dien này. Một mặt, nhu cầu về sự ngang bằng 
này, cùng với sự bắt chước như là tiến trình trong đó người ta 
làm cho mình giống như những người khác; và mặt khác, nhu 
cầu của tính đặc sắc” (cũng có mặt ở đây) khẳng dinh chính 
mình bằng một số phẩm tính riêng biệt; bản thân nó là một 
nguồn suối thực sự cho việc đa dạng hóa và lan truyền những 
nhu cầu. 


§194 


Bên trong những nhu cầu xã hội như là sự kết hợp giữa những 
nhu cầu trực tiếp hay tự nhiên với những nhu cầu tỉnh thần của 
tư duy biểu tượng (Vorstellung), nhưng nhu cầu tinh thần — như 
là cái phổ biến — chiếm vai trò thượng phong. Theo đó, mómen 
[có tính] xã hội này chứa đựng phương diện của sự giải phóng, 
bởi vì sự tất yếu có tính tự nhiên nghiêm ngặt của nhu cầu bị 
che giấu di và con người hành xử với tu kiến riêng của mình — và 
là tư kiến phổ biến -, và với một sự tất yếu đo chính mình tạo 
ra, nghĩa là thay vì với một sự tất yếu đơn thuần ngoại tại, thì 
với sự bất tất nội tại, với sự tùy tiện. 


Sự hình dung rằng, trong quan hệ với những nhu cầu của mình, 
con người đã sống trong sự tu do nơi cái gọi là một trạng thái 


®) Gleichheit / equality / égalité; die Besonderheit / the particularity / 
particularité. 
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tự nhiên, trong đó con người chỉ có những cái gọi là nhu cầu tự 
nhiên giản đơn, và, để thỏa mãn chúng, chỉ cần sử dụng những 
phương tiện nào mà một giới Tự nhiên bất tất đã trực tiếp 
cung cấp cho minh "": sự hình dung ấy — cho dù ta tạm không 
xét đến mômen của sự giải phóng vốn luôn có mặt trong lao 
động và sẽ được bàn kỹ ở sau - là sai lầm. | Bởi, một trạng 
thái mà những nhu cầu tự nhiên, xét như những nhu cầu tự 
nhiên, được thỏa mãn trực tiếp ắt chỉ là một trạng thái trong 
đó tính tinh thần đã bi chìm đấm ở trong Tự nhiên, và, do đó, 
là một trạng thái của sự thô lậu [hoang dã] và không-tự do; 
trong khi đó, sự tự do chỉ có duy nhất ở trong sự phản tư của 
cái tỉnh thần vào trong chính mình, ở trong sự phân biệt chính 
mình với cái tự nhiên và trong sự phản tư của mình về cái tự 
nhiên. 


$195 


Sự giải phóng này là có tính hình thức [đơn thuán], vi tính đặc 
thù của những mục đích vẫn còn là nội dung cơ bản. Phương 
hướng [xu hướng] của tình trạng xã hội hướng đến một sự đa 
dạng hóa bất định và một sự đặc thù hóa những nhu cầu, 
phương tiện và sự hưởng thu, tức, sự xa hoa, - một xu hướng, 
giống như sự phân biệt giữa các nhu cầu tự nhiên và các nhu 
cầu văn minh”, không hé có những ranh giới - cũng là một sự 
gia tăng vô hạn của sự phụ thuộc và sự bức thiết. | Chúng đối 
đầu với một chất liệu có sự để kháng vô hạn, nghĩa là, với những 


© Trong Ấn bản I và ấn bản Suhrkamp (bản nén của bản dịch này), viết là 
"ungebildetem Bedürfnis" (nhu cầu không văn minh/chua được đào tạo). 
Chúng tôi theo ấn bán của Itling (VPR II, 644) viết là "gebildetem"... (“văn 
mình”) vì thấy hợp lý hơn. 


(Ê”Ð Lai ám chỉ J.J.Rousseau, nhất là quan niệm của ông về sự hồn nhiên vô 
tội, sự tự do và hài lòng của "con người tự nhiên” trong Phần I của Luân văn 
về nguồn gốc của sự bất bình đẳng (1755). 
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phương tiện bên ngoài thuộc loại đặc biệt, đó là: chúng là sở 
hữu của ý chí tự do [của những người khác] và do đó, là những 
gì hết sức cứng cỏi [khó khuất phục]. 


Giảng thêm (H) 


Diogenes, trong toàn bộ tính cácb của một nhà Cynid?’®, trong 
thực tế, chi don thuän là một sân phm của đời sống xã bội của 
Athenes [có dai]; và cái quy dinb ông chính là ý kiến [của người 
khác] mà ông dùng toàn bộ lối sống của ông để phản tứng lại. Vì 
the, lối sống của ông kbông phải là độc lập, mà chi là một kốt 
quả của các boàn cảnh xã bội ấy, và bán thân nó là một sån 
pbẩm trái kbody của sự xa boa. Ó đâu sự xa boa lên đến tôt 
đình tbi sự bbốn quán và sự sa doa cũng lớn ngang nhi thế ở 
mặt bia; và thuyết Cynic đã ra đời bởi cái đối cuc của sự tính tế 
bóa. 


b) Loại hình của lao động 
§196 
Sự trung giới qua đó những phương tiện phù hợp và đã được đặc 


thù hóa được sở đắc và chuẩn bị cho những nhu cầu cũng đã 
được đặc thù hóa tương tự, chính là lao động. | Bằng những tiến 


(272) Trường phái Cynic [thường được dịch là “khuyển nho" (2 trong triết học 
Tây phương được thành lập ở Athenes do Antisthenes (sinh khoáng 440 tr. CN), 
một môn đổ của Socrates. Ông day rằng hạnh phúc là ở đức hạnh và sự giải 
thoát khỏi những ham muốn quá mức. Môn đệ nổi tiếng nhất của trường phái 
là Diogenes ở Sinope (thế kỷ 4 tr. CN), môn đổ của Antisthenes. Diogenes 
sống ở Athenes nhưng được an táng ở Corinthe. Ông xiển dương và thực hành 
một lối sống cực kỳ thanh đạm, để lại nhiều giai thoại thú vị (Chẳng hạn, ông 
quen sống trong một cái thùng gỗ, và khi Alexandre Đại đế đích thân đến 
viếng, hỏi ông muốn điểu gì, ông trả lời: “Tôi chỉ muốn bệ hạ đứng tránh ra 
một bên để đừng che ánh nắng của tôi”). Xem: VGP I, 55 1-560/479-487. 
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trinh hết sức da tap, lao động sử dụng một cách chuyên biệt 
chất liệu được tự nhiên cung cấp trực tiếp cho những mục đích 
khác nhau. Tiến trình tạo hình th€“® này mang lại giá trị và tính 
hợp-mục đích cho những phương tiện, khiến cho con người, với 
tư cách là kẻ tiêu thụ, chủ yếu quan tâm đến những sản phẩm 
của con người, và những gì con người tiêu thụ là những nỗ lực 
của chính con người. 


Giảng thêm (H) 


Chi có môt số ít chất liệu trực tiếp bbông cần phải được chế 
biến; thâm chi khöng khí ta cũng phäi sở đắc, trong chừng muc 
pbái làm cho nó ấm lên. | Và có lẽ chỉ có nước là có thé uống 
ngay khi ta tìm thấy nó ®, Chinh bằng mô bôi và lao động của 
con ngitói mà ta mới có được phuong tiện để thỏa mãn những 
bu cầu của minh. 


$197 


Su da tạp của những sự quy dinh và đối tượng dáng được quan 
tâm là cơ sở cho sự phát triển của việc đào tao lý thuyết. | Sự đào 
tạo lý thuyết không chỉ bao gồm một sự đa tạp của những biểu 
tượng, kiến thức mà cả năng lực để hình thành nên những biểu 
tượng ấy và chuyển từ biểu tượng này sang biểu tượng khác một 
cách nhanh chóng và linh hoạt và để nắm bắt những mối quan 
hệ phức tạp và tổng quát v.v... - đó là sự đào tạo của giác tính 
nói chung, và, vì thế, cũng bao gồm cả ngôn ngữ. 


Sự đào tạo thực hành thông qua lao động là ở trong nhu cầu liên 
tục được sån sinh và trong thói quen làm việc bằng cách này hay 


(a) Formierung / formation / formation [chữ “Formierung” là chữ ngoai nhäp, 
có nội dung gần tương đương với chữ Đức “ròng”: Bildung]; ® thời Hegel vẫn 
còn hạnh phúc! 
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cách khác, trong việc [tw] han chế hoạt động của mình cho phù 
hợp với bản tính của chất liệu liên quan và, nói riêng, với ý chí 
tự do của những người khác, và trong thói quen thông qua sự kỷ 
luật của hoạt động khách quan và kỹ năng có thể áp dụng một 
cách phổ biến. 


Giáng thêm (H) 


Người dà man thì lười biếng và khác vói người có bọc ở sự lầm 
lãi trong cô độc va u tối của bo, vi sự đào tạo thực bànb cbínb là 
ở nhu cầu và thói quen làm uiệc. Người thô vung luôn tạo ra cái 
khác ưới ý định của bọ, vi bọ kbóng biếm soát được những bànb 
động của mình. Trái lại, một người lao động được gọi là lành 
ngbề là ké sån xuất sự vát đúng nhu nó phải là, và, trong nbüng 
bànb động chủ quan của mình, người lao động không uấp phải 
sự đề kháng đối uới muc dich mà mình đang theo đuổi. 


§198 


Tuy nhiên, [phương dien] phổ biến và khách quan của lao động 
lại là ở [tiến trình] tru tượng hóa dẫn đến việc chuyên biệt hóa 
những phương tiện và nhu cầu và cả sự sản xuất nữa, từ đó cho 
ra đời sự phân công lao động. Nhờ sự phân công này, lao động 
của cá nhân riêng lẻ trở nên đơn giản hơn [dễ dàng hơn] khiến 
cho tài nghệ trong lao động trừu tượng trở nên lớn hơn cũng 
như số lượng của sản phẩm được tạo ra. Đồng thời, sự trừu 
tượng (hóa) này của kỹ năng và phương tiện làm cho việc phụ 
thuộc và sự tương tác của con người trong việc thỏa mãn những 
nhu cầu khác của mình trở nên hoàn chỉnh và hoàn toàn cần 
thiết. Thêm nữa, sự trừu tượng của sản xuất làm cho lao động 
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ngày càng tăng mức độ cơ giới, khiến cho con người rút cục có 
thể rút lui và nhường chỗ lại cho máy móc??? 


c) Nguồn lực [và các “tầng lớp ” trong xã hội dán sự] 
§199 


Trong sự phụ thuộc và sự tương tác lẫn nhau giữa lao động và 
việc thỏa mãn những nhu cầu, sự vị kỷ chủ quan chuyển hóa 
thành một sự đóng góp vào việc thôa mãn những nhu cầu của tất 
cả mọi người khác. | Bằng một vận động biện chứng, cái đặc thù 
được trung giới bởi cái phổ biến khiến cho mỗi cá nhân, trong 
việc thu hoạch, sản xuất và hưởng thụ cho riêng mình (für sich) 
thì cũng thu hoạch và sản xuất cho sự hưởng thụ của những 


79 Xem thêm các nhận xét sau đây của Hegel trong các bài giảng thời kỳ ở 
Jena: “Trong máy móc, con người xóa bỏ hoạt động hình thức của chính mình 
và bát Tự nhiên làm việc cho minh. Nhung sự lừa đối này đối với Tự nhiên sẽ 
trả thù trở lại con người. Càng lấy nhiều từ Tự nhiên, càng khuất phục Tự 
nhiên, con người càng hạ thấp chính mình. Khi chế biến Tự nhiên bằng vô số 
máy móc, con người không xóa bó được sự tất yếu của lao động của chính 
mình, mà chỉ đẩy nó di xa hơn, tách rời nó khỏi Tự nhiên và ngưng không còn 
quan hệ với Tự nhiên một cách sống động nữa. Thay vào đó, con người trốn 
chạy vào đời sống tiêu cực, và bản thân công việc còn dành lat cho con người 
cũng trở nên giống máy móc. Lượng lao động chỉ giảm đi đối với cái toàn bộ, 
nhưng không phải đối với cá nhân; ngược lại, nó lại tăng lên, vì lao động cơ 
giới hóa càng nhiều, giá trị nó sở hữu càng ít và con người càng phải vất vả” 
QR I, 237). 

“Thông qua lao dóng cüa máy móc, con người càng trở nên giống máy 
móc, trì độn, vô-tinh thần. Môi trường tinh thần, sự phong phá tự giác của đời 
sống trở nên hoạt động trống rỗng. Sức mạnh của tự ngã nằm ở sự lĩnh hệi 
phong phú: điều này đã bị mất đi. Con người có thể giao việc cho máy móc, 
còn việc làm của chính mình trổ nên ngày càng có tính hình thức. Lao động trì 
độn hạn chế con người vào một điểm; và lao động càng hoàn hảo, có càng có 
tính phiến điện” (JR. I, 232). (dẫn theo H.B. Nisbet). 
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người khác!?°, Sự tất yếu trong sự phụ thuộc của mỗi người vào 
mọi người bây giờ xuất hiện ra cho mỗi cá nhân trong hình thức 
của nguồn lực thường trực và phổ biến (Xem: §170), trong đó, 
thông qua sự đào tạo và kỹ năng, cá nhân có cơ hội chia sẻ và 
được dám bảo cuộc sống, giống như các nguồn lực phổ biến cũng 
được bảo tôn và gia tăng thêm bằng thu nhập qua lao động của 
cá nhân. 


§200 


Tuy nhiên, khả năng được tham gia [chia sẻ] vào trong nguồn lực 
phổ biến - tức, được có nguón lực đặc thù, là có điều kiện, một 
phần do cơ sở trực tiếp của riêng mình (vốn liếng), phần khác 
do kỹ năng hay tài khéo của chính mình; bắn thân cái sau, đến 
lượt nó, lại lấy cái trước làm điều kiện, nhưng cũng do những 
hoàn cảnh ngẫu nhiên mà sự đa tạp của nó làm nảy sinh những 
sự khác biệt trong việc phát triển những tố chất tự nhiên, thể xác 
lẫn tính thần vốn tu-minh đã không binh đẳng. | Trong lĩnh vực 
này của tính đặc thù, những sự khác biệt này thể hiện trong mọi 
hướng và trên mọi cấp độ, và, cùng với những hoàn cảnh ngẫu 
nhiên và tùy tiện khác, tất yếu tạo ra những sự bát binh đẳng 
trong nguön lực và kỹ năng. 


Quyên của tính đặc thù mang tính khách quan của Tình thần - 
được bao hàm bên trong Ý niệm - không chỉ không thủ tiêu 
(aufhebt) sự bất bình đẳng của con người trong xã hội dân sự — 
một sự bất bình đẳng do Tự nhiên thiết định [vì] Tự nhiên là 
môi trường của sự bất bình đẳng - mà còn được tạo ra từ Tình 
thần và sự bất bình đẳng ấy được nâng lên thành một sự bất 


(274) Có lẽ ám chỉ học thuyết nổi tiếng của Adam Smith rằng ta thu được giúp 
đỡ của người khác càng nhiều khí ta tranh thủ được lòng yêu-chính mình của 
họ có lợi cho ta bằng một sự trao đổi, thương lượng (The Wealth of Nations, 
1.2 (New York: Random House, 1937, tr. 14)). 


Phân III: Đời sóng dao đức. Chương H: Xã hội dán sự ($182-$256) 561 
E Ei e DIE un AU, NOFRRRSIENSEORTSEIN . 96] 


binh dáng vé tài näng, nguón luc, và thám chí cá vé viéc dào 
tạo trí tuệ län luân lý. | Đối lập quyén này với sự đòi hồi vé sự 
bình dáng là đặc điểm của giác tính trống rỗng, nhằm tưởng 
cái trừu tượng này và cái phải là (Sollen) của mình là cái thực 
tôn và cái hợp-lý tính. Lĩnh vực này của tính đặc thù tưởng 
tượng rằng đó là cái phổ biến, nhưng, trong sự đồng nhất đơn 
thuần tương đối của mình với cái phổ biến, nó vẫn mãi là tính 
đặc thù vừa tự nhiên vừa tùy tiện, và, do đó, là tàn dư của 
trạng thái tự nhiên. Thêm vào đó, chính cái lý tính vốn nội tại 
ở trong hệ thống của những nhu cầu của con người và sự vận 
động của chúng sẽ phân thù hệ thống này thành một cái toàn 
bộ hữu cơ bao gồm những thành tố khác biệt nhau (Xem: 
$201). 


$201 


Những phương diện da tap vô han và những vận động cũng vô 
han và đan quyện vào nhau của việc sản xuất và trao đổi hội tu 
lại“) nhờ vào tính phổ biến vốn có trong nội dung của chúng và 
di biệt hóa thành những đám đông phổ bien, khiến cho sự nối kết 
toàn bộ này tạo thành những hệ thống đặc thà của những nhu 
cầu, với những phương tiện tương ứng, với sự đa tạp của lao 
động, những phương cách và thể thức thỏa mãn nhu cầu lẫn 
việc đào tạo về lý thuyết và thực hành - thành những hệ thống 
được phân chia riêng biệt dành cho những cá nhân, tức, thành 
những tầng lóp khác nhau. 


Giảng thêm (H) 
Phương cách và tbé thúc tham gia vào nguồn lực pbổ biến là 
chuyện nhường cho đặc điểm đặc thù của những cá nhân, 


nhung sự kbác biệt pbổ biến của viéc đặc thù bóa của xã bội 


€) sammelt / converge / se rassemblent; ® Stand / estate / état, classe. 
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dân sự là một cái tất yếu. Nếu cơ sở đầu tiên của Nhà nước là 
gia đình, thì các tầng lớp (Stände) là cơ sở thứ bai của nó. Các 
tầng lớp này còn đặc biệt quan trọng, 0ì những nhân thân riêng 
tu, tuy vi ky, nbung đều có sự tất yếu phải dua vào những nhân 
tbán khäc. Vì thế, đây chính là cội rễ nối liền su vi ky vói cái 
phó biến, uới Nhà nước; va Nhà nước pbải lo liệu sao cbo sự nói 
kết này là một sự nối bết uững chắc va lâu ben. 


$202 
Dua theo Khái niệm, các tầng lớp được xác định nhu sau: 


a. tầng lớp thực thể [bán thé]? hay trực tiếp; 

b. tầng lớp kiến tạo hình thế” hay phán tư {tầng lớp doanh 
nghiệp]; và 

c. tầng lớp phổ biến 


§203 


a) Táng lớp thuc thể có nguồn lực của mình ở trong những sắn 
phẩm tự nhiên của đấ đai được nó canh tác -, một đất đai chỉ 
có thể duy nhất là sở hữu tư nhân, và đòi hồi không chỉ được 
khai thác một cách bất định mà phải được dinh hình bằng 
một kiểu khách quan. Do việc lao động và thu hoạch gắn liền 
với những mùa vụ tự nhiên cá biệt và cố định và sự lệ thuộc 
của hoa lợi vào đặc điểm luôn biến đổi của quá trình tự 
nhiên, nên mục đích của nhu câu là hướng đến một sự đự 
phòng cho tương lai. | Nhưng vì những điều kiện mà sự dự 
phòng phải phục tùng, nên trong tính chất của sự sinh tôn ở 


@ der substantielle Stand / the substantial estate / la classe substantielle; ®) 
der formelle Stand / the formale estate / la classe formelle; © eine objektive 
Formierung / formation of an objective kind / une transformation objective. 
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đây, sự phản tư và ý chí của cá nhân chỉ giữ một vai trò nhỏ, 
và, do đó, tâm thế thực thể của cách sinh tên này, nói chung, 
là tâm thế của một đời sống đạo đức trực tiếp dựa vào quan 
hệ gia đình và vào lòng tin cậy lẫn nhau. 


Thật có lý khi người ta đã xem việc du nhập nén nóng 
nghiệp và, bên cạnh đó, việc du nhập định chế hôn nhân 
như là sự bắt đầu đích thực và việc thiết lập đầu tiên của 
các Nhà nước. | Bởi nguyên tắc trước mang theo nó việc 
canh tác đất đai với kết quả là sự tư hữu tư nhân (Xem: 
Nhận xét cho §170). | Và nó đã mang đời sống du mục kiếm 
ăn nay đây mai đó trở về với sự thanh tĩnh của luật dân sự 
và sự đảm bảo việc thỏa mãn những nhu cầu. Điều này đi 
liền với việc giới ước tình yêu giới tính vào hôn nhân, và 
sợi dây hôn nhân, đến lượt nó, lại được mở rộng để trở 
thành một sự liên kết phổ biến nội tại (in sich) và lâu bên, 
trong khi nhu cầu biến thành sự lo toan cho gia đình cũng 
như việc chiếm hữu trở thành cửa cái của gia đình. Sự an 
toàn, sự củng cố, sự thỏa mãn lâu bên những nhu cầu v.v..., 
- những phẩm tính mà các định chế này [nông nghiệp và 
hôn nhân] đã khuyến khích ngay từ đầu — không gì khác 
hơn là những hình thức của tính phổ biến và là những hình 
thái mà tính lý tính, mục đích tuyệt đối và tối hậu, tự khẳng 
định trong những đối tượng này. 


- Trong bối cảnh này, có gì thú vị hơn là những sự mình giải 
vừa tài tình vừa uyên bác mà ông bạn đáng kính của tôi, 
Herr Creuser đã bàn về những lễ hội nông nghiệp, những 
ảnh tượng và tế khí của người xưa (nhất là trong Tập Bốn 
của bộ Mythologie und Symbolik/Thán thoại và Biểu trung 
của ông)?“ | Trong ý thức của người xưa, việc du nhập 


(275) Georg Friedrich Creuzer (1771-1858); Symbolik und Mythologie der alten 
Völker, besonders der Griechen/Biéu trưng và thần thoai của các dân tộc có 
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nền nông nghiệp và các định chế gắn lien với nó là những 
hành vi thần thánh, và vì thế, được đối xử với lòng sùng bái 
mang tính tín ngưỡng. Một kết quả khác cũng xảy ra trong 
các tầng lớp khác, đó là tính cách thực thể của tầng lớp này 
mang lại những biến thái đối với luật dân sự — nhất là đối 
với việc quän trị và thực thi công lý —, và cũng giống như 
thế đối với việc giáo dục, đào tạo cũng như với tôn giáo; 
những sự biến thái này không tác động đến nội dung thực 
thể, mà chỉ đến hình thức của nó và sự phát triển của sự 
phán tu. 


Giáng thém (H) 


Trong thời đại chúng ta, nên bình tế (nông nghiệp) cũng duoc 
điều bành theo cung cách phän tư nbut một nhà máy, và, do đó, 
có tínb cách giống như vói tầng lớp thứ bai và đối lập lai vói 
tính cách tự nhiên của riêng nó. Tuy nhiên, tầng lóp thứ nhất 
này vån sẽ luôn giữ lối sống gia trưởng và tâm thế thec thể [bán 
thổi gắn liền vói nó. Ở đây, con người pbán ứng vói xúc cám 
trực tiếp đối vói cái gì duoc cho và được nbán; bọ biết ơn 
Thuong đế và điều ấy và sống trong đức tin và lòng tin cậy rằng 
sự tỐt lành này sẽ mãi tiếp tục. Những gi bọ nbán được là di 
cho ho; bọ tiêu xài di và rôi bọ sẽ lại có. Đó là môt tâm thë giản 
đơn kbóng bận tâm đến uiệc làm giàu, vi thế có thể mô tá bo 
nbit sự phong lưu cổ xưa, tiêu dùng những gi có sẵn đó. Noi 
tàng lóp này, giới Tự nhiên là chủ đạo, còn sự cán cù của con 
người là yếu tố phu thuộc, trong kbi đó, ở tàng lóp thú bai, chính 
giác tính là cái bán chất, còn sản vàt tự nhiên có thể chi được 
xem nhu là vât liệu mà thôi. 


đại, nhất là của người Hy Lạp (Leipzig: Leske, 1810-1812, 4 tập). Sinh thời, 
Creuzer còn được chứng kiến hai lân tái bắn: län hai (1819-1822) và län ba 
{1836-1843). 
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$204 


b) Tầng lớp doanh nghiệp [công-thương nghiep]! có nhiệm vu 
kiến tạo hinh thức cho những sản vật tự nhiên, và sự sinh tôn 
của họ dựa vào lao động, sự phán tư và giác tính cũng như cốt 
yếu dựa trên sự trung giới của những nhu cầu và lao động 
của những người khác. Những gì tầng lớp này sản xuất và 
hưởng thụ chủ yếu là nhờ vào chính mình và hoạt động của 
chính mình. 


- Công việc của tầng lớp này, đến lượt mình, lại được phân chia 
thành: 


1. tổng lớp thủ công nghiệp”, tiến hành công việc một cách 
cụ thể để đáp ứng những nhu cầu cá biệt và theo yêu cầu 
của những cá nhân [cá biệt]; 


2. tầng lớp chế tạo), tiến hành công việc trừu tượng hơn của 
sản xuất đại trà, cung ứng những nhu cầu cá biệt nhưng lại 
có tính phổ biến hơn về mặt cầu; và 


3. tầng lớp thương nghiệp” hoạt động trao đổi những sản 
phẩm riêng biệt cho nhau, chủ yếu thông qua phương tiện 
trao đổi phổ biến, đó là tiền tệ, trong đó giá trị trừu tượng 
của mọi hàng hóa được hiện thực hóa. 


® Der Stand des Gewerbes / the estate of trade and industry / la classe 
industrielle;  Handwerksstand / the estate of craftsmanschip / classe der 
artisans; € Fabrikantenstand / the estate of manufacturers / classe de 


fabricants; 9) Handelsstand / the estate of commerce / classe des 
commergants. 
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Giảng thêm (H) 


Trong tầng löp doanb nghiệp lcöng và thương nghiệp), cá nhân 
phải dua vào chinh mình, và cám xúc v mình ® này mát thiết 
gắn liền uới đòi bồi v một tình trạng (trong dój pháp quyền 
(được tôn trọng). Vi thế, cám thức và sự tự do và trật tự nảy sinh 
cbủ yếu ở các thành tbi. Tầng lóp thứ nhất Itäng lớp thuc thể, 
nông ngbióp], ngược lại, có ít nbu cầu suy tưởng vê chính mình: 
điều nó tbu boạcb được là một quà tặng xa la, mót quà tặng 
của Tự nhiên. | Cám giác này và sự phu tbuóc là co bán đối vói 
tầng lớp này và có thể dễ dàng di liền vói viec sẵn sàng chäp 
nhận những gì đến vói mình từ tay của những người khác. Do 
dó, tầng lớp thứ nhất bướng nhiều bon đến sự phuc tùng, còn 
tầng lớp thứ bai đến sự tự do. 


§205 


c) Tâng lớp phổ biến lấy những lợi ích phổ biến của xã hội làm 
công việc của minh. Vì thế, tầng lớp này phải được thoát ly 
khỏi lao động để thỏa mãn trực tiếp các nhu cầu của mình, 
hoặc nhờ có nguồn lực [tài sản] riêng, hoặc được nhận một 
sự đến bù từ Nhà nước do hoạt động đã làm cho Nhà nước, 
khiến cho lợi ích riêng được thỏa män thông qua lao động của 
mình cho cái phổ biến. 


$206 


Một mặt, các täng lớp, như là tính đặc thù dà. trở nén khách 
quan cho chính mình, được phân chia theo cách trên thành 


€! Selbstgefühl / this feeling of selfhood / sentiment qu'il a de lui-méme. 
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những loại khái quát phù hgp với Khái niệm. | Nhưng, mặt khác, 
việc cá nhân mỗi người thuộc về tầng lớp đặc thù nào lại chịu 
ảnh hưởng bởi tố chất tự nhiên, nguồn gốc xuất thân và các 
hoàn cảnh, mặc dù yếu tố quy định cơ bản và tối hậu là ý kiến 
chủ quan và ý chí tùy tiện đặc thù. | Y chí này [muốn] mang lại 
cho chính quyển, sự cống hiến và vinh dự trong lĩnh vực này, 
khiến cho những gì xäy ra trong lĩnh vực này thông qua sự tät 
yếu bên trong thì cũng đồng thời được trung giới bởi ý chí tùy tiện; 
và, đối với ý thức chủ quan, điều ấy mang hình thái như là sản 
phẩm của chính ý chí của minh", 


Ngay trong phương diện này và liên quan đến nguyên tắc của 
tính đặc thù và ý chí tùy tiện chủ quan, tổ ra có sự khác biệt 
giữa đời sống chính trị của Phương Đông và Phương Tây, giữa 
thế giới cổ đại và thế giới hiện đại. Đối với Phương Đông và 
thế giới cổ đại, sự phân chia thành những tầng lớp cũng được 
thiết lập một cách khách quan, bởi việc phân chia ấy tự-mình 
là hợp-lý tính. Nhưng, nguyên tắc về tính đặc thù chủ quan, 
qua sự kiện ấy, lại không có được quyên của mình, vì, chẳng 
hạn, việc những cá nhân thuộc về tầng lớp nào phụ thuộc vào 
ý chí của nhà cầm quyền, như trong “Nhà nước Cộng hòa” của 
Platon (Cộng hòa, quyển II), hoặc chỉ do nguồn gốc sinh dé, 


276) Khi Hegel viết điều này, quyển tự do lựa chọn nghề nghiệp mới có hơn 
mười năm ở nước Phổ và là một vấn để còn tranh cãi. Bộ Luật Phổ năm 1794 
còn buộc dân chúng phải thuộc về tầng lớp mà mình xuất thân (Phần I, Điều 
I, §6). Điều này được thay đổi nhờ các cải cách kinh tế của Stein vào năm 
1808, phán lớn được dé xuất bởi Theodor von Schön (1773-1856). Được tác 
động bởi học thuyết kinh tế tự do của Adam Smith và nhà kinh tế chính trị học 
Đức Christian Jakob Kraus (1753-1807), các cái cách này xóa bó tình trang 
nóng nô cùng với các sự độc quyển của phường hội. Xem: Friedrich 
Meinecke, The Age of German Liberation 1795-1815 (1906), bản dịch tiếng 
Anh của Peter Paret (Berkeley: University of California Press 1977, Chương 
5). (dàn theo H.B. Nisbet). 
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như trường hợp Ấn Độ với hệ thóng các đẳng cáp". Không 
có được vị trí của mình ở trong tổ chức của cái toàn bộ và 
không được hòa giải với nó, tính đặc thù chủ quan — bởi nó 
cũng là một mômen bản chất - tö ra như là một nguyên tắc 
thù địch, như một yếu tố của sự làm đổi bại trật tự xã hội 
(Xem: Nhận xét cho $185). Hoặc nó sẽ vứt bó trật tự xã hội 
như trong các Nhà nước Hy Lạp và trong Cộng hòa La Mã; 
hoặc, nếu trật tự xã hội vẫn còn sống sót như một quyền lực 
cai trị — hoặc như là một quyền lực tôn giáo -, nó tỏ ra là một 
sự đổi bại bên trong và một sự thoái hóa hoàn toàn, nhu ở mức 
độ nào đó tại Sparta hay đến nay vẫn còn hoàn toàn như thế 
tại Ấn Độ. 


Nếu tính đặc thù chủ quan được bảo tổn ở trong trật tự khách 
quan và phù hợp với nó, nếu quyền của nó cũng được thừa 
nhận tương xứng, nó trở thành nguyên tắc kích hoạt xã hội dân 
sự và cũng cho phép sự phát triển của hoạt động tư duy, của sự 
cống biến và vinh dự. Khi ta thừa nhận quyên của sự tự do lựa 
chọn của cá nhân như là cái trung giới giữa cá nhân với những 
gì là tất yếu và hợp-lý tính trong xã hội dân sự và trong Nhà 
nước, thì ta có được sự quy định gần gũi nhất với điều mà ta 
gọi chung là sự £ do (Xem: $121). 


$207 


Cá nhân chỉ đạt được hiện thực khi di vào sự tôn tại-hiện có 
(Dasein) nói chung, và, do đó, đi vào tính đặc thù nhất định; theo 


277) Xem §185, chú thích 268. Hệ thống đẳng cấp Ấn Độ được điển chế hó? 
trong luật Manu (khoảng 200 tr. CN). Nó điều chính các quan hệ giữa các 
đẳng cấp: giáo sĩ (brahmin), chiến binh và những nhà cai trị (ksatriya), nông 
dân, thợ thủ công và thương nghiệp (vaisiya), lao động (sudra) và “hạ tiện” 
(chandala). Xem: VPG 180-185/144-148. 


Phân III: Đời sóng đạo đức. Chương II: Xã hội dán sw (§182-§256) 575 
—— N A DAR DO 20) \ 575 


đó, cá nhân phải tự giới hạn chính mình một cách duy nhất vào 
một trong những lĩnh vực đặc thù của nhu cầu. Vi vậy, tâm thế 
dao đức bên trong hệ thống này là tâm thế của sự tôn trong pháp 
luật và danh dự của tầng lớp mình, khiến cho mỗi cá nhân, qua 
[tiến trình của] sự tự-quy định, biến mình thành một thành viên 
của một trong những mômen của xã hội dân sự thông qua hoạt 
động, sự chăm chỉ, và kỹ năng cũng như giữ vững được năng lực 
ấy; và chỉ thông qua sự trung giới này với cái phổ biến mà cá 
nhân lo liệu được cho mình và nhận được sự thừa nhận trong 
mắt mình cũng như trong mắt những người khác. 


- Luân lý có chỗ đứng đích thực trong lĩnh vực này, [vì đó là] 
nơi sự phản tư về những hành động chính mình, về những 
mục đích của sự an lạc và của những nhu cầu đặc thù giữ vị 
trí chủ đạo, và là nơi sự bất tất trong việc thỏa mãn những 
nhu cầu biến sự hỗ trợ cá biệt - cũng là bất tất — thành nghĩa 
vụ. 


Thoạt đầu - nghĩa là, đặc biệt trong khi còn trẻ — cá nhân 
chống lại sự hình dung phäi khép mình trong một tầng lớp 
đặc thù, và xem đó là một sự hạn chế đối với vận mệnh 
phổ biến của mình và như là một sự tất yếu thudn táy ngoại 
tại. | Đó là hậu quả của sự tư duy trừu tượng, dừng lại ở cái 
phổ biến và, vì thế, không đạt tới hiện thực; cá nhân không 
thừa nhận rằng Khái niệm, để có thể hiện hữu, trước hết 
phải đi vào trong sự phân biệt giữa Khái niệm và thực tại 
của nó; tức, đi vào tính quy định và tính đặc thù (Xem: $7), 
và rằng chỉ có như thế thì tư duy trừu tượng mới đạt tới hiện 
thực và tính khách quan đạo đức mà thôi. 


Giảng thêm (H) 
Kbi ta nói rằng một con người pbái là một ai đó, ý ta muốn nói 


ràng người ấy pbải thuộc vé một tång lớp đặc thù; bởi "là một ai 
đó” có ngbia rằng người ấy có một tồn tại thuc the. Một con 
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người không có tầng lớp tbi chi là một nhân thân riêng tw chứ 
kbóng có tính phổ biến biện thực. Mặt kbác, cá nhân riêng lẻ 
trong tínb đặc thù của mình có thể thấy cbính mình nbu là cdi 
pbổ biến và tin rằng mình bị bạ thấp khi đã trở tbànb một 
thành uiên của một tầng lớp. Đó là quan niệm sai làm, kbi cho 
ràng cái gì đạt duoc một sự tôn tại-biện có (Dasein) uốn tất yếu 
uới mình thì qua đó là bị bạn che và đánh mất chính mình. 


8208 


Nguyên tác của hé thống những nhu cầu này - như là nguyên 
tắc của tính đặc thù riêng biệt của cái biết và cái muốn — chứa 
đựng trong lòng nó tính phổ biến f-mình-và-cho-mình, tức, tính 
phổ biến của sự ty do, nhưng, chỉ mới một cách trừu tượng, và, Vi 
thế, là quyén sở hữu. Tuy nhiên, ở đây, quyền này không còn 
hiện diện đơn thuần [ở tình trạng] t-minh, trái lại, trong hiện 
thực có giá trị hiệu lực của nó, như là sự báo vệ sở hu thông qua 
việc quán trị và thực thi công lý. 
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B. VIỆC QUÁN TRI VÀ THỰC THI CÔNG LY® 
8209 


Cái [yếu tố] tương quan” của quan hệ tương tác giữa những nhu 
cầu và lao động để thỏa mãn những nhu cầu này bao hàm trước 
hết sự phản tu-vào-trong-minh của nó như là tính nhân thân vô 
han nói chung, tức, như là pháp quyén (trừu tượng). Nhung, 
chính lĩnh vực của cái tương quan - như là lĩnh vực của sự giáo 
dục, đào luyện — mới mang lại cho pháp quyền sự tôn tại-hiện có 
(Dasein), trong đó nó là cái được thừa nhận, được biết và được 
mong muön một cách phổ biến, và, trong đó, thông qua sự trung 
giới của việc được biết và được mong muốn này, nó có giá trị 
hiệu lực và hiện thực khách quan. 


Sở di tôi được lĩnh hội như là một nhân thân phổ biến, trong 
phương diện đó, tät cả [mọi người] đều đồng nhất, đó là nhờ 
sự giáo dục, đào luyện, nhờ có tw duy như là ý thức vé cái cá 
biệt [cá nhân] trong hình thức của tính phổ biến. Một con 
người có giá trị như một con người là vì đó là một con người, 
chứ không phải vì người ấy là một người [theo đạo] Do Thái, 
người Công giáo, người Tin Lành, người Đức, người Ý v.v... Ý 
thức này — và đây là mục tiêu của tu duy -- có một tầm quan 
trọng vô hạn, — và chỉ thành khiếm khuyết nếu khư khư bám 
vào một quan niệm cứng nhắc — chẳng han, nhu là /h„yết 
“công dán thế giói"'? để đối lập lại với đời sống cu thể của 
Nhà nước. 


9? die Rechtspflege / the Administration of Justice / l'administration de la 


justice; D das Relative / the relativity / l'élément relatif; e Kosmopolitismus / 
cosmopolitanism / cosmopolitisme. 
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Giảng thêm (H) 


Một mát, chinb thông qua bệ thống của tính đặc thù mà pháp 
quyên trở nên cán thiết một cách ngoai tại nbi là một sự báo vé 
cho tính [loi ich} đặc thì. Cho dù nguón gốc của nó ở trong Khái 
niệm, nbung pbáp quyền chi di vào sự biện bữu (Existenz) là 
bởi nó có lợi trong quan bệ uới những nhu cầu. DE biếu duoc 
pháp quyên bằng tit Hưởng, ta phải được giáo dục, đào luyện để 
biết ue duy chứ không mãi khép mình trong lĩnh vuc đơn thuần 
cám tính, ta pbái áp dụng tbícb hop tính pbổ biến vào cho 
những đối tượng và, cũng thế, điều chỉnh ý chi của chinh mình 
cho pbù bop vói một cái [nguyên tắc) pbó biến. Chi sau khi con 
người đã kbám phá ra vô số những nbu câu, và khi viéc sở đắc 
những nhu cầu này đã quyện chặt uới viéc thỏa mãn chúng, thì 
mới có näng lực xây dựng nên những đạo luật °®, 


8210 
Hiện thực khách quan của pháp quyền một phán ở chỗ ý thức 
biết đến nó, phần khác là ở chỗ nó có sức mạnh của hiện thực, 
có giá trị hiệu lực [hiện hành] và, vì thế, cũng trở thành được biết 
như là có giá trị hiệu lực phổ biến. 
a. Pháp quyền hay Công lý như là pháp luật”) 


§211 


Một khi pháp quyển tu-minh được thiết định vào trong sự tôn 
tại-hiện có (Dasein) khách quan - tức, được quy định bằng tu 


9 Gesetze / laws / des lois; © Das Recht als Gesetz / Right as Law / le droit 
comme loi. 
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tưởng cho ý thức và được nghe biết") về cái gi là công chính và 
có giá trị hiệu lực -, nó trở thành pháp luật”; và thông qua sự 
quy định này, pháp quyên hay công lý (Recht) trở thành pháp 
luật thuc định nói chung. 


Thiết định một điều gì như là phó biến — tức, mang nó đến với 
ý thức như là một cái phổ biến - thì, như ai cũng biết, đó chính 
là tu duy (Xem: Các Nhận xét cho $813 và 21 ở trước). | Khi 
nội dung, bằng cách này, được quy vé hình thức đơn gián nhất 
của nó, nó đã có được tính quy định cuối cùng. Chỉ khi pháp 
quyền hay công lý trở thành pháp luật, thì cái gì là công chính 
mới mang hình thức của tính phổ biến lẫn tính quy định đúng 
thật của mình. Như thế, tiến trình !ập pháp không nên được 
hình dung đơn thuần bằng một trong các mômen của nó, đó là 
điều gì đó được ban bố như là một quy tắc ứng xử có giá trị 
hiệu lực cho mọi người, mà điều quan trọng hơn chính là 
mômen nội tại và bản chất, đó là, việc nhận thức về nội dung 
trong tính phổ biến nhất định của nó. Bởi lẽ chỉ có thú vật mới 
có luật lệ của nó như là bản năng, trong khi chỉ có con người 
mới có chúng như là tâp quán'. nên cũng chứa đựng mômen 
của việc được suy tưởng và được biết. Sự khác biệt giữa chúng 
[những tập quán] và những đạo luật chỉ đơn giản là ở chỗ cái 
trước được biết đến theo kiểu chủ quan và bất tất, cho nên tự 
chúng là bất định hơn, và tính phổ biến của tư tưởng lại mờ 
đục hơn; thêm vào đó, việc hay biết đến mặt này hay mặt 
kia của pháp quyền hay đến pháp quyển nói chung, là sở hữu 
ngẫu nhiên của một số ít người. Quan niệm cho rằng những 
luật lệ ấy, vì mang hình thức của những tập quán, nên đáng 


© bekannt / “known” / connu; ® Gesetz / law / le loi (ở đây Hegel lại khai 
thác sự gần gũi về từ nguyên để cho thấy một sự gân gũi: đó là chữ “Gesetz” 
(“pháp luật”, “đạo luật”) mang du âm của quá khứ phân từ “gesetzt” (“được 
thiết dinh”)]; © Gewohnheit / custom / la coutume; ® die Kenntnis / 
cognizance /la connaissance. 
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được ưu tiên hơn để di vào cuộc sống, là một áo tưởng, bởi 
những luật lệ hiện hành của một quốc gia không phải ngưng 
không còn là những tập quán chỉ đơn thuần vì chúng đã được 
viết ra và được tập hợp lại (vả lại, ngày nay người ta thường 
nói nhiều nhất đến sự sống và đi vào cuộc sống ở những nơi 
chỉ có chất liệu và những tư tưởng ít sự sống nhất!). Khi những 
luật lệ của tập quán rút cục đi đến chỗ được sưu tập và tập 
hợp lại - điều vốn đã phải xảy ra thật sớm nơi dán tộc nào đã 
đạt được mót trình độ đào luyện văn hóa nào đó - thì bó suu 
tập này là một Bộ Luát, song vì lẽ nó chỉ mới là một sự tập 
hợp, nên không tránh khỏi các đặc điểm là tính vó-thé thức, 
tính bất định và tính không hoàn chỉnh. Sự khác biệt chủ yếu 
của nó với một Bộ luát đúng nghĩa là ở chó, trong Bộ luật 
đúng nghĩa, những nguyên tắc của pháp quyén trong tính phổ 
biến của chúng, và, do đó, trong tính xác định của chúng được 
lĩnh hội và diễn đạt bằng tu tưởng. Ta đều biết rằng Luật quốc 
gia® của nước Anh (hay còn gọi là “Common Law”) bao gồm 
những statutes (những luật hình thức [thành văn]) và cái gọi là 
luật bất-thành văn; tuy nhiên, luật bất-thành văn này cũng 
được viết ra và để biết về nó, ta chỉ có thể phải đọc nó mà 
thôi (trong nhiều bộ sách khổng 1ó!). Tuy nhiên, sự hỗn độn 
cũng khổng là không kém ở nước Anh cả về việc quán trị và 
thực thi luật pháp lẫn trong bản thân Sự việc đã được những 
chuyên gia thành thạo nhất mô tá", Họ đặc biệt lưu ý đến 
tình hình là, vì lẽ luật bất-thành văn này được chứa đựng trong 
những phán quyết của tòa án và thẩm phán, nén các thám 


€) Englands Landrecht oder gemeines Recht / the law of the land (or common 
law) of England / le droit national de l' Angleterre ou “common law". 


079 Cộng trình nghiên cứu nổi tiếng nhất vé để tài này là quyển 
Commentaries on the Law of England (1765-1769) (Chicago: Chicago 
University Press 1979, 4 tập) của Sir William Blackstone (1723-1780). Về 
quan hệ giữa lex scripta (luật thành văn) và lex non scripta (Quật bất-thành 
văn, do các tiễn lệ pháp lý), Xem Commentaries, đã dẫn I, 63. 
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phán luôn hành xử nhu là nhüng kẻ lập pháp"? ho vừa dựa 
vào quyền uy của những vị tiên nhiệm — vi những vị này cũng 
chẳng làm gì hơn là ban bố luật bất-thành văn -, vừa độc lập 
với quyền uy ấy, bởi bán thân ho là hiện thân của luật bất- 
thành văn, và, đo đó, có quyền phán xét xem liệu những quyết 
định trước đó có phù hợp với luật bất-thành văn hay không. 


- Một sự hỗn loạn tương tự ắt cũng đã có thể nảy sinh trong việc 
quán trị pháp luật trong thời Dé chế La Mã hậu kỳ do những 
quyền uy dị biệt nhau giữa tất cả những luật gia nổi tiếng nếu 
không có quyết định sáng suốt của một hoàng đế ban bố một 
công cụ tra cứu nổi danh với tên gọi “Luật vê sự trích 
dán"*"9) bằng cách tạo ra một hội đồng có tính hữu hảo 
giữa những luật gia đã qua đời từ lâu với chế độ bỏ phiếu theo 
đa số và có một vị chủ tịch hội döng (Xem: Römische 
Rechtsgeschichte/Lich sử Luật La Mã, 1799, 8345 của 
Hugo), 


- Viéc phü nhän náng luc cüa mót quóc gia vän minh hay cüa 
tầng lớp chuyên gia pháp lý trong quốc gia ấy trong việc soạn 
ra một Bộ luật quả là một trong những sự nhục mạ nặng né 


a Zitiergesetz / law of citations / loi sur les citations. 


(279 So sánh với lưu ý sau dây của Francis Bacon vé quyền của thám phán: 

“Các thẩm phán cán nhớ rằng nhiệm vu của ho là Jus dicere [công bố luật] 
chứ không phái Jus dare [ban hành luật], là gidi thích luật chứ không phải làm 
thuật" (Francis Bacon, The Essays, ed. M. Kiernan, 56: Of Judicature, tr. 165). 
(theo H.B. Nisbet). 


(280) y em chú thích (281). 


281) “Luật trích dán" được hoàng dé Valentinian III (trj vi 425- -455) ban bố 
nàm 446. Theo dó, dé quyét dinh, có thé trích dán näm nhà luát hoc La Mà: 
Papinian, Paul, Gaius, Ulpian và Modestin. Khi các quy&n uy này khóng nhät 
trí, sẽ chọn theo da số và lấy ý kiến của Papinian làm ý kiến chủ đạo. 
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nhất đối với cả hai”, bởi điều này tuyệt nhiên không đòi hỏi 
phải sáng tạo ra một hệ thống luật pháp với một nội dưng mới 
mẻ, mà chỉ đòi hỏi rằng nội dung pháp luật hiện có phải được 
thừa nhận trong tinh phổ biến nhất định của nó, - tức, được 
nắm bắt bằng tu tưởng — và sau đó, được áp dụng vào những 
trường hợp đặc thù. 


Giảng thêm (H, G) 


Mặt trời và những bành tinh cũng có nbững định luật của 
chúng, nbung chúng kbóng bê bay biết. Những người dã man bị 
ngu trị bởi những động cơ cám tính, những tập tục (Sitten) và 
xúc cám, nbung bọ cũng không ý thức gi ve chúng. Một kbi pháp 
quyền được thiết định và được biết, mọi sự bất tất của cám xúc 
và tu biến, mọi bình thúc của sự trå thù, thương bại và ich ky 
đều mất bết để cho chi duy có pháp quyén dat được tínb quy 
định đúng thật của nó va đến vói vinb dự nó dáng được buóng. 
Chi thông qua uiệc rèn luyện kỳ luật đối vói năng lực lĩnh bội 
tbi năng lực này mới vuon đến được tínb pbổ biến. Những sự 
xung đội ndy sinh trong viéc áp dụng luậi pháp, đó là chỗ dành 
cho đầu óc của quan tòa; điều này là hoàn toàn cán thiết, vi 
néu không thế, tiệc thực ibi luật pháp ät trở thành môt tiến 
trình hoàn toàn mang tính máy móc. Nhưng di quá xa đến chỗ 
loại bô tất cả những sự xung đột này bằng cácb cbỉ còn biết dựa 


we Đây là luận điểm chủ yếu của Karl Friedrich von Savigny trong Vom 
Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1815). (Bän dich 
tiếng Anh của Abraham Hayward: Of the Vocation of our Age for Legistration 
and Jurisprudence (New York: Argo, 1975) rằng người Đức không nên theo 
gương người Pháp để điển lệ hóa luật pháp của mình. Savigny đáp trả quyển 
über die Notwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts in 
Deutschland/Và sự cán thiết của một bó luật dân sự phổ quát cho nước Dic 
(1814) của Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840), bạn của Hegel. Xem 
$3. Nhung, trong thuc tế, Savigny sẽ là cha để của Bộ luật dân sự Đúc hiện 
hành. 
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vào sự tự do làm tbeo ý mình của quan tòa lai là một giải pháp 
còn lệ bại bơn, bởi những sự xung đội là có bitu Ô trong tu 
tưởng, trong ý thức suy tưởng và phép biện chúng của nó, trong 
kbi quyết định đơn thuần của một vi quan tòa dt chi là tùy tiện 
mà thói. Người ta thường lập luận dé báo vé luật pháp theo tập 
quán rằng nó có một chất lượng sống động, nbung, chát lượng 
sống động này, tức, sự đồng nhất giữa sự quy định vói chù bé, 
không phải là toàn bộ bản chất của Sự uiệc; pháp quyền pbải 
được biết bởi tt tưởng; nó pbái là một bệ thống trong chínb nó, 
và chi có như thế nó mới có thể có một tính giá trị biệu lực nào 
đó trong các dân tộc uăn minb. Nếu gần đây lại có người phil 
nhận rằng các quốc gia có sứ mệnh phái ban bành luật pbáp, 
thì điều ấy không chỉ là xúc phạm ma còn điên rô nữa, bởi nó 
thâm chi kböng tin vào những cá nhân có tài năng sẽ quy được 
số lượng vô ban nbitng luật lệ biện có thành một bệ thống mach 
lac, bất chấp yêu câu bức bách vô ban của thời đại chúng ta là 
pbái bệ thống bóa chúng lại, tức là, nâng chúng lên cái phổ 
biến. Lại cũng cbo rằng tập hop những phan quyết lan lệ) như 
trong bộ corpus juris?*? là có giá trị nhiều bon một Bộ luật được 
soạn thảo theo cách tổng quái nhất, vói lý do rằng những phán 
quyết nbit thế bao giờ cũng còn lưu giữ lại môt tínb đặc thù nào 
đó và có dính líu tới lich sử ma ta khöng muốn bỏ đi. Những, 
nhhững bộ suu tập nbu thế tai bại như thế nào, viéc thực hành 
của luật pháp nước Anh đã cho thấy rõ muti mươi. 


8212 
Trong sự đẳng nhất này của cái tôn tại-tự-mình và cái tôn tai- 
dugc-thiét-dinh, thì chỉ có cái gì là luật pháp?) mới có sức manh 


ràng buộc như là pháp quyền [hay công lj. Một khi cái tôn tai- 


® Gesetz / law / loi; ® Recht / right / droit. 


283) y cm 83. 
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được-thiết-định tạo nên phương diện của sự tôn tại-hiện-có 
(Dasein), thì trong đó sự bất tất của ý chí riêng tư lẫn các yếu tố 
đặc thù khác cũng có thể chen vào, khiến cho luật pháp có thể 
khác về nội dung với pháp quyên [hay công lý] tự-mình. 


Vì thế, trong pháp quyền thực định, cái gì là hợp pháp" chính 
là nguồn góc để nhận thức cái gì là pháp Iuát, hay chính xác 
hơn, là cái gì đứng thật: trong chừng mực đó, khoa luật học 
thực định là một khoa học lịch sử, lấy quyền uy làm nguyên 
täc của mình. Còn những gì khác có thể xảy ra, là công việc 
của giác tính [của việc hiểu] và thuộc về trật tự bên ngoài, sự 
kết hợp, hệ quả, sự áp dụng tiếp theo v.v... và v.v... khi giác 
tính bàn đến bán tính của bản thân Sự việc, thì các lý thuyết 
(chẳng hạn lý thuyết về luật hình sự) cho thấy nó tệ hại như 
thế nào với lập luận “lý sự” của nó®. 


- Một mặt, khoa học thực định không chỉ có quyển mà có cả 
nghĩa vụ nhất thiết là dién dich trong moi chỉ tiết từ những dit 
kiện thực định của nó những sự phát triển lịch sử và những sự 
áp dụng lẫn những sự phân nhánh của những quy định có sắn 
của luật pháp cho đến tận những hậu quả của chúng; nhưng 
mặt khác, nếu sau tất cả những sự chứng minh ấy, người ta thử 
hồi có quy dinh nào của pháp luật là hợp-lý tính, những người 
làm việc với môn khoa học này ít ra cũng không nên hoàn 
toàn lấy làm ngạc nhiên, cho dü họ xem câu hỏi này là câu 
hỏi “ngang phè”, xa lạ với ho! (Về việc “Hiểu”, Xem: Nhận 
xét cho $3). 


€ gesetzmäßig / legal / légal; ® Recht / right / droit; © was Rechtens ist / 
what is lawful / ce qui est de droit; ® uas er mit seinem Räsonnement aus 
Gründen anrichtet / what mischief it can do with its deductive reasoning / 
montrent ce qu'il est capable de faire en raisonnant sur les principes. 
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$213 


Trong khi pháp quyén đi vào sự tôn tai-hien có (Dasein) thoat 
đầu trong hinh thức của cái gì được thiết dinh, nó cũng hiện hữu 
về mặt nội dung khi nó được áp dung vào cho chät liệu của xã hội 
dân sự — vào cho những mối quan hé và những loai hinh khác 
nhau của sở hữu và hợp đồng trong tính đa tạp và phức tạp tăng 
lên đến vô hạn của chúng -, và vào cho những mối quan hệ đạo 
đức dựa trên xúc cảm, tình yêu và lòng tin cậy (nhưng chỉ trong 
chừng mực những điều này chứa đựng phương diện pháp quyền 
tru tượng — Xem $159). Vì lẽ luân lý và những quy điều luân lý 
liên quan đến ý chí trong tính chủ thể và đặc thù riêng biệt nhất 
của ý chí, nên chúng không thể là đối tượng của việc lập pháp 
thực định. Các chất liệu xa hơn [cho nội dung thực định của 
pháp quyền] sẽ được cung cấp bởi những quyển và nghĩa vụ ra 
đời từ bản thân sự quản trị và thực thi công lý, từ Nhà nước v.v... 


Giảng thêm (H) 


Trong các mối quan bệ cao bơn của bôn nhân, tình yêu, tôn 
giáo và Nhà nước, ch? những pbương diện nào mà từ bán tínb 
có thé có một kich thước ngoại tại thì mới có thể trở thành đối 
tượng của sự lập pháp. Tuy nhiên, sự lập pháp của các dán tóc 
khác nhan cũng dị biệt rất lớn trên phuong điện này. Chäng 
bạn, nhà nước Trung Quốc có mót đạo luật buộc người chóng 
phải yêu thương người vo cá bon những người vo bác. Nếu 
pham tội, người chóng bị phat đánh truong. Trong những sự lập 
pháp ngày xua cũng có nhiều quy định tương tự liên quan đến 
lòng trung thành và sự lương thiện uốn không phù hop vói bán 
tính của luật pháp, bởi chúng hoàn toàn áp dung cho lĩnh vuc 
nội lâm. Chí duy nhất trong trường hop tuyên thệ, nơi những sự 
viec duoc quy vé cho luong tám, tbi su luong tbión và lóng trung 
thành mới được tính đến nbi là cái gì có tính tbuc thể. 
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$214 


Nhung, ngoài việc áp dụng vào cho cái đặc thà, thì sự tôn tại 
được quy định của pháp quyền [tức pháp luật thực định] cũng 
được áp dụng vào cho trường hợp cá biệt. Ở đây, nó đi vào trong 
lĩnh vực của cái Lượng, là cái không được Khái niệm quy định 
(tức là, cái Lượng xét cho riêng nó [für sich], hay như là sự quy 
định về giá trị khi một lượng được trao đổi với một lượng khác). 
Tính quy định của Khái niệm chỉ mang lại một ranh giới khái 
quát, bên trong đó có thể du di qua lại. Nhưng, sự du di này phải 
bị cắt đứt nếu cái gì đó [cá biệt] đã được hiện thực hóa, ở điểm 
mà một quyết định bất tất và tùy tiện đã đạt tới trong khuôn 
khổ ranh giới đã nói. 


Cái phổ biến không tập trung chỉ vào cái đặc thù mà còn vào 
trường hợp cá biệt, — tức, trong sự áp dung trực tiếp của nó —, 
chính đó là phương dien thuän túy thực định của luật pháp. 
Không thể dùng ly tính dé xác định hoặc áp dụng một quy 
định rút ra từ Khái niệm để quyết định xem hình phạt nào mới 
là công chính: đánh bốn mươi hèo hay ba mươi chín hèo, phạt 
tiên năm Taler hay bốn Taler và hai mươi ba Groschen?», 
phạt tù một năm hay 364 ngày hay một năm cộng thêm một, 
hai hay ba ngày. Và quả là một sự bất công khi chi thêm một 
hào, một Taler hay một Groschen, nhiều hay ít hơn một tuần 
hay một ngày phạt tù. 


- Chính bản thân lý tính thừa nhận rằng sự bất tất, mâu thuẫn và 
vẻ ngoài quả là có lĩnh vực và quyền của chúng ở đây (nhưng 
bị hạn chế?), và nó không nỗ lực làm cho những sự mâu thuẫn 
ấy trở thành một sự ngang bằng và công chính; ở đây, mối 
quan tâm duy nhất là quan tâm về việc hiện thực hóa, quan 


(284) Döng tiền Đức thời Hegel: 24 Groschen (xu) án một Reichtaler (dóng). 
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tám räng mót loai quy dinh và quyét dinh nào dó phái dat 
được, bát kể điều này được tiến hành nhu thế nào (tất nhiên, 
bên trong một ranh giới nhất định). Quyết định này thuộc về 
sự tự-xác tín hình thức, thuộc về tính chủ quan tru tượng, có 
thể dựa trên khả năng dừng lại - bên trong những ranh giới 
được cho — và giải quyết sự việc để sự việc được giải quyết, 
hoặc dựa trên những lý do quy định như chọn con số trön hoặc 
con số bốn mươi trừ một. 


- Bản thân Sự việc không bị ảnh hưởng gì nếu luật pháp không 
quy định thật rõ những gì hiện thực đòi hói mà dành việc đó 
cho quan tòa quyết định và chỉ đơn thuần bạn chế quan tòa ở 
[hinh phat] ti da và tối thiểu; vì bản thân cái tối đa và tối 
thiểu này là các con số tròn, và chúng không triệt tiêu yêu cầu 
của quan tòa lấy một quyết định hữu hạn và thuần túy thực 
định, trái lại, giao cho quan tòa như một trách vụ cần thiết vì 
không thể làm khác được. 


Giảng thêm (H, G) 


Một phuong dien co bán noi các đạo luật và viéc thực tbi pháp 
luát là chúng chứa dung sự bất tất, ở chỗ điều luật là một sự quy 
định tổng quát cần được áp dung vào cho trường bop cá biệt. 
Nếu ai đó muốn tuyên bố chống lại sự bất tất này tbi người đó 
chi nói lên môt sự tru tượng mà thôi. Chẳng bạn, ñbương điện 
luong của một bình phạt khöng thể được làm cho boàn toàn 
tương ứng vói bất ky sự quy định [dinb nghĩa) nào vè mát Khái 
niệm, và bất ky điều gi được quyết dinb vê phuong dien này 
cũng luôn mang lính tùy tiện. Nhưng, bán thân sự tùy tiện này 
là cầu thiết, và nếu ta dùng nó nbu một luận cứ chung chung 
dé chóng lại môt bộ luật, chẳng ban, dua vào lý do ràng bộ luật 
nbu lbế là không boàn bảo, ta đã không thấy được rằng ở 
phương điện này, sự boàn bảo là bông thể nào dat được, và vi 
thế, pbái chấp nhận biện trang. 
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b. Sự tồn tại-hiện có (Dasein) của Luật pháp 
§215 


Vì luật pháp có giá trị ràng buộc, nên, từ quan điểm về quyên 
của Tự-ý thức (Xem: Nhận xét cho §132), cần thiết phải làm cho 
những điều luật được mọi người biét đến một cách phổ biến. 


Treo những luật lệ lên thật cao khiến không người dän nào 
đọc được như nhà độc tài Dionysius đã làm“ là một điều 
phản công lý không khác gì việc đào sâu chôn chặt chúng vào 
dưới những quyển sách uyên bác khổng lễ và những bộ sưu 
tập những án lệ dựa trên những phán quyết, ý kiến, thực hành 
khác nhau v.v..., hoặc viết bằng tiếng nước ngoài khiến cho 
kiến thức về pháp luật hiện hành chỉ đến được với những ai 
xem chúng là đối tượng nghiên cứu hàn lâm. 


- Những nhà cai trị nào đã mang lại cho nhân dân họ một tập 
hợp những luật lệ — dù chỉ là tập hợp chưa đúng thể thức như 
của Justiana — hoặc tốt hơn nữa, luật pháp của quốc gia được 


285) Dionysius I (430-367 tr. CN), xuất thân tầng lớp dưới, cám quân chóng lại 
xâm lược của Carthage vào Sicily nàm 406. Năm 405 lợi dụng quyền chỉ huy 
quân sự để tự lên làm độc tài, cai trị từ 405-367. Con trai là Dionysius H (395- 
343 tr. CN) cai trị độc tài từ 367 đến 357, rồi bị Dion lật đổ (chú và cố vấn của 
cha). Dion hy vong tái lập một chính quyền lập hiến, nhưng bị ám sát năm 353 
và Dionysius H lại nấm quyển cho đến 344. Quan hệ thân tình của Platon và 
Dion — và nỗ lực không thành công của Platon để cải cách sự cai trị của 
Dionysius I và dạy dỗ Dionysius II — là chủ dé chính trong nhiễu đối thoại 
(Euthydemus, Euthyphro) của Platon. ó đây Hegel nói đến việc “luật pháp 
được treo cao khiến dân chúng không đọc được của Dionysius" là không rõ 
hoặc không đúng, vì không biết ông ám chỉ Dionysius cha hay con (theo H.B. 
Nisbet). 
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hiện thân trong một Bộ luật riêng biệt và dàng hoàng 99 _ thì 
không chỉ là những người làm điều ích lợi lớn nhất cho nhân 
dân của họ và đáng được ca ngợi và biết ơn, mà đồng thời, 
những gì họ làm là một hành động vĩ đại của sự công chính. 


Giảng thêm (G) 


Giới luật gia Ichuyen nghiépl 9, có biến thức chuyên ngành vé 
luật pháp, thường xem điều này nbi là độc quyền của giới bọ 
tà không quan tâm đến những ai khöng thuộc vào giới ấy. Thậi 
thế, các nhà våt lý de biu lj thuyết của Goethe vè màu sd, ui 
ông kbóng thuộc giới bo và còn là môt tbi sĩ niia. Những, cüng 
nhu người ta không cán phải là một thợ đóng giày mới biết đôi 
giày nào vita vói mình, thì cũng bông nhất thiết pbải thuộc vé 
một ngbé ngbiép riêng biệt để biết vé những vän đề thuộc vé 


9 der Juristenstand / the legal profession / le corps de junistes. 


99 Có thé Hegel nhắc đến “Bộ lưật tổng quát của nước Phổ" năm 1794, 
nhưng mẫu mực vé “một Bộ luật riêng biệt và đàng hoàng” của Hegel chính 
là Bộ luật Napoléon được ông ngưỡng mộ và mong muốn các tiểu quốc của 
nước Đức mô phỏng theo. So sánh với Nhận xét sau đây của Hegel trong các 
Bài giảng năm 1819-1820: “Ở đâu nó được du nhập, Bộ luật Napoléon đều 
được thừa nhận là kết quả của một tấm lòng tốt đẹp. Chính nhờ có Napoléon 
mà Bộ luật này được hoàn tất, cho dà nội dung chất liệu của nó không thuộc 
về ông. Người Đức có thói quen xấu là không bao giờ làm được việc gì đến nơi 
đến chốn... Bộ luật Napoléon chứa đựng những nguyên tấc lớn về sự tự do 
của sở hữu và về việc xóa bó mọi sự nảy sinh từ thời đại phong kiến” (VPR 
19, 172-173). 


em "Hoc thuyét vé màu sác" (Farbenlehre) cha Goethe (Xem: Goethe, 


Werke/Täc phám XIII, än bán Erich Trunz, München: Beck, 1982, tr. 314-523; 
bán dịch tiếng Anh của C. L. Eastlake (1840): Goethe, Theory of Colars, 
(Cambridge: Mit Press, 1976)) được doc và thảo luän róng räi trong thói 
Hegel, thu hút nhiều nhân vật tên tuổi, trong đó có cá Hegel lẫn 
Schopenhauer (hai đối thủ!), nhưng lại bị cộng đồng khoa hoc từ đó đến nay Ít 
lưu ý. 
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mối quan tâm chung. Pháp quyền liên quan đến sự tự do, tài 
sản có giá trị nhất và thieng liêng nbát của con người, và người 
ta phải biết uê nó, nếu muốn nó có giá trị ràng buộc đối uới bọ. 


§216 


Một mặt, một Bộ luật công cộng cần phải có những sự quy định 
đơn giản và phổ biến, nhưng mặt khác, chính bản tính của chát 
liệu hữu han nói trên dẫn đến vô vàn những sự quy định tiếp 
theo. Phạm vi của luật pháp vừa phải là một cái toàn bộ hoàn 
chỉnh và chặt ché, nhưng vừa phái có một nhu cầu thường trực 
về những sự quy định pháp luật mới mẻ. Nhưng, vì lẽ sự nghịch 
lý (Antinomie) này chỉ là một sản phẩm của việc chuyên biệt hóa 
những nguyên tắc phổ biến mà bán thân là không thay đổi, nên 
qua đó, quyền dài hỏi một Bộ luật hoàn chỉnh vẫn không bi suy 
giảm, cũng như pháp quyền đòi hỏi rằng những nguyên tác phó 
biến và đơn giản ấy cần phải dễ hiểu và có thể được trình bày 
độc lập với việc chuyên biệt hóa của chúng. 


Một trong những nguồn gốc chủ yếu của tính phức tạp của 
việc lập pháp là: cái hợp-lý tính, tức cái gì là đúng đắn tự- 
mình-và-cho-mình, có thể từng bước thâm nhập vào những 
định chế nguyên thủy vốn chứa đựng một yếu tố không-công 
chính, và, vì thế, chỉ còn có ý nghĩa lịch sử mà thôi. Điều 
này đã xäy ra với các định chế La Mã, như đã có nhắc đến 
(Xem: Nhận xét cho §180), và với pháp luật phong kiến trước 
đây, v.v... Nhưng, cũng thiết yếu phải nhận ra rằng chính bản 
tính của chất liệu hữu bạn [những điều luật] dẫn đến một tiến 
trình vô hạn, khi những quy định phổ biến và cái hợp lý tính 
tu-minh-và-cho-minh được áp dung vào cho nó. 


€ ein Unrecht / an unjust element / une injustice. 
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- Vì thế, thật sai làm khi đòi hỏi rằng một Bộ luật phải được 
hiểu theo nghĩa đã tuyệt đối hoàn chỉnh và không thể có 
những sự quy định nào tiếp theo được nữa (đồi hỏi này chủ 
yếu là căn bệnh cửa người Đức!) và mặt khác, viện có rằng 
không thể nào đi đến được sự hoàn chỉnh, nên không chịu 
chấp nhận cho nó được trình bày dưới hình thức còn chưa hoàn 
chỉnh để mang lại cho nó một sự hiện hữu hiện thực. | Cả hai 
sai làm này đều dựa trên một sự thiếu hiểu biết vé bản tính 
của những sự vật hữu hạn như là Luật dân sự mà cái gọi là sự 
hoàn hảo của nó là một sự tiệm cận miên viễn đến sự hoàn 
hảo, và do sự hiểu sai vé sự khác biệt giữa cái phổ biến của /ý 
tính và cái phổ biến của giác tính và của việc áp đụng cái sau 
vào cho chất liệu của tính hữu hạn và tính cá biệt diễn tiến 
đến vô tận. 


- "La plus grand ennemi du bien c'est le mieux" (tiếng Pháp: 
“Kẻ thù lớn nhất của cái tốt là cái tốt hon") là cách nói của 
lương thức con người lành mạnh đích thực chống lại cái "lương 
thức” lý sự và phần tư rỗng tuếch 8), 


'®' Chúng tôi theo bán Suhrkamp (Werke/Tác phẩm. VIL, tr. 369 và VPR (II, 
663) đọc là "mieux", thay vì là "meilleur" như trong Ấn bản lần thú I. 


288) Ciu ngan ngữ trở nên nổi tiếng từ khi được Voltaire sử dụng (La 
Bagueule, conte morale, 1772, trong Oeuvres complètes X, Paris: Garnier; 
1877, tr. 50): 

Dans ces écrits, un sage Italien 

Dit que le mieux est l'ennemi du bien 

(Trong các tác phẩm của mình, một nhà thông thái người Y 

nói rằng cái tốt hơn là kẻ thù của cái tốt). 

Trong các bài giảng của mình, Hegel dùng một ngạn ngữ khác để bác 
luận cứ của Savigny (Xem: §211 ở trên): “Người Đức có thói quen xấu là 
không bao giờ làm được việc gì đến nơi đến chốn cả. Thời tiết xấu bao giờ 
cũng hơn là không có thời tiết gì hết!” (VPR 19, 172). 
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Giảng thêm (H, G) 


Sự hoàn cbinb có ngbia là sự tập bap đây đủ tất cả mọi chi tiết 
cá biệt thuộc vè một linb vuc nào đó, và không có món kboa boc 
bay lĩnb vic biến thúc nào có thể là hoàn chỉnh theo ngbia đó 
cả. Bây giờ nếu bảo rằng triết bọc bay bất ky môn kboa bọc nào 
bbác là bbông boàn chinh tbi dễ di đến kết luận rằng ta cứ ngôi 
chờ cbo đến bbi phän còn lại được bổ sung, vi biết đâu cái tốt 
nhất vån còn chua đến, Nbung đó không phải là cách tạo nón 
sự tiến bộ, ngay cả trong bình bọc là nơi những sự quy dinb mới 
liên tục xuất biện bất bể uiệc nó tỏ ra là một đề tài đã xong 
bẳn, bay trong triết bọc bao giờ cũng có thể tiếp tục được 
chuyên biệt hóa, dù nó liên quan đến ý niêm pbổ biến. Bộ luật 
pbổ biến luôn được dùng trước đây là Mười Điều Ran, và quả 
thuc là pbi lý khi bbông chiu đề ra điều luật: “Ngươi không được 
giết người!” chi vi lý do rằng một Bộ luật kbông thë boàn chỉnh 
được. Một sự pbán tư của bẻ nbàn bạ ät sẽ bảo rằng bất kỳ Bộ 
luật nào cũng có thé tốt bon vi biết đâu một cái rực rö nhất, lớn 
lao nhất và đẹp de nhất vån còn có thé rực rỡ bon, lớn lao bon, 
dep dé bon nita! Nhung, môt cây cổ tbu ngày càng đâm chöi 
song khöng vi thế mà trở thành một cây mới; và thật là điên 
khùng khi không chin trông cây chi vi nó có thể đâm ra những 
cành nhánh mới. 


§217 


Giống như pháp quyền ty-minh trở thành luật pháp trong xã hội 
dân sự, thì quyển cá biệt của tôi - mà tổn tai-hién có (Dasein) 
của nó trước đó là truc tiếp và trừu tượng cũng chuyển sang một 
ý nghĩa mới khi sự tổn tại-hiện có của nó được thừa nhận ở 
trong cái muốn và cái biết phổ biến đang hiện hữu. Vì thế, các 
việc sở đắc sở hữu và các giao dịch liên quan đến nó phải được 
tiến hành và thể hiện trong hình thức mà sự tòn tại-hiện có này 
mang lại cho chúng. Theo đó, từ nay, sở hữu dựa trên hợp đồng 
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và trên những thủ tục“) để làm cho nó có thể được chứng minh 
và có giá trị pháp lý trước pháp luật. 


Các loại hình và danh nghĩa sở đắc [sở hữu] nguyên thủy, tức 
có tính trực tiếp (Xem: §§54 và tiếp), trong thực tế, đều bị bãi 
bó trong xã hội dán sự và chỉ xáy ra như là những sự ngẫu 
nhiên cá biệt hay những mômen bị hạn chế. 


- Cá hai, xúc cảm vẫn còn khép kín trong cái chủ quan và sự 
phán tư gắn chặt với những tính bản chát trüu tượng vứt bó 
những thủ tục này, trong khi đó, giác tính lạnh lùng, về phần 
mình, lại duy trì chúng để đối chứng với bản thân sự việc và 
nhân chúng lên đến vô tận. 


- Vå chăng, tiến trình của sự phát triển nào cũng bắt đầu với 
một nội dung mà hình thức của nó là cám tính và trực tiếp, rồi 
thông qua nỗ lực làm việc lâu dài và gian khổ mới đi đến được 
hình thức của tư tưởng phù hợp với nội dung ấy, và qua đó, 
mang lại cho nội đung một sự diễn đạt đơn giản và thích hợp. 
Bản tính của tiến trình này là: ở cấp độ phát triển ban đầu của 
pháp quyền, những nghi thức và thủ tục là hết sức rườm rà và 
được xem như là bán thân Sự việc hơn là một biểu trưng cho 
nó mà thôi; đó là lý do tại sao ngay trong Luật La Mã, vô số 
những quy định, và nhất là những thuật ngữ vẫn còn mang dấu 
vết của những nghỉ thức trước đó thay vì được thay thế bằng 
những quy định của tư tưởng với cách diễn đạt phù hợp với 
chúng. 


Giảng thêm (H, G) 


Kbi pháp quyên đã được thiết định theo những gì nó uốn là ni- 
mình, nó trở thành luật lệ. Tôi chiếm bitu cái gì đó, có một sở 


(@ Förmlichkeiten / formalities / formalités. 
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bitu ma tôi đã chiếm lấy nbu uật vô chú, tbi bây giờ điều này 
con phải được thừa nhận và thiết định nbi là của tôi. Vì thế, 
trong xã bội [dán sự), xuất biện những thú tuc liên quan đến sở 
bitu: người ta dựng những cột dá làm tranh giói nbu là những 
biểu tring để người khác nhận biết, người ta lập danb sách vé 
sở bitu, những quyển sổ ghi chép våt cầm cổ v.v... Hầu hét sở 
bitu trong xã bội dân sự dựa trên bop đồng uới những thủ tuc 
nhất dinb và có dinb. Người ta có thể bbông ua thích nbitng thú 
tục này, cho rằng chúng chi được bày ra để người cầm quyên 
biếm tiền, thậm chi có thể xem đó nbu là cái gì làm xúc phạm 
và là dấu biệt của viéc không tin cậy, khi câu “đã nói một lời” 
không còn biệu lực nữa! | Nhưng, bán chät của thủ tục là ở chỗ: 
cái gì là pháp quyền tu-minb thì cũng phải được thiết định đúng 
nbi thế. Y chí của tôi là một ý chi bọp-lý tính; nó có giá trị biệu 
lực và viéc có giá trị này cần pbái được những người kbác thừa 
nhận. Ở đây, tính cbủ quan của tôi lẫn của người bác pbải dep 
bỏ di, và ý chi phải đạt tới được một sự an toàn, uững cbác và 
khäch quan, điều mà ý chi chi có thể có được bằng thủ tục. 


8218 


Vì sở hữu và tính nhân thân có được sự thừa nhận và giá trị 
pháp lý ở trong xã hội dán sự, nên ¿ôi de không còn chỉ là việc 
làm tổn thương một cái vô han chủ quan, mà vi phạm Sự việc 
phổ biến vốn có một sự hiện hữu (Existenz) mạnh mẽ và vững 
chắc. Do đó, nảy sinh giác độ về finh nguy hiểm của hành động 
đối với xã hội, qua đó, một mặt, độ lőn của tội ác được tăng 
cường, nhưng mặt khác, sức mạnh ngày càng vững chắc của xã 
hội lại làm giảm mức độ quan trọng bên ngoài của việc vi phạm, 
và, do đó, dẫn tới việc giảm nhẹ hình phạt. 


Việc gây tổn thương cho möt thành viên của xã hội là gây tổn 
thương cho tät cả moi người khác không làm thay đổi bản tính 
của tội ác xét theo Khái niệm về nó, nhưng xét theo sự hiện 
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hữu (Existenz) bên ngoài của nó, vì việc gây tổn thương bây 
giờ tác động đến thái độ và ý thức của xã hội dân sự chứ 
không chỉ đến sự tổn tại-hiện có (Dasein) của phía bị tổn 
thương một cách trực tiếp. Trong các thời đại anh hùng - xem 
các bị kịch cổ đại —, người dân không xem những tội ác mà 
các thành viên của triểu đình gây cho nhau như là những việc 
gây tốn thương đến bản thân họ. 


- Tội ác tu-minh là một sự vi phạm vô han, nhưng, xét như một 
cái tôn tại-hiện có (Dasein), nó phái được đo lường dựa theo 
các sự khác biệt vé chất và về lượng (Xem: $96); và vi lẽ tôn 
tại-hiện có của nó thiết yếu được quy định như là thái độ và ý 
thức về giá trị hiệu lực của những điều luật, nên sự nguy hiểm 
của nó đối với xã hội dân sự là một sự quy định về độ lớn của 
nó hay thậm chí chỉ về môt trong những quy định vé chất của 
nó mà thôi. 


- Tuy nhiên, chät của độ lớn này thay đối tùy theo diu kiện của 
xã hội dân sự, và đó là sự biện minh cả cho việc tuyên án tử 
hình cho kẻ chỉ ăn cắp một xu hay một cái bắp cải lẫn cho 
việc trừng phat nhẹ kể ăn cắp gấp trăm lần hay nhiều hơn số 
lượng đó. Quan điểm về sự nguy hiểm đối với xã hội dän sự 
thoạt nhìn có về như làm trầm trọng hóa tội ác, nhưng, trong 
thực tế, lại góp phần làm giảm nhẹ hình phạt. Một Bộ luật 
thiết yếu thuộc về thời đại của nó và phù hợp với tình trạng 
tương ứng của xã hội dân sự. 


Giảng thêm (H) 


Một tội ác phạm phái trong xã bội [dàn su] tô ra lớn bon nbung 
lai bị trừng phat nhẹ bon có vé là một sự mâu thuẫn. Nhưng, 
trong khi đối vói xã bội, không thể để cho môt tội ác không bị 
trừng phat — vi nbu thế tội ác bóa ra được thiết định nbu là luật 
pháp -, tbi chính viéc xã bội đã tự tín vào chính minb, nên, so 
sánh vói nó, tội ác bao giờ cũng mang tính cách đơn thuần cá 


596 Phân HI: Đời sóng dao đức. Chương II: Xã hội dân sự (§182-§256) 


biệt, là một bién tượng cô lập và không őn định. Cbính sự ổn 
định của xã bội dä làm cho lội ác có vi trí của một cái gì đơn 
thuän chủ quan, lỗ ra là sån phẩm của một động lực tự nhiên 
bơn là một ý cbí được cân nhắc. Cácb nhìn này làm cbo tội ác 
có vi trí nhẹ nbàng bon và bình phat vi thế cũng nbẹ di. Khi xã 
bội tự nó vån còn thiếu Ổn định thì bình phat phải được thiết 
lập nbư là để làm gương, vi bán thân bình pbat là một điển 
bình để chống lại điển binb của tội ác. Nhưng trong xã bội đã 
ổn định, sự được-thiết định của tội ác là yếu ớt kbiến cho viec 
thủ tiêu sự được-thiết định này cũng phái có tỉ lệ tuong ứng. Cho 
nén, những bình pbạt nặng khóng phải là bất công tu-minb-và- 
cbo-mình mà ti lệ thuận uới những điều kiện của thời dai của 
chúng; một Bộ luật bông thể có giá trị cho mọi thời, và tội ác là 
những bình thúc biện bữu bề ngoài có thể bị xã bội từ khuöc ở 
mitc độ it bon bay nhiều bon. 


c. Tòa án 
8219 


Khi pháp quyén dä di vào trong su tón tai-hién có (Dasein) vói 
hinh thức của pháp luật, nó đã tôn tai cho-minh; và, đối lập lại 
với ý chí và ý kiến đặc thù về pháp quyền, nó là độc lập-tự tön và 
phải tự khẳng định mình như là cái phổ biến. Nhận thức này và 
việc hiện thực hóa pháp quyền trong trường hợp đặc thù, không 
có cảm xúc chủ quan về lgi ích đặc thù, là trách nhiệm được 
giao cho một [cơ quan] công quyên, đó là ròa án. 


Nguồn gốc lịch sử của thẩm phán và tòa án có thể đã từng 
mang hình thức của mối quan hệ gia trưởng, hay của bạo lực 


®} eine öffentliche Macht / a public authority / une puissance publique. 
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{cưỡng ché] hay của sự lựa chọn tự nguyện; nhưng điều này là 
không quan trọng liên quan đến Khái niệm về Sự việc đang 
bàn. Xem việc du nhập quyền xét xử ® nhu là công việc đơn 
thuần của thiên ý tùy tiên và ân súng của các ông hoàng và 
các chính phủ như quan niệm của ông von Haller (trong quyển 
Restauration der Staatswissenschaft/Khöi phục khoa học chính 
trị [về Nhà nước}°° là một điển hình của sự vô-tư tưởng, 
không nhận ra rằng, vì lé các định chế chính trị và pháp lý nói 
chung là hợp-lý tính, nên chúng là tất yếu tự-mình-và-cho- 
mình, và rằng hinh (hức của việc chúng ra đời và được du 
nhập như thế nào không liên quan gì đến cuộc thảo luận về cơ 
sở [hợp] lý tính của chúng cá. 


- Một cực đoan khác đối lập lại quan niệm này là quan niệm 
thô thiển cho rằng việc quản trị và thực thi luật pháp như trong 
các thời kỳ của Faustrecht [tiếng Đức: quyền của kẻ manh 
hơn] là một sự sử đụng bạo lực tùy tiện, một sự áp bức đối với 
sự tự do, và là sự cai trị của chủ nghĩa chuyên chế 999. Sự 
quản trị và thực thi luật pháp phái được xem như là nghĩa vu 
lẫn quyền hạn của công quyén. | Vấn dé không tùy thuộc vào 
ý chí tùy tiện của cá nhân để ủy quyển cho một quyển lực 
công cộng như thế hay là không. 


(® Rechtsprechen / jurisdiction / juridiction. 
1289) Xem thêm 8258 ở sau. 


(220) Chi từ khi có công cuộc cải cách của Stein (1757-1831) thì hệ thống pháp 
luật của Đức mới được thống nhất dưới sự kiểm soát của Nhà nước. Trước 
1807, phần lớn nước Phổ nằm dưới hệ thống phong kiến với nền “công lý gia 
trưởng”: tầng lớp quý tộc địa chủ có toàn quyén thi hành công lý với nóng dân 
sống trong vùng đất đai của họ. Xem: Walter Simon, The Failure of the 
Prussian Reform Movement 1807-1819 (Ithaca: Cornell University Press 1955, 
tr. 27-29, 94-95). 
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$220 


Khi pháp quyền chóng lai tội ác mang hinh thức của sự trå thù 
(Xem: $102), nó chi là pháp quyền tu-minh, chứ không phái 
trong hinh thức của cái đúng pháp luật, nói cách khác, không 
phải là công chính trong sự hiện hữu (Existenz) của nó. Thay 
chỗ cho phía bị hại thì bây giờ xuất hiện cái phổ biến bị hại; cái 
phổ biến này có hiện thực riêng biệt ở trong tòa án. | Tòa án 
đảm nhận công việc truy tố” và chế tài? đối với tội ác; và các 
việc làm này không còn chỉ là việc đáp trả một cách chủ quan 
và ngẫu nhiên hằng sự trả thù nữa, mà được chuyển hóa thành 
sự hòa giải đích thực của pháp quyền với chính mình, tức, trong 
việc trừng phạt. | VỀ một cách khách quan, sự hòa giải này áp 
dung cho /uát pháp, là cái khói phục và, qua đó, tu hiện thực hóa 
chính mình như là giá trị hiệu lực thông qua việc thủ tiêu tội ác; 
và, xét một cách chủ quan, sự hòa giải áp dụng vào cho kẻ phạm 
tội ở chỗ luật pháp của họ, được họ biết và có giá trị hiệu lực đối 
với họ và nhằm bảo vệ họ, được thực thi đối với họ theo cách bản 
thân họ tìm thấy trong đó sự thỏa mãn về sự công bằng và chỉ là 
việc làm của chính họ. 


§221 
Thành viên nào trong xã hội dán sự cũng có quyén có mặt cũng 


như có nghĩa vụ trình điện trước tòa và chỉ chấp nhận quyết định 
của tòa khi tranh tung về quyền của mình. 


9 Rechtens / lawful / de droit; ® Verfolgung / prosecution / la poursuite; ie) 
Ahndung / penalization / la répression du crime. 
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Giáng thém (H) 


Vi bát cứ cá nbán nào cũng có quyền có mặt trước tòa, nén 
người đó phải biết nbüng điều luát, nếu bông, tbám quyền này 
không giúp được gì cho bọ. Nhưng, cá nhân cũng có ngbia vu 
trình diện trước tòa. Trong thời phong biến, các người có quyền 
luc thường không trình diện, thách thức tòa án, và xem viéc đòi 
người có quyền luc ra trình diện trước tòa là một sự pbi pháp 
của tòa án. Nhưng, đó là những tình trang mâu tbuẫn lại vói 
muc dich của tòa án. Trong thời gán đây, các ông boàng cai trị 
cũng phải thừa nhân tbám quyền của tòa án trong những vän 
dé dàn sự, và trong các Nhà nước tự do, bo thường tbua biện. 


§222 


Trước tòa, pháp quyển mang sự quy định là phải có thé chứng 
minh được. Diễn trình pháp luật đặt các bên vào trong vi trí phải 
làm cho các bằng chứng và các cơ sở pháp lý của mình là có giá 
trị và làm cho thẩm phán biết về điều ấy. Bản thân những bước 
này là quyền; do đó, diễn trình của chúng phải được luật pháp 
quy định, và chúng cüng tạo nên một phần cơ bản trong khoa 
luật học. 


Giảng thêm (H) 


Có thể phán nộ kbi biết rằng ai đó có lý nbung lạt bị pbi nhận 
vói lý do điều ấy dà không được chứng minb. Nhưng, quyên mà 
tôi có cũng phải là một quyền được thiết định: tôi phải có nàng 
luc trình bày và chứng mình nó, và một quyón tu-minb bbông 
thể được xã bội thừa nhận trước khi nó được thiết định. 
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§223 


Việc phân mảnh những hành động này thành những hành động 
ngày càng tách rời nhau là không có giới hạn. | Qua việc phân 
mảnh này, diễn trình của luật pháp - ty nó chỉ là một phương 
tiện — đối lập lại với mục đích của nó, như là cái gì xa lạ. — Các 
bên có quyền theo đuổi tất cả những thủ tục lê thê này, vì chúng 
là quyền của họ. Nhưng, cũng vì lẽ chúng có thể biến thành một 
điều xấu, và thậm chí, một công cụ của sự phi pháp, nên các bên 
được pháp luật đòi hỏi có nghĩa vụ trình sự việc trước một tòa 
án đơn giản hơn (tóa án trọng tài, tòa hòa giải [hay tòa sơ 
thám]) để giải quyết sự bất đồng trước khi di xa hơn. | Điều này 
là cần thiết để bảo vệ họ và bảo vệ bản thân pháp quyền - như 
là Sự việc thực thể có liên quan — trước diễn trình của luật pháp 
và việc lạm dụng nó. 


Sự “công bằng”® là một phương cách để tránh khỏi pháp 
quyền hình thức khi nó xem xét vấn dé dưới ánh sáng của luân 
lý hay vì các lý do khác, và, trước hết, liên quan đến nội dung 
của sự tranh tụng. Tuy nhiên, chức năng của một “tòa công 
bằng” là để đi đến một quyết dinh về trường hợp cá biệt, 
không gắn lien với những thủ tục của diễn trình pháp lý và 
nhất là với bằng chứng khách quan được lý giải trước tòa; nó 
cũng có thể đạt được quyết định vì lợi ích riêng của trường 
hợp cá biệt chứ không phải vì lợi ích của một quyết định pháp 
lý có thể trở thành một quy tắc chung?P, 


1a) Billigkeit / equity / équité; e Billigkeitsgerichtshof / court of equity / une 
cour d'équité. 

lH, Merryman, nhà lịch sử pháp luật, cho định nghĩa sau đây về “tòa 
công bằng” (equity court): “Sự công bằng (equity) nói về quyền lực của thẩm 
phán trong việc giảm nhẹ sự gay gắt của một đạo luật (statute)... Nói khác di, 
“sự công bäng” là việc giao quyển có giới hạn cho tòa áp dụng các nguyên 
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§224 


Các quyển của ý thức chủ quan không chỉ bao gồm quyền làm 
cho những quy định pháp luật trở nên được biết một cách công 
khai (Xem: 8215), mà còn bao gồm cả khả năng hay biết luật 
pháp được hiện thực hóa như thế nào trong những trường hợp 
đặc thù, nghĩa là, hay biết về diễn trình của những hành động 
ngoai tại, của những cơ sở pháp lý v.v... nói ngắn, vé tính công 
khai của sự quản trị và thực thí pháp luật, bởi diễn trình của pháp 
luật tự nó là một sự kiện có giá trị hiệu lực phổ biến, và mặc dù 
nội dung đặc thù của trường hợp tranh tụng có thể chỉ là lợi ích 
của bản thân các bên liên quan, nhưng nội dung phổ biến của nó 


tắc của sự công bằng để giải quyết một vụ tranh tụng” (The Civil Law 
Tradition, Standford: Standford University Press, 1985, tr. 49). “Tòa công 
bằng” (Courts of equity) hay “Tòa đại pháp” (Chancery court) là một định chế 
trong luật phổ thông của nước Anh. Khác với Hegel, Kant phủ nhận tính chính 
đáng của những tòa án như thế, vì cho rằng chúng vi phạm các nguyên tắc 
cộng hòa về sự phân quyên. Dường nhu Kant cho rằng như thế là giao cho 
thẩm phán quyển vượt ra khỏi những quy định của công lý theo đúng pháp 
luật, và như thế không khác gì quyển lực của một nhà lập pháp (RL 233- 
235/39-41). Trong truyền thống của luật ở Châu Âu lục địa, quan điểm đa số 
ngã vé phía Kant: “Luật nước Đức — giống như luật lục địa Châu Âu — không 
có gì tương đương với hai sự phân biệt vốn rất quan trọng trong luật của nước 
Anh, đó là sự phân biệt giữa “luật phổ thông” (common law) và “luật công 
bằng” (equity law) và giữa “luật trường hợp” (case law) và “luật chuẩn” 
(statute law). Người Đức luôn có một hệ thống luật thống nhất, trong đó 
không cán và không có chỗ cho một hệ thống riêng biệt của “sự công bằng” 
(E.J. Cohn, Manual of German Law HI (London: Britisch Institute of 
Comparative Law, 1968, tr. 3)). 

Như thé, việc Hegel tán thành “tòa công bằng” là một trường hợp khá 
ngoại lệ và không tiêu biểu cho thái độ thường có tính phê phán của ông đối 
với các định chế pháp lý của nước Anh nói chung so với của các nước ở Châu 
Âu lục địa (theo H.B. Nisbet). 
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(tức, quyền bên trong nó và sự quyết định về quyền này) là 
thuộc lợi ích [và sự quan tâm] của mọi người. 


Sự cân nhắc của những thành viên của tóa án trong vòng nội 
bộ về án sẽ tuyên là sự thể hiện những ý kiến và quan điểm 
vẫn còn có tính đặc thà, và, do đó, không có tính chất công 
khai. 


Giảng thêm (H) 


Lương thức thẳng thắn của con người xem tính công khai của 
viéc quán trị và tbi bànb pbáp luật là điều đúng đắn và công 
binb??. Nhưng trở ngại lớn cho tiệc ấy bao gió cũng là thái độ 
cao ngạo của những người nắm quyền xét xử, không muön 
xuät biện trước mát moi người và xem mình là những bẻ canh 
giữ cho pháp quyền mà những người “ngoại dao" không được 
xía uào. Nhưng, đặc điểm bàng đầu của pháp quyen là sự tin 
tưởng của người công dân dành cho nó, và cũng chính phuong 
diện ấy đòi bỏi rằng viec xét xử phải được công khai. Quyền 
của tính công khai dựa trên cơ sở rằng, muc dich của tòa án là 
pháp quyền [và công lý}, và, uới tit cách là một cái pbổ biến, nó 
cũng phäi xuất biện trước cái phổ biến, và cũng vi lý do rằng 
qua đó người công dàn được thuyết phuc rằng công lý đã thực 
siut được thực thị. 


$225 


Trong việc xét xử nhu là việc áp dung điều luật vào cho truóng 
hợp cá biệt, ta cần phân biệt hai phương dien: 


- thứ nhát, một nhận thức rõ về tính chất của trường hợp ấy 
trong finh cá biệt trực tiếp của nó, chẳng hạn: liệu có một hợp 


(292) Ở nước Phổ dưới thời Hegel, các phiên tòa không xét xử công khai. 
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đồng v.v... hay không, liệu có hành động vi pham hay không 
và ai là thủ pham; và, trong iuật hinh sự, liệu tính chất thực 
thể tội ác của hành vi có phải do sự tính toán, dự mưu từ 
trước hay không (Xem: Nhận xét cho §119); và 


- thứ hai, là việc thâu göm trường hợp [cá biệt ấy] vào dưới 
điều luật để phục hồi pháp quyển [và công lý], và, trong 
trường hợp hình sự, bao gồm cả sự trừng phạt. Do đó, các 
quyết định về hai phương diện riêng biệt này có các chức 
năng khác nhau, 


Trong hệ thống tòa án La Mã, sự phân biệt giữa hai chức 
năng này mang hình thức sau đây: vị “Prätor” đưa ra quyết 
dinh dya trên giả định rằng các dit kiện của Sự việc là như 
thế, rồi cử ra một "iudex" đặc biệt để điều tra vé những sự 
kiện này”, 


(23 Trong hệ thống Luật La Mã, có hai quan chức hiện diện trong một phiên 
tòa: một magistratus (pháp quan) và một iudex (hay thẩm phán). Magistratus 
là một chuyên gia về luật, có nhiệm vụ chuẩn bị actio hay lập hồ sd về vấn 
dé pháp lý của sự vụ. Iudex (thẩm phán) thường không phái là chuyên gia vé 
luật; công việc của ông là kiểm tra nhân chứng, xác định các sự kiện và xét 
sự vụ phù hợp với hô sơ. Công bố của magistratus được goi là ius, còn quyết 
định của index gọi là iudicium. Sau năm 367 tr. CN, tầng lớp mới của những 
magistratus gọi là prátor. Trong Luật La Mã sơ kỳ, chỉ có một “tHượng nghi 
sĩ” mới được làm iudex, nhung sau cái cách của Graccus (Xem: 846), được 
chuyển sang cho một cơ quan đông đảo thuộc giới quý tộc La Mã (thường có 
cả thương nhân hay các nhà tài chính). Sau sự sụp đổ của nèn Cộng hòa, mở 
rộng quyền làm iudex sang cả cho người bình dân. Judex (thẩm phán) thường 
được chọn theo sự đồng thuận của hai bên tranh tụng, nếu vẫn không đồng ý, 
sẽ chọn bằng cách bốc thăm giữa những người dà tư cách. 

Ở đây, dù iudex xét xử theo sự hướng dẫn của magistratus, nhưng Hegel 
đã lầm khi cho rằng quyển hạn của iudex bị giới hạn ở việc xác định các sự 
kiện của một sự vụ. Hegel mô tả hai vai trò này là để biện hộ cho chủ trương 
của ông là phiên tòa phải do một thẩm phán chuyên nghiệp chủ tọa, còn dành 
việc xem xét sự kiện cho đoàn bồi thẩm (theo H. B. Nisbet). 


604 Phần III: Đời sống dao đức. Chương H: Xã hội dán sw (8182-8256) 


- Trong hệ thống luật pháp của nước Anh, người ta đành cho 
sự biểu biết hay ý chí tùy tiện của bên nguyên cáo xác định 
hành vi dựa theo tính chất hình sự nhất định của nó (chẳng 
hạn: như là cố sát hoặc ngộ sát), và tòa án không thể xác 
định cách nào khác, nếu tòa thấy kết luận ấy là không 
đúng. 


§226 


Trước hết, việc lãnh đạo toàn bộ tiến trình điều tra, rồi vé 
những hành vi pháp lý giữa hai bên (bản thân những hành vi 
này cũng là những quyền. Xem: $222), và, thêm vào đó, cả 
phương diện thứ hai của việc xét xử (Xem: $225), đều là nhiệm 
vụ thực sự của thám phán [chuyên nghiép] ^. Đối với thẩm phán, 
như là cơ quan pháp luật, trường hợp (tranh tụng] phải được 
chuẩn bị cho ông ta để trường hợp ấy có thể được thâu gồm [vào 
dưới điều luật liên quan], nghĩa là, xuất phát từ tính cách 
thường nghiệm bể ngoài [do những hoàn cảnh đã tạo ra nó], 
trường hợp ấy phải trở thành một sự kiện được thừa nhận và, 
do đó, được nâng lên thành một cái gì có tính phổ biến. 


§227 


Phương diện thứ nhất ~ tức phương diện nhận thức về trường 
hợp [tranh tung] trong tính cá biệt truc đếp của nó và việc phân 
loai nó - tự nó không phải là sự phán xử pháp lý. Đó là một 
nhận thức mà bất cứ người có học nào cũng có thể có được. Yếu 
tố cơ bản trong việc phân loại [hay tội đanh] là một mômen chủ 
quan của nhận thức và ý định của tác nhân (Xem: Phần Hai ở 
trên); ngoài ra, bằng chứng nói ở đây cũng không phải là các 


(® der juristische Richter / the professional judge / juge. 
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đối tượng của lý tính hay những đối tượng đrừu tượng của giác 
tính, mà chỉ là những chỉ tiết, những hoàn cảnh và những đối 
tượng của truc quan cám tính và sự xác tín chủ quan, vì thế, 
không chứa đựng một sự quy định tuyệt đối khách quan. Vì các 
lý do đó, yếu tố kỳ cùng trong một quyết định như thế là su tin 
chắc chủ quan? và lương tâm (animi sententia) ?*; còn đối với 
bằng chứng vön dựa trên lời khai và những sự khẳng quyết của 
những người khác, thì bảo đảm cuối cùng (mặc dù mang tính 
chủ quan) là sự tuyên the”. 


Khi bàn về chủ để này, điều quan trọng chủ yếu cần ghi nhớ 
là vé bản tính của bằng chứng hay của sự Chứng minh nói ở 
đây; và cần phân biệt nó với các loại nhận thức và chứng minh 
khác. Để mang lại một bằng chứng cho một sự quy định của lý 
tính như Khái niệm về pháp quyền - tức, nhìn nhận sự tất yếu 
của nó -, đòi hỏi phái có một phương pháp khác với việc đòi 
hỏi chứng minh một định lý hình học. Vä chăng, trong trường 
hợp sau, hình thể hình học được xác định bởi giác tính và đã 
được làm cho trở nên trừu tượng phù hợp với một quy luật. 
Nhưng, với một nội dung thường nghiệm như một “sự kiện ” 
[pháp lý], chất liệu của sự nhận thức là một trực quan cám tính 
được cho và là sự xác tín chủ quan của các giác quan, cùng với 
những sự sắp đặt và khẳng định về chất liệu ấy; và từ những 
lời khai, những chứng từ, những hoàn cảnh v.v... người ta rút 
ra những kết luận và suy luận. Sự thật khách quan xuất hiện từ 
chất liệu như thế và từ phương pháp phù hợp với nó — nếu có 
nỗ lực để xác định nó một cách khách quan - chỉ dẫn đến 


= Überzeugung / conviction / conviction; der Eid / the oath / le serment; ® 
Tatsache / fact / un fait. 


|" 099 Công thức mà một iudex (thẩm phán) La Mã sử dung khi tuyên án là ex 
animi sententia, có nghĩa đại thể: “theo lương tâm và sự hiểu biết tốt nhất của 
tôi”. 
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những bằng chứng-nữa-vời 9, và, do đó, như là một kết quả 
hoàn toàn lôgíc đồng thời chứa đựng một tính khóng-lógíc 
hình thức, dẫn đến những hình phạt khác thường” [ám chi 
việc thẩm vấn, tra hỏi nhu phương thức tìm bằng chứng]. | Sự 
thật khách quan này là hoàn toàn khác với chân lý của một sự 
quy định của lý tính hay của một mệnh dé mà nội dung của nó 
đã được giác tính xác định một cách trừu tượng cho chính 
mình. Cho thấy rằng việc thừa nhận loại sự thật thường 
nghiệm này về một sự kiện là nằm trong sự quy định pháp lý 
riêng biệt của một tòa án, và rằng sự quy định này cũng mang 
lại một chất lượng nhất định và một quyển ngoai lệ ty-minh, 
cán thiết phải làm để hoàn thành nhiệm vụ này - là một yếu 
tố quan trọng trong việc xem xét phạm vi mà những xét đoán 
về những sự kiện cũng như về những vấn dé pháp lý cần được 
giao cho các tòa án, 


Giảng thêm (H) 


Kbông có lý do nào để giả định rằng chi riêng thẩm phán 
chuyên nghiệp mới có thể kbẳng định những sự kiện [có thật] 
của sự vu, vi bất ky ai có trình độ bọc vän phó thông (khác vói 
bọc ván tbuán túy pháp ly) đều có thể làm được. | Việc đánh 
giá những sự biện ở đây dua vào những boàn cảnh thường 
nghiệm, vào những chứng từ liên quan đến bành động dang 
xem xét và nbitng quan sát iruc quan tuong tự, nhting cũng dua 
vào những dữ biện từ đó có thé rút ra những kết luận vé bán 
thân bành động và làm cho nó tô ra có thể xảy ra boặc không 
tbể xảy ra. Ở đây, muc đích là đạt được sự xác tín chứ không 
phái chân lý theo ngbia cao bon có tính chất vinb cửu, bất biến. 
Sự xác tín này là sự tín chắc chủ quan bay là lương tâm; và tấn 
đề đặt ra ở đây là: sự xác tín nbu thế mang bình thức nào trong 


9! halbe Beweise / half-proofs / des demi-preuves; © außerordentliche 
Strafen / extraoridinary punishments / des peines extraordinaires. 
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tòa án? Đòi bồi thông thuöng trong Luật của nước Đức là bê 
pham tôi cán phải thú nhận tội lỗi có chỗ ding trong chừng 
nưực thỏa mãn được quyền của Tu-y thức chủ quan (của bẻ 
phạm lội, bởi những gì thám pbán tuyên kbóng phái bhác biệt 
tới những gì có ở trong ý thức; và chi kbi bê pbam tôi thú nhận 
tbi sự phán xử không còn chứa đựng một điều gì xa lạ vói anb 
ta [bay chi ta] nita. Nhưng khó bbăn nảy sinh ở đây là bê phạm 
tội có thể chối tội, uới bết quả là làm tổn bại đến sự quan tâm 
của công lý. Mặt khác, nếu sự tin chắc chủ quan của thẩm phán 
có giá tri biéu lực, tbi lai du nbáp vào đây một yếu tő của sự 
khäc nghiệt, vi con người [bi cáo] ở đây kbóng còn được đối xử 
nbu là môt cá nhân tie do nữa. Sự trung giới [dung hòa giia các 
khä năng này] là đòi bồi rằng lời tuyên có tội boặc vô tội phdi 
phát xuất từ tâm bón của người pham tôi, nbu trong tòa án có 
đoàn bội thẩm tuyên thệ ®, 


§228 


Khi án đã được tuyên - theo nghĩa rằng trường hợp [tranh 
tung] đã được thâu gồm vào dưới một điều luật — thì quyên của 
Tự-ý thức của phía [bị tác động] đã được bảo tön trong quan hệ 
với luật pháp, trong chừng mực luật pháp đã được biết và, do đó, 
là luật của [bản thân] bên liên quan; và nó được bảo tên trong 
quan hệ với việc tháu gồm, trong chừng mực quy trình tố tung là 
công khai. Nhưng, trong chừng mực liên quan đến nội dung đặc 
thù mang tính chủ quan và ngoại tại của Sự việc (mà sự nhận 
thức về nó thuộc về phương diện thứ nhất trong hai phương 
dien đã bàn ở $225 trên đây), thì quyển này [quyền của Tự-ý 
thức] được thỏa mãn bởi lòng tin tưởng có thé được đặt vào 
trong tính chủ quan của những người đã đưa ra phán quyết. 
Lòng tin tưởng này chủ yếu dựa trên sự bình đẳng giữa họ với 


(9 das Geschworenengcricht / trial by jury / l'institution du jury. 
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bên liên quan về phương diện tính đặc thù của cả hai bên - 
chẳng hạn täng lớp xã hội của họ và những thứ tương tự. 


Quyền của Tự-ý thức, tức mómen của sự f do chả quan, có 
thể được xem như là giác độ thực thể khi ta xem xét về sự cần 
thiết của tính công khai trong sự quản trị và thực thi công lý và 
của cái gọi là đoàn hội thẩm có tuyên he >. Nó đã tóm tắt 
những gì có thể nói về sự hữu ích của các định chế ấy. Những 
sự xem xét và lý lẽ khác liên quan đến các điểm lợi và bất lợi 
có thể tạo ra những luận cứ và phän-luän cứ, nhưng, giống như 
mọi “lý sự” (Räsonnement), chúng đều là thứ yếu và không 
thể quyết định được, hoặc được rút ra từ những lĩnh vực khác 
và có lẽ cao hơn. Có thé việc quán trị và thực thi công lý được 
tiến hành thật tốt bởi những tòa án thực sự chuyên nghiệp và 
có lẽ tốt hơn các định chế khác. Nhưng, ngay cả điều “có thể” 
này được tăng lên thành “chắc chán" — hoặc thậm chí thành 
“nhất định” đi nữa, cũng chẳng có giá trị gì, vì phía đối lập 
luôn là quyên của Tự-ý thức giữ vững các yêu sách của minh 
và thấy rằng chúng vẫn không được thỏa mãn. 


- Ngay cả khi có toàn bộ luật pháp, có hiểu biết về luật và về 
mọi thủ tục tố tụng, cũng như có đủ khá năng theo đuổi những 
quyền của mình, thì chúng vẫn có thể trở thành sở hau của 
một tầng lớp [hay giai cấp] độc quyển ngay cả ở thuật ngữ 


(295) Vì các phiên tòa xét xử không công khai ở nước Phổ thời Hegel (Xem: 
§224) nên bản án chỉ được tuyên bởi một phán quan hay một thẩm phán được 
chỉ định. Xét xử bằng “đoàn bài thẩm” hay “đoàn hội thẩm” không bao giờ có 
trong hệ thống pháp lý của nước Phổ khi Hegel còn sống. Hệ thống bồi thẩm 
đã được Anselm Feuerbach để xướng từ trước đó (Xem: §99) vào năm 1812. 
Dưới thời trị vì của Napoléon, tòa bồi thám đã được thiết lập tại Magdeburg, 
Hannover và Westfallen (Phổ), nhưng về sau bị bãi bỏ (Xem: Eduard Gans, 
Naturrecht und Universalrechtsgeschichte/Phdp quyền tự nhiên và lich sử 
pháp quyên phổ biến, Manfred Riedel ấn hành (Stuttgart: Klett-Cotta, 1981, tr. 
89)). 
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được nó sử dung, khi thuật ngữ này là một thứ “tiếng nước 
ngoài” đối với những ai cán bảo vệ những quyển của mình. | 
Trong tình hình đó, những thành viên của xã hội dân sự, những 
người đặt sự sinh tôn của mình trên hoạ: động, trên cái biết và 
cái muốn của chính họ vẫn bị biến thành xa /a không chỉ với 
những lợi ích thiết thân nhất của mình và cả với nền tảng thực 
thể và hợp-lý tính của chúng, đó là pháp quyền [hay công lý], 
và họ bị quy giản thành thân phận của kẻ bj giám hộ, hay 
thậm chí thân phận của một loại nông nô trong quan hệ với 
tầng lớp [hay giai cấp] nói trên. Ngay cho dù ho có quyển đích 
thân hiện diện ở tòa án, được “đặt một chân vào đó” (in 
iudicio stare), thì điều này cũng chẳng có ý nghĩa gì mấy nếu 
họ không hiện diện ở trong tỉnh thần và với cái biết của chính 
họ, và, pháp quyền (hay công lý) mà họ nhận được vẫn sẽ mãi 
mãi là một định mệnh ngoại tại đối với họ. 


$229 


Trong việc quán tri và thực thi công lý, xã hội dân sự - trong 
đó, Ý niệm đã đánh mất mình trong tính đặc thù và phân hóa 
thành sự phân chia giữa cái bên trong và cái bên ngoài — quay 
trở về lại Khái niệm của mình, về lại với sự thống nhất tôn tại 
tự-mình với tính chủ thể đặc thù (mặc dù tính đặc thù đang bàn 
là tính đặc thù của trường hợp cá biệt, và cái phổ biến là cái 
phổ biến của pháp quyền trừu tượng). Việc hiện thực hóa sự 
thống nhất này trong sự mở rộng ra toàn bộ phạm vi của tính 
đặc thù, trước hết như là một sự hợp nhất tương đối [tương 
quan], tạo nên sự quy định của “cảnh sát "; và thứ hai, như là 
một tính toàn thể bị hạn chế, nhưng cu thể, tạo nên hiệp hội”), 


® Polizei / Police / Police (Xem: $230 và tiếp); ® Korporation / Corporation / 
Corporation. 
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Giáng thém (H) 


Trong xã bội dán sự, tính pbó bién chi don thuần là sự tất yếu. 
Trong chừng mic liên quan đến những nbu câu, chi có pháp 
quyền, xét như là pháp quyên, mới là cái uững chäc [và cố định] 
duy nhất. Nhưng, pháp quyền này, uốn chi là môt lĩnh vuc bị 
bạn chë, chi liên quan đến viéc báo vé những gì tôi có, còn sự 
an lạc là cái gi ở bên ngoài pháp quyên xét nbi là pháp quyên. 
Tuy nhiên, sự an lạc này là một sự quy định bản cbất trong bệ 
thống những nhu câu. Vì thế, cái phổ biến - thoat đầu chi don 
tbuán là pháp quyền — phải được mó rộng ra cho toàn bộ phạm 
vi của tinh đặc thù. Công lý [bay sự công bằng là một điều lớn 
lao trong xã bội dân sự: những luật lệ tốt sẽ làm cbo Nhà nuóc 
thịnh vitong, và sở bữu tự do là một điều biện nên tång cho sự 
thành công rực rỡ của Nhà nước. | Nhưng, vi lẽ tôi boàn toàn bị 
vuóng vào trong tính đặc thù, tôi có quyền đòi hôi rằng, ben 
trong sự nối kêt này, sự an lạc đặc thù của tôi cũng pbải được 
tăng tiến. Cần pbải quan tâm đến sự an lạc của tôi, đến tính 
đặc tbà của tôi, và đó chính là nhiệm vu của cảnh sát và của 
hiệp hội. 


C. CÁNH SÁT VÀ HIỆP HỘI 
§230 


Tróng hệ thống của những nhu cầu, sự sinh tôn và sự an lạc của 
mỗi cá nhân riêng lẻ là một khä thể mà việc hiện thực hóa 
chúng bị điều kiện hóa bởi ý chí tùy tiện riêng của cá nhân và 
bản tính đặc thù cũng như bởi [bản thân] hệ thống khách quan 
của những nhu cầu. | Thông qua việc quản trị và thực thi công 
lý, việc vi phạm sự sở hữu và tính nhân thân được xóa bỏ. 
Nhưng, pháp quyền đang hiện điện hiên thuc trong tính däc thù 
khóng chi có nghia rằng những su ngäu nhiên bất tất chống lại 
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muc dich này hay mục dich kia phải được thi tiêu ? và sự an toàn 
không bị quấy nhiều của nhân thân và sở hữu phái được dám báo, 
mà còn có nghĩa rằng sự sinh tôn và an lạc của những cá nhân 
cũng được bdo vệ, ~ nghĩa là, sự an lạc đặc thù [cũng] phải được 
đối xử nhu là một quyên và cần được hiện thuc hóa. 


a. “Cảnh sát » O9 
8231 


Trong chüng muc nguyén tác chi phói muc dich này hay muc 
dich kia vẫn còn là nguyên tác của ý chí đặc thù, quyền lực của 


e aufgehoben / cancelled / supprimés. 


099 Hegel sử dung thuật ngữ "cánh sát” (Polizei) theo nghĩa rất rộng đối với 
chúng ta ngày nay, và ông dinh nghĩa nó như là “Nhà nước, trong chừng muc 
nó quan hệ với xã hội dán su" (VPR 19 187). Theo nghĩa này, “cảnh sát" bao 
gồm mọi chức năng của Nhà nước để hỗ trợ và điều tiết những hoạt động của 
xã hội dân sự, hướng đến sự “an lạc” của những cá nhân. Do đó, nó bao gồm 
các công trình công cộng (như đường sá, cảng biển và đường sông (VPR IV, 
595)), moi cơ quan điều hành kinh tế, tức tất cả những gì ngày nay ta gọi là hệ 
thống “phúc lợi”. Trong “Bộ luật tổng quát của nước Phổ” 1794, "cánh sát 
(Polizei) bao gồm cả việc điều chỉnh ngành xây dựng, phòng và chữa cháy, 
sức khỏe công cộng và cứu tế người nghèo. Vì thế, chữ "Polizeistaat" ("Nhà 
nước cánh sát") được Fichte và Hegel sử dụng không có nghĩa xấu theo nghĩa 
“Nhà nước cảnh sát tri". Chỉ từ thế kỷ XIX, nghĩa của chữ “cảnh sát" bi giới 
hạn lại ở nghĩa bảo vệ an ninh và trật tự như ngày nay (Xem: G. C. von 
Unruh, Polizei, Polizeiwissenschaft und Kriminalistik / Cánh sát, Khoa cảnh 
sát hoc và tội pham học, (rong K. G. A. Jeserich, Hans Pohl và G. C von 
Unruh (ấn hành): Deutsche Verwaltungsgeschichte I / Lịch sử hành chính Đức 
(Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1983, tr. 388-427)). [6] mót vài ndi, Hegel 
nhấn manh đến từ nguyên của chữ "Polizei" là politeia (“Hiến pháp") của Hy 
Lạp cùng với những sự khác biệt giữa hiến pháp cổ Hy Lạp với hiến pháp 
hiện đại bắt nguồn từ nguyên tắc hiện đại vé sự tự do chủ quan (Xem: VPR 
17 III, 259, 266; VPR IV, 587; Fichte, GNR 292-303/374-387 và Hegel phê 
binh Fichte trong VPR 19 152, VPR IV, 190-191, 617; VPR 17 139). (Xem: 
Chú giải dán nhập, 9.3.3.1). 
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cái phổ biến làm nhiệm vụ bảo dám an ninh, một mặt, trước hết 
bị giới han trong phạm vi của những sự ngáu nhiên, bất tất, và, 
mặt khác, nó vẫn còn là một trát tu ngoai tại. 


§232 


Ngoài những tội ác — tức sự ngẫu nhiên bất tất trong hinh thái 
của cái xấu [hay cái ác] tùy tiện - mà quyền lực phổ biến phải 
ngăn chặn và đưa chúng ra tòa án công lý, thì sự tùy tiện được 
cho phép của những hành động tự chúng là hợp pháp luật và 
của việc sử dụng riêng tu sự sở hữu cũng có những mối quan hệ 
bên ngoài với những cá nhân khác, cũng như với những cơ quan 
công cóng phục vu mục dich chung. Thông qua phương diện 
phổ biến này, những hành động riêng tư trở nên một sự ngẫu 
nhiên bất tất vượt ra khói sự kiểm soát" của tôi và có thể hoặc 
đang gây nên sự thiệt hại và sự phi pháp đối với người khác. 


$233 


Su thiét hai có xäy ra hay khóng tuy chi là mót khá nóng, nhung 
việc không gây nén thiệt hai gì lại cũng chỉ là một khá năng 
ngẫu nhiên bất tất, không hơn không kém. | Và đó chính là 
phương diện của sự phi pháp nằm ngay trong những hành động 
như thế, do đó, đây là lý do tối hậu cho việc chế. tài của “cảnh 
sát”. 


8234 


Các quan hệ của tồn tại-hiện có (Dasein) bên ngoài rơi vào bên 
trong tính vô tận của giác tính; do đó, không có một ranh giới 


9 öffentliche Veranstaltungen / public arrangements / organismes publics; (b 


Gewalt / control / emprise. 
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tự-mình nào hiện diện giữa cái có hai và khóng-có hại (kể cả đối 
với tội ác), giữa cái gì khả nghi và không-khả nghỉ, hay giữa cái 
gì cän cấm hay phải giám sát và cái gì không bị cấm, giám sát, 
nghỉ ngờ, điều tra và quy kết trách nhiệm. Các sự quy định 
chính xác hơn về chúng sẽ tùy thuộc vào tập tục, tỉnh thần của 
hiến pháp nói chung, tình trạng hiện tại của những Sự việc, mối 
nguy hiểm trước mắt v.v... 


Giảng thêm (H) 


Ở đây không the đưa ra nhiing sự quy định cúng nbác nào và 
cũng không thể vach ra những ranh giới tuyệt đối. Ở dây tất cả 
deu có tinh cá nhân, nt biến chi quan tham gia vào, và chính 
tinh thần của biến pbáp lẫn những mối nguy biểm biện bành 
se quy định những tình buống chinh xác bon. Chẳng bạn, trong 
thời chiến, nhiều viec bình thường là vô bại phải được xem là 
có bại. Chính vi những phương điện này của sự bất tất va của 
tinh nhân thân tùy tiện, nên “cảnh sát" mang môt tính cách 
dáng ghét nào đó. Khi sự phần tit [suy diễn) được phát triển quá 
cao, “cảnh sát" có xu bướng muốn béo tất cá mọi viéc vào trong 
lĩnh vuc của minb, nếu được, bởi bao giờ cũng có thể phát biện 
một phương diện có bại nào đó tiềm tàng trong moi sự viéc. 
Trong những trường hop ấy, cánb sát có thé ra vé rät thành thạo 
và làm phiền đến cuộc sóng bình thường của những cá nbän. 
Tuy nhiên, dù tình trạng tôi tệ đến đâu di nữa, cũng Bbông thể 
vach ra môt đường ranh giới bbácb quan nào cd??? 


URS ràng khi Hegel cho rằng không thể vạch một ranh gidi ró ràng giữa sự 
can thiệp chính đáng và không chính đáng của Nhà nước (ở đây là “cảnh sát" 
như là đại diện cho mối quan hệ giữa Nhà nước và xã hội dân sự) vào đời 
sống của những cá nhân cho thấy không phải bất kỳ sự can thiệp nào của Nhà 
nước cũng đều có thể biện minh được. Hegel nhấn mạnh rằng sự tw đo cá 
nhân thoát khỏi sự can thiệp của Nhà nước (ông gọi là “sự tự do dân sự”) 
cùng với sự tự do của cá nhân tham gia vào công việc của Nhà nước (ông gọi 
là “sự tự đo chính trị”) đều có tính thiết yếu đối với sự lành mạnh của kinh tế 
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Trong viéc nhän len và dan xen mót cách bát dinh cüa nhüng 
nhu cầu hằng ngày, có những phương diện liên quan đến lợi ích 
chung và là nơi mà công việc của một người duy nhất cũng là 
công việc vi moi người. Đó chính là trường hợp liên quan đến 
việc tgo ra và trao đổi những phương tiện (mà ai cũng có thể sử 
dụng, không bị ngăn cản), cũng như giảm đến mức tối thiểu 
những sự nghiên cứu và thương lượng. | Đó chính là những 
phương tiện và những định chế có thể được cộng đồng sử dụng 
chung. Các chức năng phổ biến và các tổ chức phục vụ công ích 
này cần được sự giám sát và tiên liệu của quyền lực công cộng. 


và Nhà nước (VPR 17 140-141). Vì thế, Hegel đả kích chủ trương của Fichte 
cho phép “cảnh sát” có quyền biết rõ về từng cá nhân “mọi lúc mọi nơi” (ở 
đâu? đi đâu? làm gì?) (GNR 298/378): 

“Toàn bó Nhà nước của Fichte là cảnh sát... Cảnh sát cán biết mỗi công 
dân đang làm gì ở từng thời điểm, địa điểm, nhưng tất nhiên đời sống nội tâm 
của công dân thì không thể nào thanh tra được. Nếu ai đó mua một con dao, 
cảnh sát phải biết lý do tại sao, và sẽ theo dõi người ấy liên tục để ngăn 
không cho họ giết chết người khác. Một du khách lập tức bị nghỉ ngờ, và 
không đủ khi chứng mình rằng anh ta có hộ chiếu hay một giấy căn cước: hộ 
chiếu phái chính là bán thân anh ta!” (VPR IV, 617). 

Hegel nhấn mạnh rằng, để nhất quán, trong Nhà nước của Fichte, bản 
thân cảnh sát cũng phải bị theo đõi và như thế dẫn đến mội tiến trình đến vô 
tận của việc do thám. Ông bảo, giải pháp duy nhất là “cái phổ biến [Nhà 
nước] nên thiết yếu không phải là một mục đích ngoại tại mà là một mục đích 
nội tại, nội tâm, là hoạt động của bản thân những cá nhân” (VPR IV, 617). 
Nhưng, cá Fichte lẫn Hegel đều nhấn manh rằng cảnh sát không có quyền 
xâm nhập vào nhà riêng mà không có lệnh đặc biệt “vì việc làm của nội bộ 
gia đình không được phép bị theo đõi” (VPR 17 138; Fichte, GNR 240- 
242/322-324). Hegel cho rằng cảnh sát cũng không nên xuất hiện lộ iiễu: 
“Thật là chướng mắt khi thấy cảnh sát có mặt khắp nơi... Nhưng ngay cả hoạt 
động kín đáo của cảnh sát cũng phái có mục đích là làm cho đời sống công 
cộng được tự do” (VPR 17 139). Lại đồng ý với Fichte (GNR 303/386-387), 
Hegel phê phán định chế “mật thám của cảnh sát” ở Anh (VPR 17 139). 
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Những lợi ích khác biệt giữa những người sản xuất và những 
người tiêu dùng có thé dẫn đến chó xung đột nhau; và cho dù, 
trong toàn bộ, quan hệ đúng dán sẽ tự động được tái lập, nhưng 
việc diéu hòa nó cũng cần đến một sự điều chỉnh có ý thức đứng 
lên trên cá hai phía. Quyền điều chỉnh những vấn dé cá biệt như 
thế (chẳng hạn, định giá trị cho những mặt hàng thiết yếu nhất 
của đời sống) dua trên sự kiện rằng, đối với cá nhân, khi những 
hàng hóa thuộc về sự sử dụng phổ biến hằng ngày được bày bán 
công khai, chúng không phải được chào bán cho một cá nhân 
đặc thù xét như một cá nhân mà cho một cá nhân theo nghĩa 
phổ biến, tức, cho công chúng; và nhiệm vụ bảo vệ cho quyển 
của công chúng không bị lừa bịp và kiểm tra những hàng hóa 
trên thị trường có thể được giao cho một quyén lực công nhu là 
một công việc thuộc lợi ích chung. 


- Ngoài ra, lý do chủ yếu tại sao một sự tiên liệu và hướng dẫn 
chung nào đó là cần thiết đối với các ngành công nghiệp rộng 
lớn, đó là vì các ngành hàng phụ thuộc vào những tình huống 
bên ngoài và những mối liên hệ rất xa mà ý nghĩa đầy đủ của 
chúng không thể được nắm bắt và thấu hiểu hết bởi những cá 
nhân gắn chặt trong phạm ví hẹp của ngành nghề mình. 


Chống lại sự tự do của doanh nghiệp và thương nghiệp 
trong xã hội đân sự là một thái cực khác: sắp đặt và chỉ 
định công việc cho mọi người bằng bộ máy công quyên, 
chẳng hạn như việc xây các kim tự tháp ở thời cổ đại và 
các công trình khổng lô ở Ai Cập và Châu Á cho những 
mục đích công cộng, nhưng trong đó lao động của cá nhân 
không được trung giới bởi ý chí và lợi ích đặc thù của mình. 
Lợi ích này vẫy goi sự tự do nổi lên chống lại sự điều hành 
của bên trên, thế nhưng, nếu lợi ích ấy càng mù quáng đắm 
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minh sáu chüng nào trong muc dich vi ky thi lai càng phái 
dẫn dắt nó trở vé lai với cái phó biến và, qua đó, giám nhẹ 
những sự chấn động nguy hiểm này và rút ngắn khoảng thời 
gian trong đó các xung đột này đã phải được giải quyết 
bằng một sự tất yếu vô-ý thức. 


Giảng thêm (H) 


Mục dich của uiệc giám sát và tiên liệu vé pbía cảnh sát là 
nhằm trung giới giữa cá nhân và khä thể pbổ biến dang có sẵn 
cho tiệc dat được những muc dich cá biệt. Cảnh sát phải cung 
ứng viec chiếu sáng công cộng, xây dựng cầu cống, định giá 
nhing bàng hóa thiết yếu bằng ngày và sức bbỏe công cộng. Về 
chủ dé này, có bai quan điểm chính. Một bên cho rằng cảnh sát 
nén có sự giám sát vé moi vied®®, va bên kia cho räng cảnh sát 
không dính liu gì đến moi uiệc này, bởi moi người sẽ được 
buóng dán trong bànb động của mình bởi những nbu cầu của 
những người bbác. Cá nhän tất nhiên có quyền biếm sống theo 
kiểu của riêng mình, nhưng mát khäc, [doi sống) công cộng 
cũng có quyền đòi bói rằng những gì cần thiết Inbất cũng phải 
được thực biện một cácb đàng boàng. Cá bai quan điểm deu 
phái duoc đáp ng, và su tie do của doanb nghiệp phải làm thế 
nào để không gây nguy biém cho cái tối bảo pbổ bién? Hợi ich 
chung, công cộng. 


$237 


Báy giö, cho dà khà thé dé cá nhän có thé chia sé nguön luc phó 
biến là có sẵn đó, và cho dù khá thể này có được quyên lực công 
cộng dám bảo đi nữa, thi — độc lập với việc một sự dám báo nhu 
thế bao giờ cũng phải là không hoàn chỉnh - khả thể ấy vẫn để 


(# das allgemeine Beste / the general good / le bien general. 


(238) Có l& ám chi Fichte. Xem $231, 8234 và các chú thích lien quan. 
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mở cho những sự ngẫu nhiên bất tất thuộc loại chủ quan. 
Trường hợp này càng gia tăng khi đó là điều kiện thuộc về tài 
năng, sức khỏe, vốn liếng v.v... 


§238 


Thoạt đầu, gia đình là cái toàn bộ thực thể với nhiệm vụ cùng 
ứng cho phương diện đặc thù này của cá nhân, vừa cung cấp cho 
cá nhân phương tiện và tài khéo cần có để kiếm sống từ nguồn 
lực chưng, đồng thời bảo đảm duy trì sự sinh tôn của cá nhân 
trong trường hợp không thể chăm sóc được cho mình. Nhưng, xã 
hội dân sự kéo cá nhân ra khỏi sợi dây gia đình, làm cho những 
thành viên trong gia đình xa cách với nhau và thừa nhận họ như 
là những nhân thân độc lập-tự tồn. | Thêm nữa, nó lấy mảnh đất 
riêng của nó thay thế cho giới tự nhiên vô cơ bên ngoài và cho 
mảnh đất cha sinh me dé nơi cá nhân sinh tôn và bắt sự tôn tại 
của toàn bộ gia đình phải lệ thuộc vào xã hội dân sự và vào sự 
ngẫu nhiên bất tất. Như thế, cá nhân trở thành möt người con 
của xã hội dân sự; xã hội ấy đặt ra những yêu sách cho cá nhân 
cũng như cá nhân có những quyền hạn trong quan hệ với nó. 


Giảng thêm (H) 


Ai cũng thừa nhận rằng gia đình phải cung cấp thực pbám cho 
các thành viên của nó, nhung, trong xã bội dán sự, gia đình là 
phu thuộc tà cbỉ làm nhiệm vu là nền móng mà thôi, tính biện 
thực của nó không còn toàn điện nita. Ngược lại, xã bội dân su, 
là một sức mạnh vö bién, béo con người vé vói nó va đòi bọ phái 
lao động cho nó, có được tất cá là nhờ nó và làm được moi viéc 
deu thông qua nó. Vì thế, nếu một con người phdi là môt thành 
tiên của xã bội dân sự, người ấy có những quyền ban và yêu 
sách đối vói nó cũng nbit đã có đối vói gia dinb của mình. Xã 
bội dán sự phái che chờ những thành viên của minb và báo vé 
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những quyền của bọ, cũng như cá nbán có bổn phận đối uới 
nbiing quyền của xã bội dân sự. 


$239 


Trong tính cách nhu là một gia dinh phổ biến, để chống lại ý chí 
tùy tiện của cha mẹ, xã hội dân sự có quyền và nghĩa vụ kiểm 
soát và ảnh hưởng đến việc giáo duc, trong chừng mực việc này 
có ảnh hưởng đến năng lực trở thành thành viên của xã hội, và 
nhất là khi sự giáo dục này không phải do bản thân cha mẹ thực 
hiện toàn bộ mà còn do những người khác nữa. Điều này chỉ có 
thể được thực hiện trong chừng mực phải tạo ra những định chế 
tập thể, nhằm đảm bảo việc kiểm soát và giám sát. 


Giảng thêm (H, G) 


Kbó vach một ranh giới rạch tòi giữa nhitng quyên của cha mẹ 
và của xã bội dân sự. Liên quan đến uiệc giáo duc, cha me 
thường cho rằng bọ toàn quyền tự do và muốn làm gi thì làm. 
Chính vi thế, đối vói nền giáo duc công cộng, sự chống đối chú 
yếu thường đến từ phía cha me, và cũng chinb bọ trách móc và 
la lối vé thây giáo và các trường bọc, bởi bọ bắt gặp ở dày môt ý 
chi chống lại sự tùy tiện của bọ. Dù uậy, xã bội có quyén làm 
theo những quan niệm đã được thử thách của minb vé uấn dé 
này và buóc cba me pbái cbo con cái đến trường, cho chúng 
được chich ngừa v.v... Các sự tranh cãi dà xảy ra ở nước Pháp 
giña đòi bồi vé sự tự do trong giáo duc (tức, tùy theo ý cha me) 
và đòi bồi sự giám sát của Nhà nước là thuộc uê bối cảnh này. 


§240 


Cũng thế, xã hội có nghĩa vụ và quyền hạn thực hiện quyền 
giám hộ đối với những ai vì hoang phí mà phá hủy sự an toàn 
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của sự sinh tồn của chính minh và của gia dinh minh, và thay thế 
họ để thực hiện mục đích của xã hội và của chính họ. 


Giáng thêm (G) 


Ó Athenes [có daij, luật pháp buộc mỗi công dán phäi bbai báo 
vé viéc bọ sống bằng gì; nhưng quan niệm ngày nay lai cbo 
rằng đó là công uiệc thuần túy riêng tu”, Một mặt, đúng là 
mỗi cá nbán có sự bién bitu độc lập cho riêng mình, những mát 
khác, cá nhân cũng là một thành viên thuộc bệ thống của xã 
bội dán su; và giống nbi ai cũng có quyền đồi bởi sự sinb tôn từ 
xã bội, thì xã bội cũng phải báo vé bọ ngay trước [nguy cơ đến 
từ! bán thân bọ. Vấn đề ở đây không chi là ngăn ngừa nan chết 
đói, mà giác độ rộng bơn là ngăn bbông để bình thành một lớp 
"dán den” (càng quán]. Bởi xã bội dàn sự có trách nhiệm nuôi 
sống những thành viên của mình, nên nó cũng có quyền buộc 
bọ phải lo lắng cho sự sinb tôn của chính bọ. 


(29) Xem: Herodotus [sử gia cổ Hy Lap], The Histories 2.177, bán dich tiếng 
Anh của Aubrey de Sélincourt (Harmondsworth: Penguin, 1954, tr. 171-172): 
“Amasis (ở Ai Cập) đã thiết lập một tập tuc đáng phục được Solon bát chước 
và du nhập vào Athens và đến nay vẫn còn duy trì, đó là mọi người hằng năm 
phải trình báo trước quan cai trị địa phương về nguồn lực cho việc sinh tôn của 
mình; nếu không làm được hay không chứng minh được nguồn lực ấy là lương 
thiện sé bị phat tử hinh". Ngay trước năm 600 tr. CN, công dán Athens chỉ 
được xem là trưởng thành khi thuộc về một gene (bộ tộc) hay một orgeones 
(phường hội). Cái trước bảo đảm sự sở hữu ruộng đất, chứng minh rằng công 
dân sống bằng nông nghiệp. Cái sau cho thấy công dân sống bằng thương 
nghiệp hay thủ công nghiệp. Các điều khoản về kinh tế này đã tạo cơ sở cho 
các cải cách về pháp luật và hiến pháp của Solon và Cleisthenes (Xem: N. G. 
L. Hammond, A History of Greece (Oxford: Clarendon Press, 1967, tr. 153- 
154)). Trong hoc thuyét chính tri cüa Fichte, moi cóng dán déu buöc phäi 
chứng minh nguón lực sinh sóng cho Nhà nước (GNR $18 210-215/289-295). 
(H. B. Nisbet). 
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§241 


Tuy nhiên, không chỉ sự tùy tiện mà cả những yếu tố ngẫu 
nhiên, vật lý và những hoàn cánh dựa trên những điều kiện bên 
ngoài (Xem: §200) có thể làm cho những cá nhân rơi vào sự 
nghèo khổ. | Trong tinh trạng ấy, họ bị bó lại với những nhu cầu 
của xã hội dán sự và, - vì lẽ xã hội đã đồng thời lấy đi của ho 
những phương tiện tự nhiên để kiếm sống (Xem: $217) và cũng 
giải thể mối dây gia đình trong nghĩa rộng hơn của nó như là 
một gia tóc ($181) — nên họ ít hay nhiều bị mất đi tất cả những 
thuận lợi của xã hội, như khả năng sở đắc những kỹ năng và sự 
giáo dục nói chung cũng như sự quản trị và thực thi công lý, sự 
chăm sóc sức khỏe và thường cả sự an ủi của tôn giáo. Đối với 
người nghèo, quyền lực phổ biến giữ vai trò của gia đình không 
chỉ đối với sự túng thiếu trực tiếp của họ mà cả đối với tâm thế 
e ngại lao động, tính bất lương và những tật xấu khác, bắt 
nguồn từ hoàn cảnh như thế và từ cảm nhận về sự phi pháp của 
họ. 


$242 


Phương diện chủ quan của sự nghèo khổ, và nói chung của mọi 
loại túng quän mà mọi cá nhân đều phải chịu, kể cả-trong môi 
trường tự nhiên chung quanh của mình, đều đòi hỏi sự trợ giúp 
chủ quan, cả đối với những hoàn cảnh đặc thù lẫn về mặt xúc 
cám và lòng yêu thương. Đây chính là nơi mà, cho dù có moi sự 
sắp đặt phổ biến [của xã hội], luân I cũng có vô số việc để làm. 
Nhưng, vì lẽ sự trợ giúp này, cả xét riêng nơi nó (für sich) lẫn 
trong những tác dụng của nó, phụ thuộc vào tính ngẫu nhiên bất 
tất, nên xã hội phải nỗ lực làm cho nó trở nên ít cần thiết bằng 
cách nhận diện các phương diện phổ biến của sự túng quẫn và 
cứu chữa nó. 
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Tính chất ngẫu nhiên của việc bố thí và của các tổ chức nhân 
đạo (chẳng hạn, như đốt đèn trước ảnh các Thánh v.v...) được 
bổ sung bằng những định chế công cộng như nhà tế bän, bệnh 
viện, chiếu sáng đường sá v.v... Hoạt động nhân đạo vẫn có 
rät nhiều việc để làm, và thật là sai làm khi tìm cách hạn chế 
việc làm nhằm giám bớt sự túng quẫn này do tính đặc thù của 
cảm xúc và tính ngẫu nhiên của tâm thế và kiến thức của nó, 
và nhất là khi việc làm này cảm thấy bị xúc phạm và tổn 
thương bởi những quy định và điều lệnh phổ biến có tính cách 
bắt buộc. Nhưng ngược lại, cần phải thừa nhận rằng tình trạng 
công cộng sẽ tốt hơn nếu càng ít để cho cá nhân tự ý làm theo 
tư kiến riêng của họ, khi so với những gì được sắp đặt bằng 
những biện pháp giúp đỡ có tính chất phổ biến), 


§243 


Nếu hoạt động của xã hội dân sự không bị kìm hãm, nó liên tục 
gia tăng dän số và nên công nghiệp bên trong lòng nó. 


- Một mặt, do việc phổ quát hóa sự liên kết giữa những con 
người thông qua những nhu cầu và các phương pháp để chế 
tạo và phân phối những phương tiện cho việc thỏa mãn 
những nhu cầu này, việc tích lấy sự giàu có gia tăng lên — vì 
tính phổ biến gấp đôi này mang lại thu hoạch lớn nhất -, thì 
mặt khác, cũng gia tăng việc chuyên môn hóa và tính bị hạn 
chế của lao động đặc thù, và qua đó gia tăng sự lệ thuộc và 
túng quán của giai cáp ^"? sắn liền với [loại] lao động này; 


® Klasse / class / classe. 


800 Xem thêm ý tương tự trong các Bài giảng của Hegel ở Heidelberg 1817- 
1818 (VPR 17 125). 


Ga) Hegel phân biệt giữa “tổng lớp” hay “giới” (Stand/estate/état) với giai 
cấp (Klasse/class/classe) như sau: 
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điều này dẫn đến sự bất lực của họ để cảm nhận và hưởng 
thụ những sự tự do rộng rãi hơn, và nhất là những thuận lợi 
về tỉnh thần của xã hội dân sự. 


§244 


Khi một số lớn quần chúng hạ xuống dưới một mức sống nào đó 
- mức sống này tự động điều chỉnh ở mức cần thiết cho một 
thành viên của xã hội dang bàn - thì cám thức vé pháp quyên, 
về sự chính trực và đanh dự do hoạt động và lao động của chính 
mình mang lại sẽ bị mất đi. | Điều này dẫn đến việc hinh thành 
đám dân den?; và đám người này, đến lượt mình, lại tạo điều 
kiện dễ dàng hơn cho sự giàu có mất cân đối được tập trung vào 
trong tay một số ít người. 


Giảng thêm 


Mức sống thấp nhất như của dám dán den thì tự nó đã ró, tuy 
nhiên, cái tối thiểu này lại rất bbác nhau noi các dân tóc khác 
nhau. Ở nước Anb, ngay bê nghèo nhất cũng tin räng mình có 
quyên, điều này bbác uới những gì người nghèo câm thấy uừa 
lòng trong các nước khác. Sự ngbeo kbö tự nó không làm cho 
con người trở thành "dân đen”: một “dân den" chi duoc tạo ra 
bởi tâm thé di liền uới sự nghèo khổ, bởi sự phẫn nộ trong nội 


UL an 


9! Pöbel / rabble / le populace. 


“Các tång lớp (Stände) của một Nhà nước, nói chung, là các sự phân biệt 
cụ thể, dựa theo đó những cá nhân được chia thành những giai cấp; các giai 
cấp dựa chủ yếu trên sự bất bình đẳng về sự giàu có, nuôi dưỡng, giáo dục, 
cũng như những điều này lại dựa vào sự bất bình đẳng của nguồn gốc ra đời, 
qua đó một số người nhận được một loại hoạt động có lợi nhiều hơn cho Nhà 
nước so với những người khác" (NP 63). Từ $243, khi dé cập sự bất bình đẳng, 
Hegel bắt đầu dùng chữ “giai cáp". 
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tâm chóng lại người giàu, chống lại xã bội, chống lại chính 
quyền v.v... Thêm vào đó, những người chi biết dua vào sự 
ngẫu nhiên tbi trở nên bông lông và ngại lao động, giống nhu 
bọn lazzaroni ở Napoli [Y] chẳng bạn. Điễu này, đến lượt nó, lại 
làm náy sinh cái xấu, kbi "dàn den" không có cá danh dự để di 
tìm sự sinh tồn của mình bằng lao động của chính mình, trong 
khi vån cứ di tìm sự sinb tồn ấy như thể đó là quyền của minb. 
Kbóng có thể kbáng dinb một quyền gì đối tới giới Tự nhiên cả, 
nhung trong trạng thái xã bội, sự bbiếm bbuyết này lập tức 
mang bình thúc của một sự phi phäp [bay phản công I$] đánh 
uào giai cấp này bay giai cấp kia. Câu bồi quan trọng làm thế 
nào để citu cha được sự nghèo kbổ là một câu bồi đặc biệt kich 
động và giày vò các xã bội biện da». 


(302) văn dé nghèo khổ trong xã hội dân sự hiện đại vào thời ông là mối băn 
khoăn lớn và thường trực nơi Hegel và dẫn đến những tư tưởng khó hòa giải 
được với thái độ nói chung là lạc quan của ông về các triển vọng đạo đức của 
xã hội dân sự hiện dai. Xem thêm các Nhận xét sau đây từ Các bài giảng của 
ông năm 1819-1820: 

“Việc xuất hiện sự nghèo khổ nhìn chung là một hệ quả của xã hội đân 
sự, và, xét toàn bộ, nó náy sinh một cách tất yếu từ đó... Nghèo khó là một 
ünh trạng trong xã hội dán sự gây bất hạnh cho mọi phía. Người nghèo không 
chỉ bị gánh nặng bởi sự đau khổ bên ngoài mà cả sự xuống cấp về luân lý. 
Người nghèo phần lớn bị mất cả sự an ủi của tôn giáo; họ không thể thường 
xuyên đến Nhà Thờ, vì họ không có áo quân thích hợp hoặc phải làm việc 
vào những ngày Chủ nhật. Thêm nữa, họ phải tham dự vào các buổi lễ chủ 
yếu dành cho cử tọa gồm những người có học, trong khi đức Kitô đã nói rằng 
Phúc Âm là dành để rao giảng cho người nghèo. Cũng thế, việc thụ hưởng 
nên quản trị và thực thi công lý cũng thường gây khó khăn cho họ. Sự chăm 
sóc sức khỏe cho họ cũng thường rất tôi tệ. Ngay cả khi được chữa bệnh, thì 
họ cũng thiếu những phương tiện cán thiết để bảo tổn và chăm sóc sức 
khỏe... 

Người nghèo còn là nạn nhân của một sự phân ly khác, sự phân ly trong 
tâm hồn giữa họ và xã hội dân sự. Người nghèo cảm thấy bị loại trừ và khinh 
khi bởi mọi người, và điều này nhất định làm nảy sinh một nỗi phán uất trong 
nội tâm. Họ ý thức về chính mình như là một thực thể tự đo, vô hạn, và, vì thế 
trỗi dậy sự đòi hỏi rằng sự hiện hữu bên ngoài của mình cũng phải tương ứng 
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§245 


Nếu gánh nặng [trợ giúp người nghèo] đặt lên vai giai cấp giàu 
hơn, hoặc nếu các phương tiện trực tiếp có thể tìm thấy nơi các 
định chế công cộng khác (chẳng hạn, các bệnh viện giàu có, các 
quỹ nhân đạo, các tu viện v.v..) để giúp duy trì mức sống bình 
thường cho quần chúng ngày càng nghèo di, thì sự sinh tổn của 
những người cần được giúp đỡ này có thể được dám báo mà 
không cần thông qua lao động, song điều ấy ắt sẽ đi ngược lại 


với ý thức ấy. Trong xã hội dân sự, người nghèo không phải chỉ đấu tranh 
chống lại sự đan khổ tự nhiên. Họ không chỉ bị tự nhiên chống lại như một 
thực thể đơn thuần mà còn do ý chí của tôi nữa. Người nghèo cám thấy như 
thể mình phải quan hệ với một ý chí tùy tiện, với sự bất tất của con người, và, 
xét đến cùng, điều làm ho phán uất là ho bị đẩy vào trạng thái bi phân ly này 
bởi một ý chí tùy tiện. Tự-ý thức dường như bị đẩy đến chỗ không còn có một 
quyển hạn gì nữa, không còn sự tổn tại của tự do. Trong tình cảnh ấy, khi sự 
tự do trở thành cái gì hoàn toàn bất tất, sự phẫn uät trong nội tâm là tất yếu. 
Bởi sự tự do của cá nhân không hiện hữu, thì việc thừa nhận sự tự do phổ biến 
cũng tiêu tan. Sự trâng tráo, không biết xấu hổ nảy sinh từ hoàn cảnh ấy là 
điểu ta chứng kiến trong người “dân đen”. Một lớp “dân đen” chủ yếu ra đời 
trong một xã hội dán sự phát triển... 

Trước đây ta đã xem sự đau khổ [PR $127 trong sách này] như cái gì chỉ 
liên quan đến nhu cầu nhất thời. Nhưng ở đây, sự đau khổ không còn mang 
tính chất nhất thời nữa. Khi sự nghèo khổ xuất hiện, sức mạnh của tính đặc 
thù tôn tại đối lập lại với thực tại của sự tự do. Điều ấy có thể tạo ra sự đánh 
giá cực kỳ tiêu cực về người phạm tội. Tất nhiên, tội ác thì phải bị trừng phạt, 
nhưng sự trừng phạt này cũng chỉ là ngẫu nhiên, bất tất... Một mặt, sự nghèo 
khổ là cơ sở cho tâm thế của lớp "dán đen”, đó là việc khóng-thira nhận pháp 
quyển; mặt khác, tâm thế “dân đen” cũng xuất hiện nơi nào có sự giàu có. 
Người giàu nghĩ rằng họ có thể mua mọi thứ, vì họ biết mình như là sức manh 
của tính đặc thù của Tự-ý thức. Vì thế, sự giàu có có thể dẫn đến cùng một sự 
khinh nhờn và không biết xấu hổ không khác gì nơi lớp dän đen nghèo khổ. 
Tâm thế của người chủ đối với nô lệ cũng là tâm thế của người nô lệ... Cả 
hai mặt này, sự nghèo khổ và sự giàu có, tạo nên sự đổi bại của xã hội dân 
sự” (VPR 19 194-196; VPR I, 322). 
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với nguyên tắc của xã hội dân sự và với cảm thức về sự độc lập- 
tự chủ và danh dự trong những thành viên của nó. Một cách lựa 
chon khác đó là sự sinh tôn của họ có thể thông qua lao động 
(chẳng hạn bằng cơ hội làm việc), nhưng điều này Át sé làm tăng 
thêm quy mô sản xuất; và chính trong sự sån xuất thừa và trong 
việc thiếu cân đối về số lượng người tiêu dùng — bản thân họ 
cũng sản xuất! — sé tạo nên diéu xấu vốn chỉ càng trầm trong 
hơn do hai phương thức trên đây. Điều này cho thấy rằng, bất 
kể sự giàu có quá mic thì xã hội dân sự cũng không đủ giàu có — 
nghĩa là, các nguồn lực riêng của nó là không đủ — dé ngăn chặn 
sự gia tăng quá mức của sự nghèo khổ và sự hình thành nên 
[tầng lớp] dân đen. 


Trường hợp điển hình của nước Anh cho phép ta nghiên 
cứu các hiện tượng này ở phạm vi rộng, nhất là những kết quả 
đạt được bằng các hình thức như: thuế [để đành tién cho] 
người nghèo, những quỹ nhân đạo rộng lớn cũng như những 
hành vi cứu tế tư nhân không giới hạn, và trên hết là việc thủ 
tiêu các hội đoàn [Xem: 8255 dưới đây. N.D]. 


Người ta cũng thấy rõ rằng (nhất là ở Scotland) các biện pháp 
trực tiếp đối phó với sự nghèo khổ, nhất là để chống lại việc 
vứt bỏ lòng xấu hổ và danh dự - như là các cơ sở chủ quan của 
xã hội — và chống lại sự lười biếng và hoang phí khiến tạo ra 
tầng lớp dân đen, đó là hãy phó mặc người nghèo cho số phận 
của họ và để họ đi ăn xin [ở nơi] công cộng. 


003 Tác phẩm của F. Engels, Tình cảnh của các giai cấp lao động Ở nước Anh 
(Leibzig, 1845) ra đời 24 năm sau văn bản này của Hegel. Nước Anh là hình 
mẫu cho việc tìm hiểu xã hội dân sự và chủ nghĩa tư bắn thế kỷ XIX. 


626 Phân HI: Đời sóng đạo đức. Chương H: Xã hội dán su (§182-§256) 


8246 


Phép biện chứng nói tại của xã hội thúc đẩy xã hội dân sự, trước 
hết là xã hội nhất định này??? di ra khói khuôn khổ của nó để 
tìm kiếm những người tiêu dùng, tức, đi tìm phương tiện cần 
thiết cho sự sinh tôn của nó, ở trong các dân tộc khác vốn thiếu 
phương tiện để được dư thừa như nó hay nói chung, tụt hậu hơn 
nó vé kỹ năng sáng tạo v.v... 


§247 


Giống như mặt đất, mảnh đất và đồng ruộng vững chắc là điều 
kiện tiên quyết cho nguyên tắc của đời sống gia đình thì đối với 
công nghiệp, môi trường tự nhiên hướng ra bên ngoài làm cho 
nó phấn chấn chính là bien. Trong sự say cuồng doanh lợi và 
phơi mình ra cho sự hiểm nguy, nén công nghiệp lập tức vượt 
lên trên mối hiểm nguy ấy; và thay cho những sợi dây ràng buộc 
vào đất dai và vòng quan hé quán quanh hẹp hòi của đời sống 
dân sự với những lạc thú và sự ham muốn là môi trường của sự 


G94) «v tóc hêt là xã hội nhất định này”: ám chỉ nước Anh đương thời như là 


điển hình của xã hội dân sự tư bản chủ nghĩa đầu thế kỷ XIX. Erich Weil 
(trong Hegel et l'état, Cing conférences) chú giải như sau: ... “không thấy có 
chữ “sau đó” tương ứng với chữ “rước hết” ở đây. Nhưng, điều ông muốn nói 
là khá rõ ràng: “xã hội nhất định” ấy — theo kiểu xã hội Anh — chuyển sang 
chính sách thực dân hóa; nhưng sau đó, với việc công nghiệp hóa của mọi 
quốc gia, cuộc đấu tranh bắt đầu diễn ra bởi thị trường thế giới. Xã hội nhất 
định Ấy, như ta thường nói mãi vé sau này, sản xuất nạn thất nghiệp với cái 
giá của sự xung đột. Vậy là, hoặc có một sự bành trướng vô hạn, và, cùng với 
nó là sự xung đột bạo lực, hoặc là sự khủng hoảng xã hội ngay trong lòng Nhà 
nước, sự khủng hoảng sẽ kết thúc bằng sự tiêu biến của Nhà nước và của 
quốc gia với tư cách là quốc gia tự trị và độc lập; hoặc là sự ngự trị của lý trí, 
của sự thỏa mãn của tất cả ở trong và bởi nhà nước” (Xem thêm: $324). (dán 
theo R. Derathé). 
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trôi cháy, của hiểm nguy và của sự tiêu vong. Thông qua phương 
tiện to tát nhất này của sự giao thông, nó tạo ra những đường 
dây làm ăn giữa những đất nước xa xôi, tạo ra mối quan hệ 
pháp lý để ra đời những bản hợp đông, và đồng thời sự giao dịch 
như thế cũng là phương tiện giáo dục, đào luyện lớn nhất và là 
nguồn suối từ đó nền thương mãi rút ra ý nghĩa lịch sử-toàn thế 
giới của mình. 


Các dòng sông không phải là những ranh giới tự nhiên như 
vẫn còn được khẳng định trong thời gần đây? | Ngược lại, 
cả chúng lẫn các đại đương nối kết con người lại với nhau. | Vì 
thế, thật là một tư tưởng không đúng khi Horaz nói rằng 
(Carmina ], 3): 


... deus abscidit 
Prudens Oceano dissociabili 
Terras... 


[Latinh: "Mót Thän linh sáng suót dà phán ly các nuóc bäng 
đại dương ngăn cách"] 9, 


Điều này có thể thấy rõ không chỉ từ sự kiện các lưu vực sông 
chỉ được một bộ lạc đơn độc hay một đân tộc cư trú mà còn, 


909 Có thể ám chi Fichte trong quyển Nhà nước thương mãi khép kín (1800, 
quyển III, chương II): “Một số phán trên bé mặt trái đất, cùng với cư dân của 
chúng, rõ ràng do Tự nhiên dành cho để hình thành các nhà nước chính trị. 
Lãnh thổ của họ được tách rời với phân còn lại bằng những dòng sông lớn, 
biển cá, núi non không vượt qua được... Trong chính trị học gån đây, khi 
người ta nói về những biên giới tự nhiên của các quốc gia, đó là những chỉ báo 
của Tự nhiên mà ta thấy được và cho phép xác định cái gì phải hợp nhất và 
cái gì phái phân ly. Đây là một cách nhìn quan trọng hơn nhiều và cán xem 
trọng hơn nhiều so với những gì ta tưởng”. 


606 Horace, Odes 1.3, 


628 Phân HI: Đời sóng đạo đức. Chương II: Xã hội dan sự (8182-8256) 


chẳng han, từ các mối quan hé xa xưa giữa Hy Lap, Ionia và 
Magna Graecia, giữa Brittany và nước Anh, giữa Dan Mạch và 
Na Uy, Thụy Điển, Phần Lan, Livonia v.v...; điều ấy cũng đặc 
biệt rõ ràng khi ta đối chiếu điều này với mức độ liên lạc ít 
hơn giữa những cư dân vùng duyên hải với cư dân vùng nội 
địa. 


- Nhưng, để nhấn mạnh đến phương tiện giáo dục đào luyện 
hiện diện trong việc kết nối với biển, ta thử so sánh quan hệ 
với biển của những quốc gia trong đó tính sáng tạo được nở rộ 
với những đất nước đã ngăn cán nén hàng hải và với những 
dân tóc — như người Ai Cập và Ấn Độ ~- đã trì trê từ bên trong 
và ngập chìm trong sự mé tín kinh hoàng và thám hại; và ta 
cũng cần ghi nhớ rằng những quốc gia vĩ đại và đầy óc tiến 
thủ đã dấn mình ra biển như thế nào. 


§248 


Mối liên kết được mở rộng này cũng cung cấp phương tiện cần 
thiết cho việc thực dán hóa — dù là lác đác hoặc có hệ thống - 
mà xã hội dân sự đã phát triển đầy đủ đã được đẩy tới, và qua 
đó, nó cung cấp cho một bộ phận dân cư của nó quê hương mới 
để quay về với nguyên tắc gia đình, mang lại cho bản thân nó thị 
trường và lãnh thể cho hoạt động công nghiệp. 


Giảng thêm (G) 


Xã bội dân sự được thúc đẩy để thiết lập các tbuóc địa. Chi duy 
viéc gia tăng dân số đã có biệu tng này, nhưng một yếu tố đặc 
thù chinh là sự xuất biện của một khói dân chúng không thể đạt 
được sự thỏa mãn cho những nhu câu của bọ bằng lao động 
một kbi sân xuất vuot quá như câu của những người tiêu thu. 
Việc thực dàn bóa lác đác diễn ra đặc biệt ở nuóc Đức. Những 
hé thuc dân dòi sang Châu Mỹ, sang nước Nga, không còn quan 
bệ vói nước me và cũng không mang lai lợi ich gì cho rutớc me. 
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Một loại thực dân bóa thứ bai và hoan toàn kbác uới loại thứ 
nhất là loại có bệ thống. Nó phát xuất từ sáng kiến của Nhà 
nước, là kê có ý thức vé cách làm và điễu tiết nó môt cách thích 
hop. Phuong thức thực dán hóa này thường duoc người có đại 
áp dụng, nhất là người Hy Lạp. Lao động nặng kbóng phải là 
công viec của người công dân Hy Lạp, vi boạt động của bọ 
thường thich buóng vé các công uiệc công cộng bon. Theo đó, bà 
khi nào dân số tăng lên đến một mitc trở nén khó khan cho viéc 
cung ing, thì những người trẻ tuổi được gửi sang môt vùng mới, 
boặc duoc lua chọn trước boặc phó cho viec phái biện may rủi. 
Trong thời gian gân đây, các thuộc địa khöng được bưởng 
nhitng quyón tương đương vói những cu dân của máu quốc, và 
tình bình này đã dẫn đến các cuộc chiến tranh giànb độc lập 
nhu lich sử của các thuộc địa của Anb và Tây Ban Nba đã cho 
thấy. Việc giải phóng bản than các thuộc địa cbứng tỏ là một lợi 
thế lớn nhất đối vói mẫu quốc cũng như viec giải pbóng nô lệ là 
lợi thế lớn nhất cho người chủ nô S., 


$249 


Cánh sát trước hết có nhiệm vu hiện thuc hóa và bảo tên cái 
phổ biến được chứa đựng ở trong tính đặc thù của xã hội dân sự, 
dưới hình thức của một trật tự bên ngoài [trật tự công cộng] và 
những sự sắp đặt nhằm bảo vệ và dám bảo khối lượng của 
những mục đích và lợi ích đặc thù có sự tôn tại vững chắc ở 
trong cái phổ biến này. | Ngoài ra, như là sự hướng dẫn cao hơn, 


G9? Khoảng 30 năm sau khi phán lớn Bắc Mỹ độc lập với nước Anh vào năm 
1776, các thuộc địa của Tây Ban Nha và Bó Đào Nha ở Tân thế giới bắt đầu 
giành độc lập, dẫn đầu bởi Simon Bolivár (1783-1830). Các phong trào này 
thắng lợi ngay trước thời gian Hegel viết quyển Triết học pháp quyên này: 
Ecuador tuyên bố độc lập khỏi Tây Ban Nha vào năm 1809, sau đó là 
Venezuela năm 1810, Paraguay năm 1811, Mexico năm 1813, Argentina năm 
1816 và Chile năm 1818. Brasil tuyên bố độc lập khỏi Bồ Đào Nha năm 1815. 


630 Phân HH: Đời sống dao đức. Chương HI: Xã hội dân sự (§182-§256) 


nó còn chăm lo cho những lợi ích vượt ra khỏi khuôn khổ của xã 
hội này (Xem: §246). Vì lẽ, dựa theo Ý niệm, bản thân tính đặc 
thù lấy cái phổ biến - tón tại trong những lợi ích nói tai của nó 
- làm mục đích và đối tượng cho ý muốn và hoạt động của mình, 
nên [yếu tố] đạo đức quay trở lại vào trong xã hội dán sự như 
một cái gì nội tại; chính diéu này tạo nên sự quy định của hiệp 
hội [Xem thêm: Bách khoa thư III, $534. N.D]. 


b. Hiệp hài? 
$250 


Tầng lớp nóng dán, xét vé tính thực thé" của đời sống tự nhiên 
và đời sống gia đình của nó, có bên trong nó, trong hình thức 
trực tiếp, cái phổ biến cụ thể để sống trong đó. | Tầng lớp phó 
biến, xét trong sự quy định [theo định nghĩa] của nó, có cái phổ 
biến cho-mình như là cơ sở và như là mục đích của hành động. 
Tầng lớp trung gian, tức, ting lớp doanh nghiệp [công và thương 
nghiệp] hướng chủ yếu đến cái đặc thù, và vì thế, hiệp hội là đặc 
điểm riêng có của nó99, 


®) Korporation / corporation / corporation; (P an der Substantialität / in view of 
substantiality / dans la substantialité. 


208) Với Hegel, “hiệp hội” không chỉ bao gồm các tổ chức của những người 
cùng một ngành kinh doanh hay nghề nghiệp mà cả những hội đoàn nào được 
Nhà nước thừa nhận về pháp lý mà không phải là một bộ phận của Nhà nước 
chính trị. Như thế, các giáo hội (Xem Nhận xé: cho §270) và các “chính quyển 
địa phương” (Xem: §288) cũng được gọi là các “hiệp hội”. 


Phân II: Đời sóng đạo đức. Chương II: Xã hội dân sự ($182-$256) 631 
LU uL LAT US A ROLE SIETSEOETPEION a G 


$251 


Công việc do xã hội dân sự thực hiện được chia ra thành nhiều 
ngành? khác nhau dua theo bản tính đặc thù của nó. Do sự 
giống nhau vốn có của [những] cái đặc thù như là tính chất 
chung của chúng đi vào sự hiện hữu (Existenz) ở trong hội đoàn 
[hay “hợp tác xã "|^, nên mục dich vị kỷ ~ theo đuổi lợi ích đặc 
thù - đồng thời nắm bát và thể hiện chính mình như là một mục 
đích phổ biến; và thành viên của xã hội dân sự, phù hgp với kỹ 
năng hay tài nghệ đặc thù của mình, là một thành viên của một 
hiệp hội mà mục đích phổ biến của nó, do đó, là một mục đích 
hoàn toàn cự thé, và không mở rộng ra khỏi phạm vi những công 
việc làm ăn và những lợi ích của hiệp hội trong hoạt động doanh 
nghiệp. 


§252 


Do sự quy dinh [định nghĩa] này, hiệp hội có quyên, dưới sự 
giám sát của quyên lực công cộng, chăm lo những lợi ích bên 
trong phạm vi của mình, có quyền thu nạp những thành viên 
phù hợp với phẩm chất khách quan của họ về kỹ năng và sự 
nghiêm chỉnh, theo đúng số lượng được quy định do tình hình 
chung, bảo vé những thành viên của mình trước những sự ngẫu 
nhiên bất ngờ và giáo dục những người khác, làm cho họ đủ tư 
cách trở thành thành viên. Nói ngắn, hiệp hội có quyển giữ vai 
trò của một gia đình thf hai đối với những thành viên của mình, 
một vai trò còn khá bất định trong xã hội dân sự nói chung, vốn 
xa cách với những cá nhân [cu thể] và với những yêu cầu đặc 
thù của họ. 


&) Zweige / branches / branches; Genossenschaft / association / corporation. 
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Nhà doanh nghiép* khác với người lao động hưởng lương 
công nhật cũng như khác với người làm công việc có tính thời 
vu. Nhà doanh nghiệp là — hay mong muốn trở thành — một 
người chủ 9), làm thành viên của một hiệp hội không phái do 
công việc làm ăn cơ hội nhất thời mà do toàn bó pham vi và 
tính phổ biến của sự sinh tôn đặc thù của minh. 


- Những đặc quyền wu đãi, theo nghĩa những quyền của một 
ngành thuộc xã hội dân sự tạo nên một hiệp hội là khác với 
những đặc quyên theo nghĩa từ nguyên”””, ở chỗ những đặc 
quyền theo nghĩa sau là những ngoại lệ bất tất đối với một quy 
luật phổ biến, trong khi theo nghĩa trước, chúng không gi hơn 
là những sự quy định hợp pháp nằm trong bản tính đặc thà của 
một ngành của bản thân xã hội. 


§253 


Trong hiệp hội, gia đình không chỉ có cơ sở vững chắc ở chỗ sự 
sinh tổn của mình được däm bảo, - tức, có nguồn lực an toàn 
(Xem: 8170) — do có sở hữu một näng l/c nhất định, mà còn ở 
chỗ cả hai [su sinh tôn và năng luc] déu được thia nhận, khiến 
cho thành viên của một hiệp hội không cần phải chứng minh sự 
đắc lực, thu nhập thường xuyên và phương tiện sinh sống bằng 
bất kỳ bằng chứng nào, nghĩa là, ở chỗ thành viên được thừa 
nhận là một người “có máu mặt ”. Bằng cách ấy, thành viên cũng 
được thừa nhận là thuộc về một cái toàn bộ mà bản thân cũng 


®) der Gewerbsmann / the tradesman / l'homme de métier; ? der Meister / 
master / le maître. 


8) Chữ “các đặc quyền uu đãi” (Privilegien) ra đời từ thế kỷ XIII, có nguồn 
gốc từ hai chữ Latinh privus (đặc biệt, riêng tư hay ngoại lệ) và lex (luật pháp, 
cương vi pháp lý), nhầm biểu thị một cương vi pháp lý được hưởng một số 
quyền hay lợi ích đặc biệt cho một hay những cá nhân nhất định. 
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là một thành viên của xã hội nói chung, và thành viên có sự 
quan tâm lẫn nỗ lực cho cái toàn bộ này với mục đích ít vị kỷ 
hơn. | Như thế, thành viên có được danh du cả trong tầng lớp của 
mình. 


Như một ké dám bảo cho nguồn lực, dinh chế của hiệp hội 
tương ứng với việc du nhập nén nông nghiệp và sự sở hữu tu 
nhân trong lĩnh vực khác (Xem: Nhận xét cho $203). 


- Khi lên tiếng tố cáo sự xa hoa và thói ham thích phung phí của 
các giai cấp doanh nhân chuyên nghiệp gắn liền với sự ra đời 
của lớp “dân đen” (Xem: §244), thì, cùng với những nguyên 
nhân khác [của hiện tượng này] (chẳng hạn, tính chất cơ giới 
của lao động ngày càng tăng lên), ta không nên bỏ qua cơ sở 
dao đức của nó bao hàm trong những điều vừa nói ở trên. Nếu 
cá nhân riêng lẻ không phải là thành viên của một hiệp hội 
được thừa nhận về pháp lý (và chỉ thông qua sự thừa nhận về 
pháp lý mà một cộng đồng trổ thành một hiệp hội), cá nhân ấy 
không có cái vinh dự được thuộc vé một tầng lớp; sự cô lập sẽ 
quy giảm cá nhân vào phương diện vị kỷ của việc làm ăn của 
mình, và sự sinh tôn lẫn sự thỏa mãn {những nhu cầu] thiếu đi 
tính ổn định. Như thế, cá nhân phải nỗ lực để tìm kiếm sự thừa 
nhận bằng những sự thể hiện ra bên ngoài của sự thành công 
trong việc làm ăn, và những điều này thì không có điểm dừng, 
bởi không thể sống phù hợp với một tầng lớp nếu tầng lớp ấy 
không hiện hữu, vì một cộng đồng chỉ có thể hiện hữu trong xã 
hội dân sự nếu nó được thành lập và được thừa nhận về pháp 
lý, và, do đó, không có một lối sống phổ biến nào phù hợp với 
cá nhân ấy cá. 


- Bên trong hiệp hội, sự trợ giúp mà sự nghèo khổ nhận được 
mất đi tính cách ngẫu nhiên và nhục nhã, còn sự giàu có do 
hoàn thành nghĩa vụ đối với hiệp hội cũng mất đi khá năng 
gây nên sự kiêu ngạo nơi người sở hữu lẫn sự ghen ti nơi 


634 Phân HI: Đời sóng dao đức. Chương Il: Xã hội dán sự (8182-8256) 


những người khác; sự nghiêm túc cũng nhận được sự thừa 
nhận đích thực và vinh dự xứng đáng. 


§254 


Trong hiệp hội, cái gọi là quyền tự nhiên để thi thố tài nghệ của 
mỗi người và để thu hoạch những gì có thể thu hoạch được chỉ bị 
hạn chế trong chừng mực tài nghệ này phải được quy định một 
cách hgp-lj tính. | Nghĩa là, nó được giải phóng khói tư kiến cá 
nhân và sự ngẫu nhiên bất tất, khỏi sự nguy hiểm cho bản thân 
và cho những người khác, và nó được thừa nhận, được đảm bảo, 
đồng thời được nâng lên thành một hoạt động tự giác cho một 
mục đích chung. 


8255 


Gia dinh là gốc rễ dao đức thứ nhất của Nhà nước; còn hiệp hội 
là gốc rễ thứ hai và có cơ sở ở trong xã hội dân sự. Gia đình 
chứa đựng những mömen của tính đặc thù chủ quan và tính phổ 
biến khách quan ở trong sự thống nhất thuc thé; còn trong hiệp 
hội, những mómen này - trong xã hội dán sự thoạt đầu được 
chia thành tính đặc thù đã phản tu trong mình của nhu cầu và sự 
thỏa mãn nhu cầu, và bên kia là tính phổ biến pháp lý trừu 
tượng - được hợp nhất lại một cách nội tại khiến cho sự an lạc 
đặc thù hiện điện như một quyền và được hiện thực hóa ở trong 
sự hợp nhất này. 


Sự phân hóa của xã hội dân sự xoay chung quanh hai mômen: 
sự thiêng liêng của hôn nhân và sự vinh dự ở trong hiệp hội. 


Giảng thêm (H) 


Kbhi các biệp bội bị bãi bó (aufgehoben) trong thời gian gân đây, 
thì ý định của uiệc này là dé cho cá nhân riêng lễ pbái tự lo cho 
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mình. Nhưng, cho dù ta có chấp nbán điều này di nia, thì biép 
bội cũng bông bê tác động đến bổn phận của mỗi cá nhân 
phải tự lo biếm sống cho riêng mình. Trong các Nhà nuóc biện 
dai của chúng ta, những người công dân chi có môt sự tham gia 
bay chia sé ban chế trong công viec pbổ biến của Nhà nước, thế 
nhung, vån cán thiết cung cấp cho con người đạo đc một boat 
động pbó biến bổ sung vào mục dich riêng tw của bọ. (Hoạt 
động) phó biến này, mà Nhà nước biện đại không phäi lúc nào 
Củng cung tứng được, có thể tìm tbấy trong biệp bội. Ta đã thấy 
trước dày? rằng, khi lo liệu cho bán thân minb, cá nhân 
riêng lẻ trong xã bội dân sự cũng bành động cbo nbüng nguoi 
khác. Nhưng, sw lất yếu kböng tự giác này là không dil; chi 
trong biệp bội nó mới trở thành một bộ pbán được biết và duoc 
suy trởng của đời sóng đạo đức. Hiệp bội, tất nhiên, pbái đặt 
ditói sự giám sát cao bon của Nhà nước, bởi nếu bông, nó dt 
trở thành xo cứng, chi biết lo phan minh và thoái hóa thành một 
bệ thống pbường bội ® thám baf?'?. Nhưng, biệp bội tu-minb- 


® Zunftwesen / guild system / caste. 
810 Xem 8199, và có lẽ cả $184. 


SID Tin vào nguyên tắc tự do kinh doanh, Heinrich Karl von Stein (1757- 
1831) dé xuóng và dugc Hardenberg thi hành (theo nghi dinh ngày 2.11.1810 
và 7.9.1812) việc xóa bó các độc quyển phường hội (Xem: Meinecke, The 
Age of German Liberation, Sdd, tr. 86-88 và Max Braubach, Von der 
franzósischen Revolution bis zum Wiener KongrefT Cách mang Pháp dén 
Hội nghi Wien (Stuttgart: Klett, 1974, Chương 17). Dù tán thành việc giái tán 
“hệ thống phường hội thảm hại”, nhung Hegel cũng có nhiều băn khoăn vé 
vấn để này: 

“Sự khác biệt tự nhiên giữa các täng lớp xã hội (Stände/estates) không 
nên để đơn thuần tự nhiên mà cũng phải hiện hữu như là một cái phổ biến, để 
nó có thể được thừa nhận như là một cái phổ biến. Mỗi người, trong tôn tại 
dân sự (như là bourgeois/nhà tư sản) phái thuộc và một tầng lớp (Stand) nhất 
định. Nhưng trước hết phải xác định liệu người ấy có kỹ năng và nguồn lực 
cho việc ấy không đã. Các täng lớp này, thoạt đầu chỉ liên quan đến các nhu 
cầu, phải trở thành những hiệp hội vững mạnh. Phương diện hợp-lý tính của 
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và-cbo-minb không phái là một phường bội kbép kin, mà đứng 
bon, là môt pbường bội mang lai vi thế đạo đức [bay dao đúc 
bóa] cho boat động doanh nghiệp riêng lẻ, bị cô lập, và đưa nó 
vào một vòng [quan bé), trong đó nó thu bái được sức mạnh và 
niềm vinh dự. 


§256 


Mục đích của hiệp hội - vốn bị hạn chế và hữu hạn - có sự thật 
[hay chân lý] của nó ở trong mục đích mang tinh phổ biến tự- 
mình-và-cho-mình và trong hiện thực tuyệt đối của mục đích 
này. Cũng giống như sự phân ly và sự đông nhất tương đối đã có 
mặt trong tổ chức bên ngoài của “cảnh sát”. | Lĩnh vực của xã 
hội dân sự, do đó, quá độ sang Nhà nước. 


Thành thị là địa bàn của doanh nghiệp [công-thương nghiệp] 
dân sự, của sự phán tư vé chính mình và tự cá biệt hóa, của 
những cá nhân trung giới việc tự-bảo tồn chính mình trong 
quan hệ với những pháp nhân khác. | Nông thôn là địa bàn của 
một đời sống dao đức dựa trên tự nhiên và gia đình. | Thành 
thị và nông thôn, cả hai tạo nên hai mômen có tính ý thể nói 


—_—_—____S____-ằẮ-Ề——-- ——— 


@ ideel / ideal / ideaux. 


hiệp hội là ở chỗ lợi ich chung, — cái phó biến này — hiện hữu một cách hiện 
thực trong một hình thức nhất định. [Nhưng], dựa theo nguyên tắc về tính 
nguyên tử, mỗi người chỉ lo riêng cho bán thân mình và không quan tâm gì 
đến cái chung; mỗi người tùy ý quyết định mình thuộc vé tâng lớp xã hội nào 
mà không xét đến tính hữu ích của lựa chọn đó từ quan điểm chính trị... 
Nguyên tắc [của tính nguyên tử] dẫn một nhân thân đến chỗ bất tất. Quan 
điểm phán tư của ta, tinh thần của tính nguyên tử ấy, tức tinh thần tìm kiếm 
danh dự của ta ở trong tính cá nhân chứ không phải trong cái chung, là có tính 
phá hủy và là nguyên nhân làm cho những hiệp hội tan vỡ” (VPR 17 142- 
143). 
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chung, từ đó Nhà nước xuất: hiện nhu là cơ sở đúng thật của 
chúng. 


- Sự phát triển này của đời sống đạo đức trực tiếp [gia đình] 
thông qua sự phân đôi của xã hội dán sự để đi tới Nhà nước — 
cái tự chứng tỏ là cơ sở đích thực của chúng — là sự phát triển 
duy nhất mang lại sự chứng mính khoa học cho Khái niệm về 
Nhà nước. 


- Vì lẽ trong diễn trình của Khái niệm khoa học, Nhà nước tỏ ra 
như là kết qud ở chỗ nó tự chứng tó là cơ sở đích thực {của sự 
phát triển này], nên sự trung giới và vẻ ngoài? nói trên đều 
tự thải hôi” thành tính truc tiếp. Vì thế, trong hiện thực, Nhà 
nước nói chung thực ra là cái thú nhất”, chỉ bên trong Nhà 
nước mà gia đình mới phát triển" thành xã hội dán sự, và 
cũng chính Y niệm vé bản thân Nhà nước phân chia thành hai 
mómen nói trên. | Trong sự phát triển của xã hội dân sự, thực 
thể đạo đức mang hình thức vô hạn của mình, bao hàm trong 
nó hai mômen sau đây: 1. sự di biệt hóa vô hạn cho tới chỗ ở 
đó cái tôn tại-bên-trong mình?) của Tu-y thức đạt tới cái tổn 
tại-cho-mình; và 2. hình thức của tính phổ biến hiện điện trong 
sự giáo dục đào luyện, hình thức của tu tuóng, qua đó Tinh 
thân là khách quan và là hiện thực cho chính mình như là một 
tính toàn thể hữu cơ ở trong những luật lệ và định ché. 


® sich aufhebt / superseded / se 


suppriment; * das Erste / the primary factor / le premier; ®© Ausbildung ¿ 
development, se transformer; (©) bis zum fürsichseienden Insichsein des 
Selbstbewußtsein / to the point at which the inward being of self- 
consciousness attains being-for-itself / qui aboutit à l'étre de la conscience de 
SOI, existant pour soi et résidant en soi. 


9) Schein / appearance / apparence; 


638 Chú giải dán nhập (9: Xã hội dán sự, $$182-256) 


CHÚ GIẢI DẪN NHẬP 


XÃ HỘI DÂN SU (§§182-256) 
9. HEGEL: nhà lý thuyết về xã hội hiện đại 


- “Xã hội dán sự" là chương nổi tiếng nhất và cũng gây ảnh hưởng 
nhiều nhất, không chỉ của quyển GPR mà còn của toàn bộ triết 
học chính trị-xã hội của Hegel. Vô số công trình nghiên cứu từ 
những lập trường hết sức khác nhau đều thừa nhận chất lượng lý 
thuyết đặc sắc trong bé rộng lẫn bé sâu của chương sách này. 
Đây cũng là chương khá dài, phức tap vé cấu trúc và da dang về 
các lĩnh vực khảo sát, vì thế, khuôn khó Chú giải dẫn nhập chỉ 
xin giới hạn ở một số điểm khái quát nhất. 


- Khi Hegel xem xế hội là một lĩnh vực khác với gia đình và Nhà 
nước, và lấy xã hội làm đối tượng nghiên cứu của triết học thực 
hành, học thuyết của ông đã ~ län đầu tiên - xây dựng được bộ 
máy khái niệm lẫn hệ thống để xem xét tiến trinh ty tri hóa của 
yếu tố xã hội, một đặc trưng tiêu biểu nhất của thời cận-hiện đại, 
trước lĩnh vực riêng tư (gia đình) và lĩnh vực chính trị (Nhà nước). 
Trong chừng mực đó, thật không quá lời khi hậu thế tôn vinh ông 
là người có công xác lập môn rriết học xã hội trong sự phân biệt 
với triết học pháp quyền [trừu tượng] và triết học về Nhà nước 
theo kiểu truyền thống, đồng thời là một trong những người tiên 
phong của môn xà hội học, mặc dù tên gọi “triết học xã hội” ra 
đời muộn hơn, cũng như từ “xã hội học” chỉ được lưu hành rộng 
rãi kể từ August Comte. 


- Lý thuyết xã hội ở đây chủ yếu là lý thuyết về xã hội hiện đại 
với ý thức đầy đủ về sự khác biệt hay sự đứt gãy của nó so với xã 
hội truyền thống Âu Châu. Trong chừng mực đó, nó tác động đến 
nhận thức về Nhà nước, về nghệ thuật, tôn giáo, triết học... như 
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là một bước đột phá hướng tới một lý thuyết toàn dien về Hiên 
đại (die Moderne). Lý thuyết ấy bao gồm cả hai phương diện: 


- ghi nhận tính không thể đảo ngược vé mặt lịch sử của tiến 
trình hiện đại hóa (mà kết quả là sự hình thành “xã hội dân 
sự”). 

- đồng thời với việc nhận diện là nhu cầu phê phán, như là 
một đặc trưng gắn liền với bản chất của Hiện đại, vì Hiện 
đại và phê phán Hiện đại luôn dóng hành và cùng một 
nguồn cội như nhau. Do đó, không có gì ngạc nhiên khi 
động lực phê phán này liên tục tiếp diễn dưới nhiều giác độ 
khác nhau, từ Marx-Engels, Max Weber... cho đến Georg 
Lukäcs, Max Horkheimer, Th.v. Adorno, Michel Foucault... 
(Ta nhớ rằng sự phê phán Hegel của Marx chủ yếu liên 
quan đến việc Hegel trình bày về mối quan hệ giữa xã hội 
dân sự và Nhà nước cùng những hệ quả của nó, trong khi 
vẫn tiếp thu và phát triển sự phân tích và phê phán xã hội 
dân sự của Hegel)”, 

- Nhung, mät khác, viéc Hegel phé phán “chü nghĩa tự do 
kinh tế” (tạo ra sự bất công xã hội và dẫn tới sự hình thành 
tầng lớp “dän đen”, tức “giai cấp vô sản” nơi Marx sau này) 
lại khiến ông mang tiếng là có khuynh hướng toàn trị, phản 
tự do. Vì thế, việc tìm hiểu cần làm rõ “nghỉ án” này, để 
góp phần trả lại... sự công bằng cho Hegel! 


9.1. Về khái niệm “xã hội dân sự ” (bürgerliche Gesellschaft) 
- Khó khăn đầu tiên ta gặp phái là khái niệm "dán sự” 


(bürgerliche). Nếu “cấu trúc” của xã hội dân sự (Xem: 9.2) đòi 
hỏi ta phải tim hiểu “cấu trúc tư biện” khá khúc mắc của nó thì 


D Kạn Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843/Góp phán 
phê phán triết học pháp quyền của Hegel, trong K. Marx/F. Engels, Werke/Tác 
phẩm, tập I, Berlin, tr. 201-333, 
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trước hết, thuật ngữ “bürgerlich” lại đòi hỏi một sự xác định “nội 
hàm” không dễ dàng. Theo kinh nghiệm của nhiều nhà chú giải 
(Horstmann, 1974; Riedel, 1969, 1975; Schnädelbach, 2000...), 
cần trở lại với các tác phẩm thời trẻ của Hegel để dõi theo tiến 
trình phát triển của khái niệm này cho đến GPR. 


- Nhận định chung của các tác giả này là: phạm ví của khái niệm 
mới mẻ này (“xã hội dân sự”) sẽ bị giảm thiểu và bất túc nếu chỉ 
hiểu bổ ngữ “bürgerlich” chủ yếu từ khái niệm “giai cấp tu sản” 
(Bürgertum/bourgeois, bourgeoisie). Cần nhìn thấy bối cảnh lịch 
sử của khái niệm: nguồn gốc của nó là khái niệm cổ điển về 
koinonía politiké (Hy Lạp: cộng đồng “chính trị”, tức cộng đồng 
được hiện thuc hóa ở trong “thành quốc”/Polis) của Aristoteles, 
rồi được Cicero gọi là societas civilis và từ đó trở thành dinh 
nghĩa hầu như đương nhiên dành cho Nhà nước cho tới Christian 
Wolff, Rousseau và Kant: civitas sive societas civilis. Hegel đã 
tiến hành một sự biến đổi vé thuật ngữ: ông tìm cách phiên dich 
khái niệm truyền thống này sang tiếng Đức dua trên tình hinh xã 
hội hoàn toàn mới mê đương thời: đó chính là lĩnh vực xã hột đã 
tự trị hóa, đối lập với kinh tế hộ-gia đình (oikos) cổ đại lẫn với 
Nhà nước. 


- Khái niệm này được định hình trong GPR này, nhưng bản thân 
vấn dé đã được Hegel dé cập trong NR (“Về các phương cách 
nghiên cứu triết học về pháp quyên tự nhiên”, 1802). Ở đó, ông 
xem “thế giới dân sự” là thế giới xã hội của những cá nhân theo 
đuổi những lợi ích riêng tư, trong sự độc lập với Nhà nước, với tư 
cách là “công việc” của möt täng lóp (Stand) nhất dinh, khác với 
“tâng lớp phổ biến” (viên chức Nhà nước) như là tầng lớp “tự do 
và có tính đạo đức đích thực”. Lý giải đặc điểm “bürgerlich” như 
là đặc điểm của một täng löp, NR rõ ràng nhắm đến “tầng lớp 
hay giai cấp thứ ba” ở thế ky XVIII, đó là tầng lớp thương nghiệp 
và doanh nghiệp thành thị, hay nói chung, “giai cấp tư sản” 
(Bürgertum) theo nghĩa cận đại. Hegel gọi đó là “hệ thống của 
thực tại” (System der Realität) (NR, tr. 487) hay “hệ thống của sở 
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hữu và pháp luật” (System von Eigentum und Recht) (NR, tr. 492) 
(ở GPR sẽ trở thành “Hệ thống của những nhu cầu "/System der 
Bedünfnisse, $8189-208, Xem: 9.3) và khảo sát lĩnh vực của nhu 
cầu và lao động này ở ba giác độ: 


- như là một hình thức nhất định của đời sống đạo đức phổ 
biến; 

- như là lĩnh vực tu lập (eigenständig) bên trong đời sống đạo 
đức phổ bién và phái có một quan hệ nhất định với đời 
sống đạo đức tuyét đối này; 

- như là một ứâng lớp hay một giai cấp (Stand) nhất dinh 
trong những tầng lớp hay giai cấp khác. 


- Quan niệm về “xã hội dân sự” như là “môt tầng lớp hay giai cấp 
nhất định” đã được Hegel từ bó trong JR (Triết học vé Tinh thân 
thời ky Jena, phiên bản II, 1805-1806). Sự từ bó này đã được 
chuẩn bị ngay trong NR (và được lặp lại trong GPR này) bằng 
luận điểm triết học lịch sử sau đây: đế quốc La Mã đã thủ tiêu sự 
đối lập “cổ điển” của Hy Lạp cổ đại giữa người tự do và người 
không-tự do và đã dẫn tới một thế giới, trong đó “đời sống đạo 
đức... bị đổ vỡ thành hai đối cực là Tự ý thức riêng tư có tinh 
nhân thân và tính phổ biến trừu tượng" (§357). Sự đổ vỡ, giằng 
xé (Zerrissenheit) này chính là điều sẽ được Hegel mô tá trong 
PhG (Hiện tượng học Tỉnh thân, 1807) như là giữa “Thế giới của 
Tinh thân tự tha hóa" và "Tinh trạng pháp quyền” (PhG, BVNS, 
Sdd, tr. 970 và tiếp; tr. 997 và tiếp), và nó không còn là công việc 
của một tầng lớp hay giai cấp nhất định nào nữa, mà là của thế 
giới xã hội xét như cái toàn bộ. Theo đó, các đặc điểm sẽ được 
mô tá trong “xã hội dán sự” không giới han trong “thế giới cuộc 
sống” của một tầng lớp nhất định, trái lại, chữ “bürgerliche 
Gesellschaft" biểu thị toàn bộ tình trạng của thế giới xã hội ở 
thời Cận đại. 
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- Cách lý giải này (phổ quát hóa yếu tố “bürgerlich” vào toần bộ 
xã hội cận-hiện dai) dya trên các căn cứ sau đây trong chính các 
phân tích và trình bày của Hegel trong GPR: 

- tuy gia đình được phân biệt với “xã hội dán sự”, nhưng bán 
thân nó — như đã thấy ở 8.6 - cũng phái được hiểu là "gia 
đình dân sự” (bürgerliche Familie). 

- tuy Nhà nước (như sẽ bàn ở Chú giải dẫn nhập 10) không 
thể được “tát cạn” trong xã hội dân sự, nhưng nó vẫn là 
“Nhà nước dân sự” (bürgerlicher Staat), vi, một mặt, nó 
thoát thai một cách nói tai từ xã hội dân su như là giải pháp 
cho những vấn đề của xã hội này, mặt khác, nó tự chứng tỏ 
như là "co sở” theo nghĩa được “biện minh" và “thoát thai" 
về mặt cấu trúc từ xã hội dân sự. 


- Thêm nữa, các tầng lớp truyền thống ("tién-hién đại”) như tầng 
lớp “thực thé" của những người nông dân tự do và những địa chủ 
quý tộc lẫn tång lớp “phổ biến” [viên chức Nhà nước] — từng 
được Hegel quy vào cho “đời sống đạo đức” đích thực — nay đều 
thuộc vé bản thân xã hội dán sự ($8203, 205). Nói khác di, tầng 
lớp “thực thể” (tức “giai cấp nông dân” theo cách nói ngày nay) 
cũng không thể tránh khỏi được “hiện đại hóa” giống như mọi 
tầng lớp khác (8203, Nhận xét). Về mặt tâm lý và tinh thần, tức 
tính “tôn trọng pháp luật” (Rechtschaffenheit, $207) được Hegel ~ 
trong các tác phẩm trước đây — dành riêng cho “tầng lớp thứ ba”, 
tức “giai cấp tư sản công thương nghiệp” thì bây -giờ cũng đã trở 
thành đức tính chung của mọi tầng lớp, nghĩa là cũng được phổ 
quát hóa. Khi Hegel xem đức tính này bây giờ là “nội dung đích 
thực” của luân lý dành cho moi tång lớp, rö ràng ông muốn nhấn 
mạnh đến tiến trình biện dai hóa, hay, "dán sự hóa/"tu sản hóa” 
(Verbürgerlichung) toàn điện" đối với xã hội tién-hién đại bao 
gồm các giai tång”. 


(D Tạ lưu ý đến nhận xét sau đây: "Khi Marx - ngay trong Phê phán triết hoc 
Hegel về Nhà nước (1841/42) — đảo ngược quan hệ giữa xã hội dân sự và Nhà 
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- Vậy, có thể nói rằng: xã hội dân sự của Hegel không chỉ là xã 
hội của tầng lớp hay giai cấp "bourgeoisie" (“tu sån ”) trong sự 
khác biệt với các tầng lớp quý tộc, nông dân và “đân đen” 
(Pöpel) [ “giai cấp vô sán"]. Trái lai, nó mang tính chát là 
“bourgeoisie”, bao trùm hết tất cả mọi täng lớp. Tính chất ấy là 
gì? Đó chính là nguyên tắc của đính chủ thể, là quyền bạn của 
“tính đặc thù của chủ thể”, của “sự tự do chủ quan ” như là một 
mômen không thể thiếu được của việc triển khai bản thân Ý 
niệm đạo đức ở quy mô “lịch sử thế giới”, nhu Hegel viết: “Việc 
sáng tạo nên xã hội dän sự thuộc về thế giới hiện đại, là thế giới 
lần đầu tiên cho phép mọi sự quy định của Ý niệm đạt được 
[những] quyền của chúng” (§182, Giảng thêm). Như thế, tính chất 
"dán sự”, hay đúng hon, tính chát làm chủ thể của mọi quyền lực 
trở thành tính chất "dao đức” hiện đại, và cũng trở thành gia đình 
hiện đại lẫn Nhà nước hiện đại (Vì thế, ta không ngạc nhiên khi 
trải qua bao thăng trầm của khái niệm “xã hội dân sự” từ Hegel 
qua Marx đến ngày nay, yếu tố “tính chú thể lịch sử” của xã hội 
dàn sự — dù chữ “xã hội dân sự” được hiểu theo nhiều cách khác 
nhau — vẫn không ngừng được khói phục và cũng cố, phát triển). 


nước nơi Hegel và xem xã hội mới là cơ sở lịch sử của Nhà nước, và qua đó, 
xem Nhà nước chỉ như là cấu trúc thượng täng đơn thuần, ông thực tế chỉ rút 
ra những hệ luận từ những động cơ vốn đã tìm thấy nơi bản thân Hegel. Nếu, 
cùng với Marx, ta tiếp thu viễn tượng triết học xã hội hay lý luận xã hội do 
chính Hegel đã mở ra, và thêm vào đó, cùng với Hegel, hiểu tiến trình “dân 
sự hóa" như là một xu hướng có tính lich sử thế giới [BVNS nhấn mạnh] thì ät 
thấy rằng lịch sử và cấu trúc của xã hội dân sự mới chính là bối cảnh đúng 
thật để giải thích cái Hiện đại chứ không còn là lịch sử và cấu trúc của Nhà 
nước hiện đại nữa. Do đó, có thể nói rằng quyển GPR của Hegel nếu không. 
chuẩn bị thì cũng đã gợi ý cho chủ nghĩa duy vật lịch sử” (Schnädelbach, 
2000, 266-267). Cách hiểu này là dáng tin khi chính Marx (Hé tw tưởng Đức, 
1845-46) sẽ xem xã hội dân sự là “sân khấu”, là “lò luyện” của "toàn bộ lịch 
sử” (BVNS nhấn mạnh). 
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9.2. Cấu trúc của xã hội dán sự ($181) 


- Cấu trúc của xã hội dân sự được Hegel lý giải dựa theo “mô hình 
tư biện” cơ bản, một mô hình xuyên suốt triết học thực hành của 
ông ngay từ những tác phẩm thời trẻ, đó là tư tưởng về sự đối lập 
giữa tính phổ biến trừu tượng và tính đặc thù cụ thể như là kết 
quả của một sự tự-tha hóa tất yếu (về mặt hệ thống lẫn lịch sử) 
của một cái toàn thể nguyên thủy vẫn giữ vững chính mình ở 
trong sự tha hóa, rồi được tái tạo và cụ thể hóa thông qua chính 
sự tha hóa ấy. Mô hình ấy giúp ta dé hiểu hơn tiểu đoạn $181 (vé 
bước chuyển từ gia đình sang xã hội dân sự) khá tối tăm cũng như 
lý do tại sao “xã hội dán sự” vừa là một cái toàn thể, vừa chưa 
phải là mômen cuối cùng của triết học thực hành. 


Tại sao hình thái tha hóa của cái “đạo đức” được Hegel gọi là 
“xã hội dân sự” trong GPR? Xã hội dân sự biện thân cho cấp độ 
của sự khác biệt (Differenz) của cái đạo đức, bởi nếu không có sự 
khác biệt này, xã hội dân sự sẽ không có thực tai ($181). Theo 
thuật ngữ của NR, ở đây, ý thé (Idealität) và thực tai (Realität) 
phân ly với nhau, còn theo thuật ngữ của GPR, điều này đồng 
nghĩa với sự đối lập giữa tính phổ bién trừu tượng và tính cá biệt 
khép kin chống lại cái phổ biến của bän thân cái đạo đức, được 
gọi một cách nghịch lý là “sự tổn thất hay mất mát của đời sống 
đạo đức” ngay trong lĩnh vực của đời sống đạo đức ($181). Cách 
viết tối tăm, nghịch lý này cán được hiểu như thế nào? Hay nói 
cách khác, sau sự “giải thể” của gia đình, phải chăng đời sống 
đạo đức đã bị mất đi một cách vĩnh viễn khi chuyển sang xã hội 
dân sự? Thật ra, Hegel không còn xem sự ra đời của xã hội dân 
sự (tức của yếu tố tính chủ thể) như là “bi kịch của cái đạo đức” 
như trong NR nữa (NR, 2, 495), trái lại, ông bắt đầu lý giải nó 
dựa trên những thành tựu lý luận của phần "Lógíc hoc về bản 
chất” (Wesenslogik) trong bộ Khoa học Lôgíc (1816) của mình. 
Ông dùng công cụ khái niệm của Lôgíc học để chứng minh rằng: 
sự phủ định đối với cái đạo đức chính là sự phủ dinh của bản thân 
cái đạo đức, là tính phủ định cia chính bản thân nó, và vì thế, 
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không di ra ngoài cái toàn thể đạo đức, mà sẽ ở trong kế quá của 
sự đồng nhất giữa phủ định và khẳng định. Đây chính là mục đích 
chứng minh của Chương “Xã hội dán sự”, khi tién-giá định rằng 
đối tượng này là một trường hợp áp dụng điển hình của các phạm 
trù thuộc Lôgíc học về bản chất (chẳng hạn: “bản chất”, “vẻ 
ngoài”, “hiện tượng” v.v...) (Xem lại: $181). 


- Thật thế, ta thấy ngay ở đây sự tương tự về cấu trúc: nếu trong 
Lógíc học, "Bán chát" là phần trung gian giữa “Tôn tại” và 
“Khái niệm”, thì ở đây, “xã hội dán sự” là chương nằm giữa “gia 
đình” và “Nhà nước”. Đi vào nội dung, ông cố tình sử dụng các 
phạm trù "vé ngoài” (Schein), “ánh hiện” (scheinen), “hiện 
tượng” (Erscheinung) một cách khá lộ liéu trong cách viết rất tối 
tăm! Tại sao Hegel gọi “xã hội dân sự” là “thế giới hiện tượng” 
của cái đạo đức ($181)? Chắc chắn ông không muốn nói rằng bán 
thân đời sống đạo đức xuất hiện ra trong xã hội dân sự (theo 
nghĩa là “sự hiện diện”, “sự có mặt/Parusie, từ gốc Hy Lap: 
parousia) bởi xã hội dân sự đã cho thấy là sự “mất mát" của cái 
đạo đức ($185). Vậy, ở đây ông muốn nói đến sự khác biệt 
(Differenz) giữa bản chất và hiện tượng, qua đó hiện tượng của 
đời sống đạo đức (xã hội dân sự) tự cho thấy là cái đối lập lại với 
bän chất của nó, như là vẻ ngoài đơn thuần (bloßer Anschein/Hy 
Lạp: đóxa) hay sự dối lừa (Hy Lạp: pseüdos) của cái đạo đức. 
Thế nhưng, cái vẻ ngoài (Schein/döxa) này của cái đạo đức cũng 
chính là vẻ ngoài của cái đạo đức, tức, là chỗ cho nó xuất hiện 
ra, khiến cho “sự mất mát của cái đạo đức” tự chứng tỏ chi /à vé 
ngoài ngay trong bản thân môi trường của sự ánh hiện (Scheinen) 
hay sự xuất hiện ra (erscheinen) của nó. Luận cứ vẫn được giữ 
nguyên từ NR cho đến GPR, chỉ có sự biến đổi bằng các phạm 
trù của Lögic học bản chất, đó là luận cứ về sự phủ định nhất 
định: cái đặc thù — với tư cách là sự phủ định đối với cái phổ biến 
- là sự phủ định của bản thân cái phổ biến, vì thế, cái phổ biến 
vẫn cứ “là cơ sở của nó, dù chỉ mới là co sở bên trong của nó mà 
thôi”, và “cái phổ biến này chỉ hiện hữu như một cách ánh hiện 
đơn thuần hình thức ở trong cái đặc thù” (8181). Việc “ánh hiện 
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một cách đơn thuần hình thức của cái phổ biến vào trong cái đặc 
thà” được Hegel diễn tả một cách cụ thé và khá dễ hiểu ngay 
trong phần Giảng thêm cho §181: 


“Điểm xuất phát của tính phổ biến ở đây [xã hội dân sự] là 
sự độc lập-tự tổn của cái đặc thù, khiến cho đời sống đạo đức 
có vé nhu bị mất đi ở cấp độ này, vì, đối với ý thức, sự đồng 
nhất của gia đình quả là cái đầu tiên, cái thân linh và là bổn 
phận bắt buộc. Nhưng, bây giờ ra đời một quan hệ nơi đó cái 
đặc thù phải là nguyên tắc [có chức năng] quy định tôi đầu 
tiên, và, qua đó, sự quy định đạo đức bi thái hồi 
(aufgehoben). Song, thật ra tôi đã nhầm tưởng về điều ấy, vì 
trong khi tôi tin rằng mình giữ vững cái đặc thù, thì cái phổ 
biến và sự tất yếu của việc nối kết [rộng hơn giữa cái cá 
biệt, cái đặc thù và cái phổ biến] vẫn là cái thứ nhất và cái 
bản chất: do đó, tôi hoàn toàn ở trong cấp độ của sự ánh hiện 
[vẻ ngoài], và trong khi tính đặc thù của tôi vẫn là [nguyên 
tắc] quy định tôi — tức, mục đích của tôi —, thì qua đó tôi dang 
phục vụ cái phổ biến, là cái thực ra vẫn là quyền lực tối hậu 
ngu trị lên trên tôi” ($181, Giáng thêm). 


- $$182-187: 


- Như đã thấy, Hegel muốn chứng minh rằng: những luận điểm 
siêu hình hoc-lögic học của ông về mối quan hệ đúng thật 
giữa cái phổ biến và cái đặc thù, vé bản chất và hiện tượng 
v.v... là hoàn toàn đúng đắn và có giá trị chân lý ngay trong 
môi trường của thế giới hiện đại với tất cả những cấu trúc kinh 
tế, pháp lý và dinh chế của nó. Toàn bộ Chương "Xà hội dán 
sự” là nơi ông triển khai chỉ tiết các luận điểm ấy: 


- Ông bắt đầu bằng một số tiểu đoạn dẫn nhập ($8182-185). 
Một bên là nhân thân bám chặt lấy tính đặc thù của mình như 
là mục đích tối cao, bên kia là tổng thể những diéu kiện phổ 
biến có giá trị ngang nhau cho mọi nhân thân và chỉ nhờ đó họ 
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mới có thể thực hiện những mục đích đặc thù của mình. 
Nhưng, họ chỉ xem những điều kiện phổ biến ấy đơn thuần 
như là phương tiên cho mục đích đặc thù của họ mà thôi. Cái 
phổ biến mà bị xem là phương tiện cho các mục đích đặc thù 
thì quả là sự mất mát của cái “đạo đức”, bởi trước đây, trong 
hình thái cổ điển, tình hình là hoàn toàn ngược lại. Hegel mô 
tá “tình trạng vô-đạo đức” này một cách triệt để hiếm thấy 
(§185). Song, “biện chứng” ở đây là: cái phổ biến — bây giờ bị 
hạ thấp xuống thành phương tiện — vẫn là quyền lực ngự tri 
lên tất cả. Vì sao? Bởi tuy chi bị xem là phương tiện, nhung 
mọi người đều phải sử dụng nó để đạt được mục đích của 
mình, và đây chính là chỗ Hegel nhìn ra “cơ chế” của việc 
“đạo đức hóa”: cái cơ chế này dường như vẫn cứ điễn ra đằng 
sau lưng những con người đặc thù, dù họ không muốn và 
không cố tình tác động. 


- Việc thực hiện quyển han và sự an lạc “vị kỷ” của từng cá 
nhân, trong sự thật, lại gắn lien với “quyền hạn và sự an lạc” 
của mọi người, và tạo nên một “hệ thống của sự phụ thuộc lẫn 
nhau một cách toàn diện”. Theo Hegel, thoạt đầu, người ta có 
thể xem đó như là “Nhà nước bên ngoài, Nhà nước của nhu 
cầu bức thiết và Nhà nước của giác tính" ($183). Ta không 
khổi ngạc nhiên: tại sao lại xuất hiện “Nhà nước” ở đây, khi 
khái niệm này chưa thể có khi đang nói vé những nhân thân 
hành động theo mô hình phương tiện-mục đích và cùng lắm 
chỉ mới hình thành một “hệ thống xã hội” của những nhu cầu? 


Thật ra, ở đây, Hegel sử dung các chữ “quyền han" và “sự an 
lac" theo nghĩa đã bàn ở các phần “Pháp quyên trừu tượng” và 
“Luân lý” trước đây. Sự “an lạc” được hiểu theo nghĩa khách 
quan như là cái phổ biến của những lợi ích chủ quan của nhân 
thân, và những điều kiện để thực hiện nó sẽ được bàn ở mục 
sau: “Hệ thống những nhu cầu” (§§189-208). Còn “quyền han" 
là tổng thể những điều kiện của “tổn tại-hiện có có tính pháp 
1j" (8183) của cá nhân mỗi nhân thân, nghĩa là, sự dám báo an 
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toàn cho tự do chủ quan trong xã hội dân sự. Nói cách khác, 
“pháp quyền trừu tượng” lẫn “luân lý” (như đã bàn trước đây) 
chỉ có được vị trí và môi trường xã hội của chúng ở trong xã 
hội dân sự. Thế còn “Nhà nước”? Rõ ràng ở đây, ông không 
hé muốn nói rằng hệ thống "kinh tế-pháp luật” của “sự phụ 
thuộc lẫn nhau một cách toàn điện” hình thành mót Nhà nước 
hay bán thân Nhà nước, trái lại, chỉ muốn nói rằng ta có thể 
xem đó (ansehen könen) như là “Nhà nước bên ngoài của nhu 
câu bức thiết và của giác tính” mà thôi, bởi: một Nhà nước 
“đơn thuần bên ngoài”, “Nhà nước của nhu cáu bức thiết” thì 
chỉ là một Nhà nước của sự tất yếu chứ không phải của sự tự 
do, còn một Nhà nước của giác tính (Verstandsstaat) thì mâu 
thuẫn lại với những quy định cơ bản của Nhà nước đứng thät, 
Nhà nước của lý tính (Vernunfsstaat) vốn (sẽ) là Nhà nước cụ 
thể như là hiện thực của Tự do và của lý tính (§§257-360). 


Vì thế, theo Hegel, ở đây có một sự nhầm län (nhầm lẫn xã 
hội dän sự với bản thân Nhà nước), và ông nói: “Nhiều nhà lý 
luận hiện đại về Nhà nước đã không thể mang lại quan niệm 
nào khác về Nhà nước ngoài quan niệm trên đây” ($182, 
Giảng thêm). Thật ra, không phải Hegel không biết phân biệt 
giữa hệ thống kinh tế thị trường của xã hội dân sự với “Nhà 
nước tối thiểu” theo quan niệm của chủ nghĩa tự do, trái lại, 
ông chỉ muốn nói rằng kinh tế và pháp luật đều cùng tạo nên 
hệ thống của xã hội đân sự, và khi “nhiều nhà' lý luận hiện 
đại” nói về Nhà nước, họ muốn nói đến điều ấy, và việc quy 
giản những chức năng của Nhà nước vào việc đảm bảo pháp 
lý cho sở hữu của chủ nghĩa tự do kinh tế chỉ là cái đối ứng và 
là kết quả của việc gắn liền “hệ thống (kinh tế) của những nhu 
cầu” với sự an lạc cá nhân. 


* Xã hội dán su" là mömen lịch sử hay mómen lôgíc-hiện thuc? 
- “Xã hội dán sự” cùng với gia đình và Nhà nước tao nên lĩnh 


vực Tình thân khách quan, được Hegel gọi là đời sống đạo đức 
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(Sittlichkeit): Ta ôn lại cách ông xác dinh các yếu tố cấu thành 
ấy ở §157: 
... “Vì thế, nó [Tinh thần đạo đức] là: 


A. Tinh thần đạo đức trực tiếp và tự nhiên: gia đình; 
Tính bản thể này chuyển sang tình trạng mất đi sự thống 
nhất, tức chuyển sang sự phân ly và chuyển sang quan 
điểm vé sự đương quan, và, vì thế, là: 


B. Xã hội dän sự, tức là, một sự nối kết những thành viên 
như là những cá nhân riêng lẻ độc lập-tự tổn trong cái 
mà vì thế được gọi là một tính phổ biến hình thức, bäng 
những nhu cầu của họ và bằng hiến chế luật pháp như là 
phương tiện để bảo däm sự an toàn cho những nhân thân 
và sự sở hữu, cũng như bằng một trát tw ben ngoài phục 
vụ cho những lợi ích riêng và chung của họ là Nhà nước 
bên ngoài ấy. 


C. Quay trở về và đi đến chỗ tập trung vào mục đích và 
hiện thực của cái phổ biến [mang tính] bản thể và của 
đời sống công cộng được dành cho nó, đó là hiến chế 
của Nhà nước” (§157). 


Cách viết này dễ dẫn đến cách hiểu rằng: đây là sự cấu tạo có 
tính lịch sử về cộng đồng chính trị, và Nhà nước (8272) là kết quả 
của một sự phát triển lich sử có điểm khởi đầu là gia đình, rồi 
thông qua việc thiết lập xã hội dán sự — diéu tiết quan hệ kinh tế 
của những gia đình như một giai đoạn tam thời —, và rút cục dẫn 
đến cuộc sống chung được tổ chức hợp lý tính trong Nhà nước. 
Thật ra, như đã thấy, với Hegel, gia đình, xã hội dân sự và Nhà 
nước đều là những sự di biệt hóa những gì đã chứa đựng trong 
khái niệm về một cái toàn bộ đạo đức (8256, Nhận xét và 8182, 
Giảng thêm). Cơ sở cho sự phân chia ấy không phải được rút ra từ 
sự phát triển lịch sứ, trái lại, chỉ phản ánh cách thức trở thành 
“hiện thực” của một cái toàn bộ: nó chỉ là “hiện thực” khi những 
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yếu tố cấu tạo nên Khdi niệm của nó tự chứng tổ mình là hiện 
thực. Điều kiện duy nhất là: những yếu tố hay mômen này xuất 
hiện trong hình thức có trật tự, và các quy tắc cho trật tự ấy chính 
là những gì đã được chứng minh trong Khoa học Lôgíc, theo sự 
xác tín của ông. 


- Áp dung vào “đời sống đạo đức”, điều này có nghĩa: các yếu tố 
hay mômen: gia đình, xã hội dân sự và Nhà nước vừa thể hiện 
cái toàn bộ của đời sống đạo đức, vừa thể hiện quan hệ nội tại 
giữa các mômen ấy với nhau. Quan hệ nội tại này là có tính khái 
niệm, tức tính lôgíc, chứ không phải có tính lịch sử, và chỉ căn 
cứ vào chức năng của các mômen này mà thôi. Mượn cách phân 
biệt của Kant trong triết học thực hành về quan hệ giữa tự do và 
luân lý (Xem: Kant, KpV/Phê phán lý tính thực hành, A5, BVNS, 
Sdd, tr. 2-3), ở đây ta có thể nói: đời sống đạo đức (Sittlichkeit) 
(bao gồm toàn bộ các quan hệ gia đình, xã hội (dân sự) và chính 
trị (Nhà nước)) giữ vai trò của cơ sở tôn tai (Kant gọi là ratio 
essendi) cho từng mỗi mômen, trong khi bản thân những quan hệ 
đó là cơ sở [dé] nhận thúc (Kant gọi là ratio cognoscendi) đời 
sống đạo đức. Ta nhớ rằng, với Hegel, mômen fit ba của Khái 
niệm (ở đây là Nhà nước) bao giờ cũng giữ vị trí quan yếu nhất 
trong sự trình bày về một cái toàn bộ, trong chừng mực nó là bán 
chất đúng thật của mỗi mômen và là cơ sở cho mọi mômen khác. 
Tuy nhiên, trung thành với phép biện chứng khái niệm của Hegel 
trong Khoa học Lögic, ta nên ghi nhớ rằng sự phân biệt giữa gia 
đình, xã hội dân sự và Nhà nước là có tính khái niệm, chứ tuyệt 
nhiên không có tính lịch sử, vì thế, trong mọi trường hợp, xã hội 
dân sự không thể được hiểu là một “giai đoạn tạm thời” như 
thường thấy trong nhiều cách giải thích (Xem: R. P. Horstmann, 
2005, 103-104). 


9.3. Ba mômen của xã hội dân sự 


- Trở lại với xã hội dân sự, Hegel nêu các nguyên tắc để định 
nghĩa lĩnh vực đặc thà này của đời sống đạo đức như sau: 
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“Nhân thân cu thể — như là một mục đích đặc thù, một cái 
toàn bộ của những nhu cầu, và một sự trộn lẫn giữa sự tất 
yếu tự nhiên và sự tùy tiện — là môt [trong hai] nguyên tắc 
của xã hội dân sự. Nhưng, nhân thân cụ thể này, về bản chất, 
là ở trong mốt quan hệ với những nhân thân đặc thù tương tự, 
khiến cho trong mối quan hệ ấy, mỗi bên tự khẳng định chính 
minh và đạt được sự thỏa mãn thông qua những nhân thân 
khác, và, như thế, đồng thời thông qua su trung giới tuyệt đối 
của hình thức của finh phổ biến, đó là nguyên tắc thứ hai” 
($182). 


" 


“Hai nguyên tắc " này cho thấy: 


- Tính chát hình thức, đó là tính đặc thù và tính phổ biến, nói 
lên quan hệ nhất định nhưng khá khác biệt của mọi hình thái 
như đã được đặt cơ sở triết học trong Khoa học Lógíc. 


- Hai nguyên tắc này cho thấy phương thức quan hệ giữa tính 
đặc thù và tính phổ biến trong xã hội đân sự cũng như vai trò 
trong đó những thành viên của xã hội dân sự quan hệ với 
nhau và với cái toàn bộ đạo đức. Phương thức quan hệ giữa 
tính đặc thù và tính phổ biến ở đây là sự t tôn của mỗi bên: 
chúng tôn tại độc lập-tự tôn trong một mối quan hệ làm điều 
kiện cho nhau, nhưng không hội nhập vào nhau. Còn về vai 
trò của những thành viên thì ho hành xử với nhau trong xã 
hội dân sự như là những nhân thân theo đuổi những nhu cầu 
đặc thù và cá biệt của mình và chỉ cho phép những lợi ích 
phổ biến tồn tại, trong chừng mực chúng phục vụ và tương 
thích với việc thực hiện những lợi ích riêng. 


- Dựa trên sự xác định ấy, Hegel có thể mô tả xã hội dân sự đã 
phát triển như là một hình thức của đời sống đạo đức với ba đặc 
điểm cơ bán (Hegel gọi là ba mómen): 
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“Xã hội dân sự bao gồm ba mómen sau đây: 


A. Sự trung giới của nhu câu và sự thỏa mãn của cái cá biệt 
[cá nhân] thông qua lao động của mình và thông qua lao 
động và sự thỏa mãn nhu cầu của moi người khác: hệ 
thống của những nhu cầu; 


B. Hiện thực của cái phó biến của sự ty đo bao hàm trong 
đó, việc bảo vệ sở hữu bằng sự quán trị và thực thi công 
lý; 


C. Su dg phóng chóng lai su ngãu nhiên bát tät ván còn có 
mặt trong các hệ thống nói trên, và chăm lo cho lợi ích 
đặc thù như một cái chung, bằng cánh sát và hiệp hột" 


($188). 


Cách viết của Hegel trong phán này ($8189-256) nhìn chung là 
sáng sủa, và đến nay đã có khá nhiều công trình nghiên cứu 
chung quanh “ba mömen” này, nên phần Chú giải dán nhập chỉ 
để cập một vài điểm đáng chú ý mà thôi. 


9.3.1. Hệ thống những nhu câu 


- Trong NR (1802), Hegel đã từng gọi “hệ thống những nhu cầu” là 
“hệ thống của cái goi là kinh tế chính trị” (2, 482); rỗi trong phần 
Nhận xét cho §189 trong GPR này, ông lại gọi là “kinh tế-nhà 
nước” (Staatsökonomie). Chữ “chính trị” (politische) à đây có 
nghĩa là gi? Khác với chủ dé của oikonomiá truyền thống của 
Aristoteles theo nghĩa là học thuyết về những quy luật hay những 
quy tắc của việc quán lý kinh tế hộ gia đình, bây giờ “Ökonomie” 
đã trở nên có tính "politisch", không phải theo nghĩa có sự điều 
khiển hay có tính “chính trị” của chính quyển và Nhà nước, mà 
có nghĩa: bao hàm toàn bộ đời sống của cộng đông (theo từ gốc 
Hy Lạp: politeia), vì thế, cũng còn được gọi là “Staatsökonomie” 
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hay “Wationalökonomie”, tương ứng với chữ thông dụng ngày nay 


là “kinh tế quốc dân” (Volkswirtschaft). 


- Đó chính là nén kinh tế đặc trưng của thời hiện dai, trong đó diễn 
ra “sự trung giới của nhu cầu và sự thỏa mãn của cái cá biệt [cá 
nhân] thông qua lao động của mình và thông qua lao động và sự 
thỏa mãn nhu cầu của moi người khác" (8188). Và Hegel hiểu đó 
là cơ sở kinh tế cho việc tự trị hóa xã hội trước gia đình và Nhà 
nước và là tiến trinh "dán sự hóa "/'hién đại hóa” 
(Verbürgerlichung) mọi lĩnh vực của đời sống như đã nói ở 9.1. 


- _ Việc nghiên cứu “hệ thống những nhu cầu” ở đây không mang lại 
một lý thuyết kinh tế theo nghĩa hẹp, có tính định lượng như lý 
thuyết về giá trị, giá cả, vốn tư bán, sản xuất hay thị trường v.v... 
Trái lại, có thể nói nó là một “lý thuyết xã hội” và nén kinh tế 
dân sự, nghĩa là, giải thích những khái niệm cơ bản trong lý 
thuyết về xã hội dân sự như: nhu cầu, lao động, sự phân công lao 
động, sự đào luyện, nguồn lực/năng lực kinh tế... cho tới các 
tầng lớp hay giai cấp xã hội cũng như quan hệ giữa nén kinh tế 
dân sự với xã hội có giai cấp. Việc quy “tính thứ nhất” (Primat) 
của xã hội dán sự trước Nhà nước thành “tính thứ nhất? của kinh 
tế như là “cơ sở ha tầng” đối với kiến trúc thượng táng chính trị 
và văn hóa và lấy đó làm đối tượng nghiên cứu của khoa “kinh 
tế-chính trị học” nơi Marx-Engels sau này khởi nguồn từ các tiếp 
cận này của Hegel, với sự biến đổi phương pháp của Hegel thành 
thuyết duy vật lịch sử. 


- Giống như mọi nhà kinh tế học từ thời các nhà trọng nông, điều 
hấp dẫn Hegel chính là tính cách hệ thóng của nén “kinh tế chính 
trị”: bất chấp sự vị kỷ của những nhu cầu, mục đích và các 
phương cách thỏa mãn chúng, vẫn có ở đây một cái phổ biến mà 
“những nguyên tắc phổ biến” của nó có thể trở thành đối tượng 
của một môn khoa học: “kinh tế chính trị học” (§189, Nhận xé?). 
Ta lưu ý đến nhận định của Hegel trong phần Giảng thêm của 
tiểu đoạn §189 này: “Sự tương tác này - thoạt đầu ta không thể 
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ngờ tới vì tất cả tưởng như tùy thuộc vào sự tùy tiện của những cá 
nhân - lại đặc biệt đáng chú ý và có một sự tương đồng với hệ 
thống những hành tinh [BVNS nhấn mạnh] vận động rối rắm 
trước mắt ta, nhưng những định luật của chúng vẫn có thể nhận 
thức được” (8189, Giảng them). 


Về mặt lịch sử, ta thấy rằng từ Aristoteles cho đến Christian 
Wolff, nen kinh tế được xem là thuộc vé “triết học thực hành", 
trong khi đó, việc phát hiện rằng nên kinh tế là một hệ thóng tw 
điều chỉnh để có thể trở thành một môn khoa học lý thuyết là một 
nhận thức mới mẻ từ thời các nhà trọng nông. Nhưng, để có thể 
xây dựng một môn khoa học như thế, bán thân nén kinh tế, một 
cách khách quan, phải phá vỡ những ranh giới hạn hẹp của oikös 
[kinh tế hộ gia đình] và mang tính chất hệ thống bao trùm toàn bộ 
Xã hội. 


- Lấy cảm hứng từ môn thiên văn học về sự vận động của những 
thiên thể, nỗ lực lý thuyết của Hegel (§189, Nhận xé?) không chỉ 
nhằm mô tá những hiện tượng kinh tế phổ biến mà còn gidi thích 
chúng từ “một số nguyên lý đơn giản”, hay, nói theo kiểu của 
ông, “tim ra cái giác tính (Verstand) ngự trị và phát huy tác dụng 
trong thế giới hiện Wen ấy” (8189). Thé nhung, theo Hegel, 
món hoc này ván chi là Khoa hoc của giác tính 
(Verstandeswissenschaft), vì cái phó bién mà nó tim ra chí don 


9) K. Marx: ... “cứu cánh tối hậu của tác phẩm này [bộ Tư bản] là phát hiện 
quy luật vận động kinh tế của xã hội hiện đại” (Kapital/Tu bán 1, 7), và ông 
hiểu quy luật ấy là “những định luật tự nhiên của nén sån xuất tư bản chủ 
nghĩa” (nt, tr. 6). F. Engels, trong Chöng-Dühring, sử dung sự so sánh với hệ 
thống những hành tinh rõ hơn nữa khi viết: “một sự phân tích khoa học về sự 
cạnh tranh chỉ có thể có được, bao lâu nấm bắt bản tính bên trong của tư bản, 
hoàn toàn giống như sự vận động bể ngoài của những thiên thể [BVNS nhấn 
mạnh] chỉ hiểu được với người nào nhận ra sự vận động thực sự của chúng dù 
không thể trí giác được một cách cảm tính” (MEW/Tác phẩm Marx-Engels, 
tiếng Đức, tập 20, 198). 
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thuần là một cái phổ biến-giác tính (ein Verstandes-Allgemeines), 
còn đứng đối lập lai với sự đa tạp của cái đặc thù. Nó chưa đủ 
sức thấu hiểu (bằng khái niệm) sự đa tạp này như là tính quy định 
bên trong của cái Phố biến-cụ thể. Tuy ông vẫn dành cho nó chức 

. năng “hòa giải” (như là sự khôi phục của yếu tố “tu tưởng” trong 
thực tai) (8189 và Nhận xét), nhưng cái phổ biến này dü sao vẫn 
chỉ là sự “ánh hiện của tính lý tính" (das Scheinen der 
Verninftigkeit) với tất cả ngụ ý được Hegel dành cho các phạm 
trù “vẻ ngoài” (Schein) và “hiện tượng” (Erscheinung) như đã nói 
ở $181. Tính chát "vé ngoài" này của “tính lý tính” trong hệ 
thống những như cầu làm cho việc hòa giải bị hạn chế, và điều 
này được thể hiện một cách khách quan thành “bao nỗi bất đồng 
và bất mãn về luân lý” (§189, Nhận xét). 


Sự “ánh hiện của tính lý tính” (thành vẻ ngoài trong xã hội dân 
sự) được Hegel chứng minh trước hết trong lĩnh vực của những 
nhu cầu và việc thỏa mãn chúng: tính lý tính (còn ở cấp độ của 
giác tính!) ở đây chính là “tính phổ biến xã hội” (§§192- 193) thể 
hiện ra không chỉ bất chấp mà còn nhờ vào việc cá biệt hóa 
những nhu cầu và phương tiện để thỏa mãn chúng. 


- Các tiểu đoạn §§190-194 có mấy điểm đáng chú ý: 


- Ö $190, Hegel dót ngót dua ra môt nhân dinh có tính “nhän 
học” (anthropologisch), ggi lên hình ånh sau ‘này của 
Nietzsche vé con người như “con vật chưa được kháng dinh", 
tuy ở đây chỉ liên quan đến những nhu cầu và việc thỏa mãn 
chúng. Theo Hegel, chính việc không bám chặt lấy những nhu 
cầu nhất định mới tạo nên sự khác biệt giữa nhu cầu của con 
người và của thú vật: việc đi ra khỏi những ranh giới của thú 
vật được Hegel hiểu như là bằng chứng cho “tính phổ biến” 
của con người ($190). Đáng chú ý khi Hegel bảo: “cái cụ thể 
của biểu tượng được ta gọi là “cơn người " (8190, Nhận xét) là 
thuộc vé “hệ thống những nhu câu” cũng giống như biểu tượng 


2m” 


“nhân thân” (Person) thuộc vé pháp quyển [trừu tượng], “chủ 
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thé" thuộc về luân lý, “thành viên gia đình” thuộc về “gia 
đình”, và "Bürger/bourgeois" thuộc về xã hội dân sự. Chữ 
“con người” (Mensch) chỉ thuộc về “hệ thống những nhu cầu” 
chứ không thuộc về “xã hội dân sự” xét như cái toàn bộ! Nói 
cách khác, theo Hegel, nói về “con nguöi” là hoàn toàn trừu 
tượng và khá nghi. Hegel chỉ xét “con người” (bên ngoài quan 
hệ với hệ thống những nhu cầu) như là đối tượng nghiên cứu 
của “Nhân hoc” (Anthropologie) trong phần Tỉnh thän chú 
quan, còn trong học thuyết về Tinh thân khách quan như ở 
đây, khái niệm “con người” chỉ được ông dùng theo nghĩa phê 
phán. Hegel đã cung cấp lập luận cho việc “phê phán y hé tu 
sản” sau này khi nói đến những quan niệm vé "quyén con 
người” (Marx đã sử dung chính xác luận cứ này trong Về vấn 
đề Do Thái/Zur Judenfrage, 1843 cũng như về sau, nơi Michel 
Foucault trong Ivan điểm vé sự xuất hiện của “con người” vào 
cuối thời dai cổ điển và sự biến mất của nó trong hiện tại 
(Xem: M. Foucault: Les Mots et les Choses). : 


Trong 8192 (và sẽ phát triển ở $196), Hegel phán tích tính 
chất vừa zrừu tượng (“không còn là nhu cầu mà là zu kiến phải 
được thỏa mãn), vừa có tính xã hội của những nhu cầu. Vì lẽ 
những nhu cầu và phương tiện để thỏa mãn chúng không còn 
bị giới Tự nhiên giới hạn như nơi thú vật, chúng chỉ còn bị giới 
hạn bởi những ' “con người” khác và những nhu cầu của họ, qua 
đó tư tưởng cốt lõi của Hegel về sự thừa nhận dán nhau lại tái 
xuất hiện (8192). Sự nối kết liên-chủ thể giữa “những con 
người” đã thay chỗ cho giới Tự nhiên với hai hệ quả: một mặt 
là “sự giải phóng” (8194) khói su cưỡng ché của Tự nhiên 
(qua đó những nhu cầu và sự thỏa mãn chúng là những gì 
mang tính người), mặt khác là sự hàm hồ của hệ thống những 
nhu cầu xã hội này. Đó là nhu cầu hai mát: vừa bình đẳng vừa 
khác biệt giữa những “con người”. Tính chất “đơn thuần hình 
thức” của cái phổ biến xã hội này trong lĩnh vực những nhu 
cầu và việc thỏa mãn chúng rút cục là nguyên nhân cho xu 
hướng xa hoa, đồng hành với việc phụ thuộc và túng quẫn 
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ngày càng gia táng vó han (8195) (mót du doán khóng chi bó 
hẹp trong nghĩa kinh tế của lý thuyết vé sự tích lũy và bán 
cùng hóa trong giai đoạn chủ nghĩa tu bản sơ kỳ, rồi vé sau nơi 
Marx/Engels). 


- Sự trung giới giữa những nhu cầu xế hội (vừa cá biệt hóa, vừa 
trừu tượng) và việc thỏa mãn chúng, theo Hegel, chính là /ao 
động (§196). Ông đồng tình với lập trường của những nhà kinh 
tế hoc cổ điển từ Adam Smith khi họ — chống lại các nhà trọng 
nông — cho rằng lao động của con người là nguồn gốc duy nhất 
của sự giäu có của xã hội (Dù không nói ra, nhưng chắc Hegel 
cũng sẽ đồng tình với luận điểm rằng lượng lao động chính là 
thước đo giá trị của sản phẩm lao döng!). 


- Một hệ quá khác của tính cách xã hội của lao động là sự đào 
luyện/giáo dục (Bildung) về phương diện lý thuyết lẫn thực hành 
(§197). Về mặt lý thuyết, việc nối kết giữa sự cá biệt hóa và sự 
trừu tượng trong “hệ thống những nhu cầu” sẽ nâng cao nền văn 
hóa phổ biến của giác tính, kể cả ngôn ngữ. Còn chức năng đào 
luyện thực hành thông qua lao động (chuyên môn hóa những kỹ 
năng) dẫn đến sự phân công lao động ($198) như là tiền dé cơ 
bán cho nén sản xuất xã hội thông qua những cá nhân riêng lẻ. 
Các hệ quả kinh tế-xã hội của việc phân công lao động ~ đã từng 
được Adam Smith phân tích và trở thành thành tựu lý luận của 
học thuyết kinh tế cổ điển — là: - đơn gián hóa và đồng thời nâng 
cao năng suất lao động của sản xuất cá nhân; - xã hội hóa những 
nhà sản xuất cá thể, - và sau cùng, là cơ sở cho việc cơ giới hóa 
và tự động hóa lao động. 


- Đáng chú ý ở §198 là sự xuất hiện của thuật ngữ “lao động trừu 
tượng ”, một khái niệm giữ vai trò lý thuyết quan trọng nơi Marx 
và nhà lý luận vé sau. “Lao động trừu tượng” không chỉ biểu thị 
tiến trình trừu tượng hóa vé tư duy mà cả tiến trinh trừu tượng 
hóa thực tổn khi phương thức sản xuất công nghiệp cơ giới hóa 
thải höi những loại hình lao động truyền thống, khiến cho “sự 
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trừu tượng của phạm trù lao động”, “lao động nói chung, lao động 
sans phrase, trở thành đúng thật một cách thực tiễn như là điểm 
xuất phát của nén kinh tế hiện dai" (Marx, Kritik der politischen 
Ökonomie/Phe phán kinh tế chính trị học, 261). Và, nó cũng sẽ là 
điểm xuất phát cho công cuộc “phê phán văn hóa”, cho “phép 
biện chứng của khai minh” (Dialektik der Aufklärung) nơi George 
Lakács, Franz Borkenau, Max Horkheimer và Theodor v. Adorno 
sau này. 


- 8199 tổng kết những gì đã bàn vé “hệ thống những nhu cầu” dé 
bước vào một phân tích mới: sự bất bình đẳng xã hội và việc hình 
thành các tầng lớp xã hội. Sự trung giới về kinh tế của cái đặc 
thù thông qua cái phổ biến như là vận động biện chứng là cách 
tiếp cận triết học đối với một kết luận kinh điển của kinh tế học 
cổ điển và tân-cổ điển: nên kinh tế quốc dân là một hệ thống tự 
dièu chỉnh, được vận hành bởi một “bàn tay vô hình” nổi tiếng 
của Adam Smith và càng được vận hành tốt nếu không có sự can 
thiệp từ bên ngoài (tức của Nhà nước). Thế nhưng, đó chưa phải 
là khẳng định cuối cùng của Hegel về “hệ thống những nhu cầu”. 
$199 và $200 phán tích phương diện quan trọng khác nữa: nguón 
lực (Vermögen) với cả hai nghĩa trong thuật ngữ tiếng Đức này: 
một mát, Hegel phân biệt nguồn lực phổ biến (toàn bộ sản phẩm 
của nên kinh tế quốc dân theo cách nói ngày nay) và nguồn lực 
đặc thù (phần tham gia của cá nhân). Mặt khác, “Vermögen” còn 
có nghĩa thứ hai bên cạnh nghĩa sở hữu, đó là năng lực, kỹ năng, 
trình độ nghề nghiệp: không chỉ những gì cá nhân có mà còn là 
những gì cá nhân có năng lực làm về phương diện kinh tế. Đó có 
thể là vốn tu bản hoặc chỉ là phương tiện để sống còn ($200). 
Chính phương điện “nguồn lực” này sẽ trực tiếp dẫn đến học 
thuyết về sự phân tầng xã hội. 


- Học thuyết của Hegel về sự phân täng xã hội (§§201-208) bắt 
đâu với việc phê phán tư tưởng vé sự bình đẳng kinh té (8200, 
Nhận xét) của triết học khai minh Pháp. Tuy nhiên, ông trình bày 
và bảo vệ học thuyết của mình về sự phân tầng xã hội với khá 
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DA ^ ã A nli A ^ : A ^ x: 
nhiều sự mâu thuẫn khó giải quyết. Ở đây, chỉ xin nêu một vài 
nhận xét: 


- Trước hết, về nguyên tắc để phân tầng xã hội. Theo Hegel, hình 
thức sinh hoat dựa trên những nhu cầu da dạng và việc thỏa mãn 
chúng dẫn đến việc tổ chức toàn bộ những thành viên của xã hội 
dân sự thành những täng lớp (Stände) (§202 và tiếp). Các tầng 
lớp được xác định bởi phương thức hoạt động, và phương thức 
này lại được phân biệt tùy theo mối quan hệ với giới Tự nhiên. 
Theo đó, có ba tầng lớp: 

- tầng lớp gọi là “thực thể”, nguồn thu nhập từ việc khai thác 
ruộng đất để tạo ra những sản phẩm tự nhiên: nông dân 
chiếm hữu ruộng đất, 

- "tàng lớp doanh nghiệp" (8204) không còn khai thác tự 
nhiên một cách trực tiếp mà xứ i$ những sản phẩm tự 
nhiên, gồm ba bộ phận: täng lớp thủ công nghiệp, công 
nghiệp và thương nghiệp; 

- tầng lớp “phổ biến” lấy “những lợi ích phổ biến của tình 
trạng xã hội làm công việc của mình” (§205). Hoạt động 
của tầng lớp này tuyệt nhiên không còn quan hệ với Tự 
nhiên và những sån phẩm của Tự nhiên mà chỉ dám bảo 
khả näng vận hành của xã hội dân sự bằng cách duy trì và 
bảo vệ những quan hệ dân sự: quản lý hành chính, cảnh sát 
và quân đội thuộc về tång lớp này. 


- Việc phân chia này chỉ còn có ý nghĩa lịch sử, nhưng đáng xem 
xét là một số mâu thuẫn của nó: 

- Cách phân chia của Hegel không những mang hơi hướng 
tàn dư của Platon và Aristoteles mà còn xuất phát từ lý do 
triết học nội tai. Cái toàn thể đạo đức ~ xét như Y niệm — 
phải được nhận thức như là một cái toàn bộ hữu cơ, cụ thể, 
nghĩa là được phân thù, nhung là một cái toàn bó tu tổ 
chức, t phân thù, ty cụ thể hóa, chứ không thể đừng lại ở 
sự đối lập giữa tính phổ biến trừu tượng và tính đặc thù đơn 
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thuần được thâu gòm vào đó. Trong EPW III, Hegel viết: 
“Ở đâu có xã hội đân sự và, do đó, có Nhà nước, thì các 
täng lớp xuất hiện trong sự phân biệt của chúng, và cái bản 
thể phổ biến chỉ hiện hữu một cách sống thực, trong chừng 
mực nó tw đặc thà hóa một cách hữu cơ” (EPW/Bách khoa 
thự III, $527). Vậy, học thuyết vé sự phân tầng xã hội là 
“cái lý tính” (8200, Nhận xét) và là cái đối ứng với những 
quy luật đơn thuần có tính “giác tinh” của kinh tế chính trị 
học. 


- Ta có thể đặt câu hỏi: 


- Y tưởng về sự tự-tổ chức hợp-lý tính của “hệ thống những 


nhu cầu” thành những tång lớp làm sao có thể tương thích 
với sự thừa nhận rằng ở đây chỉ có sự tät yếu của một “Nhà 
nước giác tính”, tức “Nhà nước bên ngoài, Nhà nước của sự 
bức thiết và của giác tính" ($183)? 


Tại sao nhất thiết chỉ có ba tầng lớp, trong khi xã hội dân 
sự vốn đa dạng và đa tạp! Nếu số lượng cố định ấy thể hiện 
tính lý tính cụ thể của Nhà nước đúng thật thì đó là lý 
thuyết về xã hội hay chỉ là cái khung “nhịp ba” của Lôgíc 
học tư biện: “tổn tại-tự mình”, “tôn tai-cho mình” rồi “tồn 
tại-ty-mình-và-cho-mình”? 


Quan niệm khá cứng nhắc vé tầng lớp có tương thích với 
hai đặc điểm “hiện đại” của các tầng lớp này: tính lao động 
trừu tượng và nhất là việc thuộc về tầng lớp nào kỳ cùng là 
một vấn dé của “tw kiến chủ quan và sự tùy tiện đặc thà” 
(8206)? 


- Ó 8207, Hegel, một lần nữa, lai quay trở lại với vấn dé luân lý 
với khẳng định rằng: “tâm thế đạo đức” có hiện thực của nó như 
là đức hạnh của tâng lớp và có cơ sở của nó ở trong “hệ thống 
những nhu cẩu”. Có thể nói đây chính là “đạo đức hoc" của 
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Hegel, ít nhất ở hai “đức hanh": sự tôn trong luật pháp và sự tôn 
trọng danh dự của tâng lớp (§207). Nền “đạo đức học quy ước” 
có tính “giai cấp” ấy át không có chỗ cho một nén dao đức phổ 
quát, hậu-quy ước, vi Hegel luôn xem cái sau là “triu tượng” và 
“hình thức chủ nghĩa”. Cái giá phái trả là quy luân lý về cho đời 
sống đạo đức của Nhà nước, rồi đến lượt mình, đời sống đạo đức 
của Nhà nước sẽ phải bị thải hồi trong “lịch sử thế giới”. Một kết 
luận — như đã nói — hàm ẩn nhiều hệ quả nghiêm trọng. 


9.3.2. Mómen thứ hai: Việc quản trị và thực thi công lý 
($8209-229) 


- Xã hội dán sự tuy là một cộng đồng dựa trên cơ sở những nhu 
cầu của những thành viên và sự thỏa mãn chúng, nhưng không 
phải là một cái toàn bộ vô tổ chức. Do quyển sở hữu được thừa 
nhận, nên cần có sự bdo vệ quyền này. Vì thế, phương điện pháp 
luật chính là mómen thứ hai của xã hội dân sự. Pháp quyển - và 
những luật lệ —, về cơ bản, là những gì được mang lại cùng với sự 
hiện hữu của ý chí tự do, nên ở đây, Hegel không liệt kê và suy 
diễn những điều luật nhất định, mà tập trung xác định những điều 
kiện cho phép tạo ra sự an foàn pháp lý trong khuôn khổ của xã 
hội dân sự. Hegel nêu lên ba điều kiện: 


- tính pháp quy (Gesetzesförmigkeit) của luật pháp; 

- dién chế hóa luật pháp thành những “bộ luật”; 

- quyển tài phần của tòa án với quy trình tố tụng và thủ tục 
tố tụng nghiêm chỉnh. 


- VỀ tính pháp quy, theo Hegel, chỉ được xem là pháp luật những 
gì mang hình thức của điều luật (§212), vì chỉ có như thế mới 
đảm bảo tính giá trị hiệu lực phổ biến của mỗi quy phạm pháp 
luật. Vì thế, luật bất thành văn và luật tập quán bị Hegel hết sức 
nghi ngờ. 
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- Về việc điển chế hóa, ông yêu cầu luật pháp phái được nêu rõ 
trong những bộ luật và phái được phổ biến công khai, rộng rãi, dé 
hiểu, dé tiếp cán cho mọi người, có như thế mới thành căn cứ cho 
những quyết định dứt khoát, minh bach. 


- Quyên tài phán phải giao cho tòa án, vì chỉ nhu thế lợi ích của cá 
nhân mới được quan tâm bằng một phán quyết vô tư, công bằng 
(8219). Quan tòa có sự tự do để cân nhắc, quyết định trong khuôn 
khổ luật pháp, nhưng bản thân việc xét xử phải công khai và theo 
đúng quy trình tố tung và thủ tục tố tụng, cũng như có đủ phương 
tiện để bị can có thể kháng cáo chống lại những phán quyết sai 
trái hay những phán quyết không đúng thủ tục. Ngoài ra, tòa án 
chỉ phán quyết trên cơ sở những sự việc có bằng chứng. 

Nhìn chung, học thuyết của Hegel vé việc quản trị và thực thi 
công lý có nhiều điểm tiến bộ, đi trước thời đại mình. 
Vài nhận xét về ba điểm trên đây: 


- Trong vấn dé quán trị và thực thi pháp luật, Hegel chống lại cả 
hai quan niệm đương thời: thuyết thực định và thuyết duy sử. 
Thuyết thực định dựa trên công thức nổi tiếng của Thomas 
Hobbes: “Auctoritas non veritas facit legem” (Latinh: Quyền uy, 
chứ không phái chân lý, mới là cái tạo ra luật pháp) (Leviathan, 
1668). Thuyết duy sử (đại biểu là F. C. von Savigny, xem Chú 
thích 243) bác bö khả năng biên soạn một bộ luật hoàn chỉnh, trái 
lại, dựa vào những quy định do lịch sử để lại, do xuất phát từ tỉnh 
thần bảo thủ, chống lại cải cách của Napoléon. 


- Hegel xem hai quan niệm trên đây chỉ là hai mặt của cùng một 
lối tư duy “trừu tượng”, bởi cả hai không thấy sự mới mẻ của tình 
trạng xã hội đã được hình thành trong “hệ thống những nhu cầu” 
của xã hội dân sự. Đó là: “tính lý tính của cái hiện thực và hiện 
thực của cái lý tính" đã được thử thách và thể hiện trong xã hội 
dân sự. Thêm vào đó, các lực lượng xã hội đều được xã hội dân 

- sự “đào luyện", “giáo dục” đủ mạnh để có thể cho ra đời một thứ 
luật pháp có nội dung “hợp-lý tính”. Vì thế, không thể chấp nhận 
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một thứ "pháp quyên giác tính” dựa trên tập quán lẫn quyén uy, 
trái lại, tập quán và quyền uy phải được thâm nhập và định 
hướng bởi tur tuóng ($211, Nhận xét). Có thể nói, theo Hegel, 
chính sự đào luyện/giáo duc (Bildung) là cái trung giới đích thực 
giữa pháp quyền thuc định và pháp quyền lý tính. 


Đây là điểm lý thú cho phép có hai cách đọc khác nhau: 


- là dự báo cho một lý luận pháp luật có tính duy vật lich sử, 
theo đó, pháp luật là “kiến trúc thượng tầng” của một trình 
độ nhất định nào đó của lực lượng sän xuất; 

- hoặc phải chăng Hegel chỉ mang lại một phiên bản mới cho 
“Tình thần pháp luật” của Montesquieu, tức sự phù hợp 
giữa những hình thức pháp luật nhất định với những hình 
thức cuộc sống thực tế? (Xem: 83, Nhận xét). 


Dù hiểu theo cách nào, học thuyết của Hegel về sự quản trị 
và thực thi công lý cũng là bước đi tiền phong cho môn xã 
hội học hiện đại về luật pháp. 


- Tiểu mục về “tòa án” cũng có nhiều điểm đáng chú ý. Trước hết, 
Hegel xác định tòa án như là dinh chế xã hội để biến tính phổ 
biến của luật pháp — mới chỉ được hiện thân bằng tư tưởng trong 
những điều luật công cộng - thành thực tế (88219-220). Theo 
ông, tòa án là một bằng chứng tiếp theo cho thấy "tính hợp lý 
tính của cái hiện thực và tính hiện thực của cái hợp lý tính”, 
chống lại thuyết thực định lẫn thuyết vô-chính phủ (8219, Nhận 
xét). 


Là hiện thực xã hội của pháp quyền, tòa án bảo dám các quyền 
han và nghĩa vụ cơ bản của công dân chẳng hạn: quyền khiếu tố 
của mọi người trước tòa; nghĩa vụ phái dựa vào tòa án và chỉ dựa 
vào tòa án để báo vệ quyển hạn cá nhân, cũng như sự bình dáng 
trước pháp luật. Những điều hầu như hiển nhiên ngày nay, nhưng 
không phải đã được thực thi vào thời Hegel khi ở nhiều nước Âu 
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Châu; vẫn còn có những điều luật đặc cách và có chế độ chế tài 
mang tính đẳng cấp dành riêng cho giới tăng lữ và quý tộc (Sự 
“bình đẳng của mọi công dân trước pháp luật trong các phiên tòa 
công khai" chỉ mới được thừa nhận vé nguyên tắc ở nước Phó). 


9.3.3. Mömen thứ ba của xã hội dán sự: Cảnh sát và Hiệp hội 
9.3.3.1. Cảnh sát 


- Khái niệm “cảnh sát” (Polizei) của Hegel rộng hơn nhiều so với 
cách hiểu quen thuộc, vì ông dành cho nó nhiệm vu rất lớn: “hiện 
thực hóa sự thống nhất này [giữa cái phổ biến và cái đặc thù] 
trong việc mở rộng ra toàn bộ phạm vi của tính đặc thù, thoạt đầu 
như một sự hợp nhất tương đối” ($229). Nói dễ hiểu, bất kỳ việc 
gì trong xã hội dân sự đều có thể là công việc của “cảnh sát”. Đó 
là khái niệm “cảnh sát" của thế kỷ XVIII, như được định nghĩa 
trong JR (1806): "Cánh sát (Polizei) từ chữ Politia [cách viết kiểu 
Đức của từ gốc Hy Lạp politéia] - là bản thân đời sống công 
cộng và việc cai trị, hành động của cái toàn bộ — bây giờ bị hạ 
thấp xuống thành hành động của cái toàn bộ đối với sự an toàn 
công cộng thuộc mọi loại” (JR, III, 248). 


Vậy, “cảnh sát” bao trùm toàn bộ việc quần trị công cộng, và đó 
cũng là nghĩa của chữ “khoa học cảnh sát” ở thế ky XVIII như là 
hình thức tiền thân của khoa học quản lý hành chính ngày nay. 


- Là “lực lượng bảo đảm an toàn cho cái phổ biến” (§231), nhiệm 
vụ của “cảnh sát" rất da dạng: “Mục đích của việc giám sát và 
tiên liệu về phía cảnh sát là nhằm trung giới giữa cá nhân và khả 
thể phổ biến đang có sắn cho việc đạt được những mục đích cá 
biệt. Cảnh sát phái cung ứng việc chiếu sáng công cộng, xây 
dựng cầu cống, định giá những hàng hóa thiết yếu hằng ngày và 
sức khỏe công cộng” (8236, Giảng thêm). Ngoài ra, nó còn phụ 
trách và giám sát cả nén giáo dục công cộng (8239), việc giám 
hộ (§240) cũng như chăm lo cho người nghèo (§241). Vậy, nói 
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ngắn, “cảnh sát”, theo cách hiểu rất rộng này, là quyên lực trị an 
và quản lý công cộng. 


- "Cánh sát” không chỉ là cơ quan chăm lo lợi ích công cộng mà 
còn phuc vu cho cá nhân, “những người con của xã hội dán su" 
sau sự giải thể của gia đình ($238). Xã hội dân sự không chỉ có 
trách nhiệm báo vệ “quyển han" cho “những đứa con” của mình 
mà còn chăm lo cho sự “an lạc” của họ nữa, và ông nhấn mạnh: 
“sự an lạc đặc thù phải được đối xử và hiện thực hóa như là pháp 
luật” (§230). Như thế, “cảnh sát” rất gần với hình thái “nhà nước 
phúc lợi” ngày nay. Nói khác di, “cảnh sát" dám bảo quyền hạn, 
sự an lạc và sự tự do của cá nhân trong những lĩnh vực mà “sự 
quản trị và thực thi công lý” nói trước đây không vươn đến được. 


- Mặc dù khẳng định rằng nhà nước pháp quyền không được phép 
trở thành “nhà nước cảnh sát” (khi phê phán xu hướng ấy nơi 
Fichte, §234 Giảng thêm và chú thích 258 của ND), Hegel rõ 
ràng đã quá dé cao chức nàng của cơ quan “công quyển” này đến 
mức có thé thay thé cho luân lj! Trở lại phê phán luân lý như là 
công việc đơn thuần của “tâm thức và tình yêu” (§242), thể hiện 
một sự “khiếm khuyết” v& phương diện đạo đức xã hội, ông cho 
rằng một cái toàn bó dao đức đúng thật (hoàn thành tốt các chức 
năng của “cảnh sát") có thể làm cho luân lý không còn cần thiết 
nữa: “Cần phải thừa nhận rằng tình trạng công cộng sẽ tốt hơn 
nếu càng ít để cho cá nhân tự ý làm theo tư kiến riêng của họ 
[các hoạt động nhân đạo từ động cơ luân lý] khi so với những gi 
được sắp đặt bằng những bién pháp giúp đỡ có tính chất phổ 
biến” (§242, Nhận xét). 


- Giả định khá cực đoan ấy của ông đã vấp phải trở lực nghiêm 
trọng trong thực tế qua các tiểu đoạn đã trở nên lừng danh 
(§§243-249): Hegel giao cho “cảnh sát” một nhiệm vụ bất khä 
thi, đó là đối phó với sự hình thành tầng lớp “đân den” (Póbel). 
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Ngay từ §195, Hegel đã nói về sự song hành tất yếu giữa sự xa 
hoa và sự cùng khổ, một chủ đề phê phán xã hội cố hữu được 
Hegel chia sẻ với Rousseau. Tuy tiếp thu sâu sắc những tư tưởng 
kinh tế chính trị học của thời cận đại (Adam Smith), nhưng Hegel 
đủ tinh tế để không bao giờ tin rằng cái phổ biến hay cái đạo đức 
có thể ra đời bằng cách phó mặc cho các lực lượng mù quáng của 
thị trường. Hegel ý thức đầy đủ về tiêm năng khủng hoảng tiêm 
án ngay bên trong nén kinh té thị trường thuần túy như nhận định 
của các nhà kinh tế sau Adam Smith, nhất là của Ricardo (được 
Hegel trích đẫn ở §189). 


- Từ thời Rousseau, sự bán cùng hóa và vô sán hóa một bộ phận 
đân chúng đông đảo trong quá trình công nghiệp hóa sơ kỳ 
(Hegel theo dõi tin tức rất chăm chỉ, nhất là những thông tin từ 
nước Anh) đã được nhiều người mô tả và phê phán, bây giờ 
Hegel tìm cách giải thích nghịch lý giữa việc tích lũy và việc bán 
cùng hóa (cái đẳng thức “tích lũy sự giàu có” = “bần cùng hóa” 
trong GPR rõ ràng đã lưu lại đấu ấn sâu đậm cho những nỗ lực lý 
thuyết của K. Marx, trước hết trong các bản thảo thời trẻ). 


Trước hết, Hegel giải thích việc “tích lũy sự giàu có” trong xã hội 
dân sự công nghiệp hóa và không ngừng gia tăng dân số bằng 
cách quy về cho một “tính phổ biến nhân đôi”: đó là “việc phổ 
quát hóa sự liên kết giữa những con người thông qua những nhu 
cầu của họ” và “việc phổ quát hóa các phương pháp để chế tạo 
và phân phối những phương tiện cho việc thỏa mãn những nhu 
cầu này” (§243). Thế nhưng tại sao “tính phố biến nhân đôi” ấy 
không chỉ mang lại sự giàu có mà cả sự bän cùng hóa? Hegel 
giải thích: đó là do “gia tăng việc chuyên môn hóa và tính bị han 
chế của lao động đặc thù, qua đó gia tăng sự lê thuóc và túng 
quán của giai cấp gắn liền với loại lao động này" (nt). (Xin lưu ý: 
Hegel dùng chữ “tång lớp”/Stand có tính chất trung tính trong 
việc phân tầng xã hội, và dùng chữ “giai cäp”/Klasse khi nói về 
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sự bất công và xung đột trong xã hội dán sw)(®. Như thế, Hegel 
đã gắn liên hoàn cảnh kinh tế của người lao động một cách 
trực tiếp với phương thức lao động của họ (sau này Marx sẽ gọi 
là “lao động tha hóa”. Tuy nhiên, một sự lý giải thực sự có tính 
kinh tế học phái cắt nghĩa được tại sao phương thức sån xuất tư 
bản chủ nghĩa sẽ tất yếu làm giảm tiển công thực tế. Lý giải 
bằng phạm trù “tha hóa” nơi Marx thời trẻ còn nặng tính triết học 
hơn là kinh tế; ông chỉ hoàn chỉnh lý luận về tích lũy và bän cùng 
hóa nơi bộ Tu bản sau này. Xem: Marx, Tv bản I, Chương 23 và 
tiếp). 


- Kết quả lý thuyết quan trọng nhất của các tiểu đoạn nổi tiếng 
này là khái niệm của Hegel về tầng lớp "dán đen” (Pöpel) 
(8244). “Pöpel” (có nguồn gốc từ Martin Luther, rút ra từ chữ 
Latinh populus/Anh: people/Phäp: peuple) không có nghĩa đơn 
giản là “người nghèo” mà là những người nghèo “bất lực trong 
việc cảm nhận và hưởng thụ những sự tự do rộng rãi hơn, và nhất 
là những thuận lợi về tinh thân của xã hội dân sự” (8243). Hegel 
viết: “Sự nghèo khổ tự nó không làm cho con người trở thành 
“dân đen”: một “dân den” chỉ được tạo ra bởi tâm thế đi liền với 
sự nghèo khổ, bởi sự phẫn nộ trong nội tâm chống lại người giàu, 
chống lại xã hội, chống lại chính quyển v.v... Thêm vào đó, 
những người chỉ biết dựa vào sự ngẫu nhiên thì trở nên bông lông 
và ngại lao động, giống nhu bon lazzaroni ở Napoli [Y] chẳng 
hạn. Điều này, đến lượt nó, lại làm nảy sinh cái xấu, khi “dân 
đen” không có cả danh dự để đi tìm sự sinh tổn của mình bằng 
lao động của chính mình, trong khi vẫn cứ đi tìm sự sinh tổn ấy 
như thể đó là quyển của mình (...). Câu hồi quan trọng làm thé 
nào để cứu chữa được sự nghèo khổ là một câu hỏi đặc biệt kích 
động và giày vò các xã hội hiện đại” (§244, Giảng thêm). 


(9 Xem chú thích 262. 
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Cơ chế có tính hệ thöng chứ không phải tự nhiên cùng với các 
hậu quả tâm lý xã hội làm cho tầng lớp “dân đen” hiện đại khác 
với người nghèo trước đây. Tầng lớp này đe dọa phá vỡ mô hình 
phân tång của GPR, bởi, trong thực tế, đó là tdng lớp không có 
tầng lớp, bị rơi ra khỏi hệ thống xã hội và không còn hội nhập trở 
lại được nữa. Nó không chỉ đe dọa “các xã hội hiện đại” mà còn 
có thể làm hỏng toàn bộ quan niệm của Hegel về “đời sống đạo 
đức” như là một nhất thể hợp-lý tính! Chỗ khác biệt cơ bản giữa 
Hegel (tầng lớp “dân đen”) và Marx (“giai cấp vô sản”) là ở chỗ 
đánh giá tính chất và vai trò lịch sử của nó: với Hegel, tầng lớp 
này không có năng lực tổ chức tập thể, do đó dù sao cũng không 
ảnh hưởng đến sơ đồ phân tầng xã hội cơ bản của ông; với Marx, 
giai cấp này có năng lực tổ chức tập thể, thậm chí là hiện thân 
lịch sử cho việc thủ tiêu sơ đồ phân tầng ấy. 


- Hegel không có ảo tưởng sẽ giải quyết được vấn để này: “bất kể 
sự giàu có quá mức thì xã hội dán sự cũng không đủ giàu có — 
nghĩa là, các nguồn lực riêng của nó là không đủ — để ngăn chặn 
sự gia tăng quá mức của sự nghèo khổ và sự hình thành nên [tầng 
lớp] dân đen” ($245). Lý do của sự bế tắc: xã hội dân sự không 
thể nuôi sống họ mà không cần buộc họ phải lao động, bởi muốn 
tiêu thụ thì phái sán xuất; ngược lại, để họ lao động, sẽ tạo ra sản 
xuất thừa và lại tái tạo đội quân thất nghiệp! 


Hegel không thể để ra giải pháp nào ngoài hai biện pháp “cảnh 
sát”: tế bần và tổ chức để đưa tầng lớp này sang các thuộc địa 
(§248). Khi Hegel viết: “Xã hội dän sự được thúc đẩy để thiết lập 
các thuộc địa” (§248, Giảng thêm), ta dễ nghĩ đến hình thức tiền 
thân của lý luận về “chủ nghĩa đế quốc như giai đoạn tột cùng 
của chủ nghĩa tư bản”. Tuy nhiên, đọc kỹ, ta thấy Hegel chủ yếu 
hình dung các thuộc địa theo kiểu “di dân lập ấp” của Hy Lạp cổ 
đại (nt), và chính trong viễn tượng ấy mà ông đưa ra những đánh 
giá không mấy thiện cảm với các thuộc địa của Anh và Tây Ban 
Nha thời cận đại bằng một nhận định khá sáng suốt: “Trong thời 
gian gần đây, các thuộc địa không được hưởng những quyền 
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tương đương với những cư dân của mẫu quốc, và tình hình này dä 
dẫn đến các cuộc chiến tranh giành độc lập như lịch sử của các 
thuộc địa của Anh và Tây Ban Nha đã cho thấy. Việc giải phóng 
bản thân các thuộc địa chứng tỏ là một lợi thế lớn nhất đối với 
mẫu quốc cũng như việc giải phóng nô lệ là lợi thế lớn nhất cho 
người chủ nô” (8248, Giảng thêm). 


- Sau cùng, đáng chú ý là câu viết ở 8246: "Phép biện chứng nội 
tại của xã hội thúc đẩy xã hội dân sự, trước hết là xã hội nhất 
dinh này, di ra khói khuôn khổ của nó”... Ông muốn nói đến việc 
bành trướng về lượng sang các không gian địa lý mới như vừa nói 
trên, nhưng chữ “xã hội nhất định này" gợi ra nhiễu cách lý giải 
khác nhau: 


- hiểu như hình thái kinh tế-xã hội, phải chăng “xã hội nhất 
định” này sẽ “đi ra khói khuôn khổ của nó” bằng su biến 
đổi về chất thông qua một cuộc cách mạng toàn điện? 


- hoặc chỉ là viễn tượng một "nhà nước-xã hội” có tính phúc 
lợi, một khái niệm tuy chưa được phát biểu một cách minh 
nhiên nhưng không phải không có mầm mống trong mạch 
suy tưởng của Hegel? 


9.3.3.2. Hiệp hội trong GPR và “xã hội dán su" theo nghĩa ngày 
nay i 


- Việc hiện thực hóa sự thống nhất giữa cái phó biến và cái đặc 
thù “trong tính toàn thể còn bị hạn chế nhưng cự thể" được giao 
cho các hiệp hội, và Hegel dành riêng hình thức tổ chức này cho 
tầng lớp doanh nghiệp vì tầng lớp này “chủ yếu hướng đến cái 
đặc thù” (§250). Hiệp hội dựa trên cái chung [chứ không phải cái 
“phổ biến”] của những người hoạt động doanh nghiệp trong xã 
hội dân sự như là các hợp tác xã ngành nghệ hay các hội đoàn 
nghề nghiệp. Tuy “dưới sự giám sát của cơ quan công quyển” 
(Cánh sát), nhưng hiệp hội hoạt động ty quán và phát triển dựa 
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theo nội quy, tôn chỉ, mục đích cúa riêng mình, thậm chí như là 
“gia dinh /hứ hai" với các hình thức tương thân tương trợ khác 
nhau. 


- Quan trọng ở đây là việc tái lập “danh dự của tâng lớp" (8253) 
nhờ vào hiệp hội, ngay trong lĩnh vực tưởng như chỉ có lợi ích vị 
kỷ. Do đó, hiệp hội khác với phường hội truyền thống và là 
“phường hội /hứ hai” theo nghĩa là sự “phủ định của phủ định”: 
sự tái lập đời sống đạo đức cụ thể ngay trong lĩnh vực của sự 
“mất mát” tất yếu của nó, tức trong xã hội dân sự. 


- Vì thế, Hegel còn gọi hiệp hội là “gốc rễ đạo đức thứ hai” của 
Nhà nước (gốc rễ thứ nhất là gia đình), với nhận định đáng chú ý: 
“Trong các Nhà nước hiện đại của chúng ta, những người công 
dân chỉ có một sự tham gia hay chia sẻ hạn chế trong công việc 
phổ biến của Nhà nước, thế nhưng, vẫn cần thiết cung cấp cho 
con người đạo đức một hoat động phổ biến bổ sung vào mục đích 
riêng tư của họ. Hoạt động phổ biến này, mà Nhà nước hiện đại 
không phải lúc nào cũng cung ứng được, có thể tìm thấy trong 
hiệp hội” ($255, Giảng thêm). 


- Vậy, hiệp hội có chức năng thay thế cho việc tham gia chính trị 
trực tiếp của tầng lớp doanh nghiệp và thương nghiệp, đồng thời 
Hegel cũng dự kiến cho sự tác động trực tiếp và mạnh mẽ hơn 
của hiệp hội đối với nhà nước thông qua “yếu tố tầng lớp” (đại 
biểu của các hiệp hội) ($300) ở trong quyên lập pháp như ta sẽ 
gặp ở phần sau. 


Kết hợp cả hai chức năng, ta có thể nói: hiệp hội là giải pháp của 
Hegel cho vấn dé trung giới giữa con người citoyen và con người 
bourgeois. Đời sóng đạo đức của citoyen (“người công dân”) ánh 
hiện nơi vi trí của bourgeois (“người tư sản doanh nghiệp”) và 
ngược lại, bourgeois có chỗ đứng trong Nhà nước citoyen. Ngày 
nay, trong các nước Tây phương, đó là vai trò của nền dân chủ đa 
dáng có tính đại diện — độc lập, đồng thời có thể quan hệ với mọi 


Chú giải dán nhập (9: Xã hội dân sự, 88182-256) 671 
LS dan nnap (77 AC organ SW, $$102-220) 6A 


tầng lớp và tổ chức ngành nghề — như là sự kế tục và phát triển 
của mô hình đại diện ngành nghề của tầng lớp trung lưu trong 
nén chính trị. 


- Nếu “cảnh sát" là hình thái định chế hoàn hảo nhất (bên cạnh 
việc quản trị và thực thi công lý của tòa án) của Nhà nước “giác 
tính”, tức của Nhà nước pháp quyền (vì thế, chức năng “cảnh sát” 
không biến thành “cảnh sát trị”), và, trong quan niệm “nhà nước 
tối thiểu” của phái tự do, nhiều chức năng “cảnh sát” thậm chí có 
thể giao cho tư nhân, thì hiệp hội mới thực sự giữ chức năng là 
“gốc ré đạo đức thứ hai" của Nhà nước, bên canh gia đình (có 
chức năng yếu hơn vì bản tính tự nhiên của gia đình là thường 
xuyên bị “giải thé"). 


- Ngày nay, năng lực “đạo đức hóa” của hiệp hội ngành nghề là 
một vấn dé còn phải tranh cãi, đó là chưa nói đến khá năng lũng 
đoạn có tính “phän-dao đức” của chúng đối với gia đình và xã 
hội nói chung dưới hình thức của những rập đoàn lợi ích nắm giữ 
nguồn lực kinh tế và tài chính khổng lô, có thể xung đột hoặc câu 
kết với quyển lực chính trị của bộ máy cầm quyển. Việc hinh 
thành trong thế kỷ XX một Khu vực thứ ba (còn gọi là “khu vực 
công [luán]) cũng gồm những hiệp hội tự nguyện nhưng thoát ly 
khỏi ảnh hưởng trực tiếp của hai quyền lực kinh tế và chính trị để 
bảo vệ lợi ích chung của người công dân - thường được gọi là 
“các tổ chức phi-chính phủ” — dá làm thay đổi sâu sắc nội dung 
của chữ “xã hội dän sự”. Tùy theo cách gọi, “xã hội dän sự” hay 
“xã hội công dán" ngày nay dang dần thay thế cho khái niệm cổ 
điển vé “xã hội dán sw" của Hegel vốn đặt trọng tâm vào hoạt 
động kinh tế (Xem: Jürgen Habermas: Faktizität und Geltung. 
Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen 
Rechtsstauts/Kién tính và hiệu lực. Các đóng góp cho lý thuyết 
dién ngôn về pháp quyền và nhà nước pháp quyền dân chủ, 
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1998). 


CHUONG BA 
NHÄ NUÖC 
8257 


Nhà nước là hiện thực của Y niệm đạo đức - [là] Tỉnh thần đạo 
đức như là ý chí thực thể, bộc 16 và rõ ràng với chính mình, 
suy tưởng và biết chính mình và thực hiện điều mình biết trong 
chừng mực biết về diéu ấy. Nó [Nhà nước] có sự hiện hữu 
(Existenz) trực tiếp trong tâp tuc" và có sự hiện hữu gián tiếp 
[được trung giới] trong Tự-ý thức của cá nhân [cái cá biệt], 
trong nhận thức và hoạt động của cá nhân, cũng giống như Tự-ý 
thức, nhờ vào tâm thế © của mình, có sự tự do thuc thể ở trong 
Nhà nước như là bản chất, mục đích và sản phẩm của hoạt động 
của mình. 


Những Táo thân" là những vị thần linh bên trong và bền dưới, 
còn Tinh thân của dán tóc là cái thần linh biết và muốn 
chính mình. | Sự hiếu nghia? là tình cảm [hay xúc cám] và là 
đời sống đạo đức được ngự trị bởi tình cám; còn đức hanh 
chính tri là cái muốn về mục đích được suy tưởng, [về mục 
đích] tồn tại tw-minh-vä-cho-minh. 


® der offenbare, sich selbst deutliche, substantielle Wille / substantial will, 
manifest and clear to itself / volonté substantielle, révélée, claire à elle- 
méme; ® Sitte / custom / les moeurs; © Gesinnung / disposition / conviction; 
® Penaten / Penates / Pénates; © Volksgeist / spirit of the nation / l'esprit du 
peuple; ? Pietät / piety / piété. 
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Nhà nước là hiện thực của ý chí thực thể, một hiện thực mà Nhà 
nước có được trong Tu-y (bức đặc thù khi ý thức này đã được 
nâng lên tính phổ biến của nó; và, với tư cách ấy, Nhà nước là 
cái hgp-l$ tính tự-mình-và-cho-mình. Sự thống nhất [hay nhất 
thể] thực thể này là mục đích-tự thân tuyệt đối và bất động, và 
trong nó, sự tự do đi đến quyền hạn cao nhất của nó, cũng giống 
như mục đích tối hậu này có quyển han cao nhất trong quan hệ 
với những cá nhân riêng lẻ, mà nghĩa vu tốt cao của họ là làm 
thành viên của Nhà nước. 


Nếu Nhà nước bị lẫn lộn với xã hội dân sự, và sự quy định 
[hay vận mệnh, đích đến] của nó bị đánh đồng với [việc bảo 
đảm] sự an ninh và bảo vệ tư hữu và sự tự đo cá nhân thì hóa 
ra lợi ích của những cá nhân, xét như bản thân chúng, lại là 
mục đích tối hậu khiến họ hợp nhất lại; và do đó, kết quả là 
việc làm thành viên của Nhà nước là một cái gì tùy thích. 


- Thế nhưng, quan hệ của Nhà nước với cá nhân là hoàn toàn 
khác. | Vì Nhà nước là Tinh thần khách quan, nén bản thân cá 
nhân chỉ có được tính khách quan, chân lý và đời sống đạo đức 
khi là một thành viên của nó. Bản thân sự hợp nhất xét như sự 
hợp nhất là nội dung và mục đích đúng thật, và vận mệnh”? 
của những cá nhân là sống một cuộc sống phổ biến; sự thỏa 
mãn đặc thù tiếp theo của họ, hoạt động và phương thức ứng 
xử lấy cái cơ sở thực thể và có giá tri hiệu lực phổ biến này 
làm điểm xuất phát và kết quả của chúng. 


- Xét một cách trừu tượng, tính hợp-lý tính chính là sự thống 
nhất và thâm nhập vào nhau của tính phổ biến và tính cá biệt. 


fa) Bestimmung / destiny; destination / destination. 
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Ở đây, theo nghĩa cụ thể và xét về nội dung, tính hợp lý tính 
là ở trong sự thống nhất giữa sự tự do khách quan (tức, ý chí 
thực thể phổ biến) và sự tự do chủ quan (như là sự tự do của 
nhận thức cá nhân và ý chí khi theo đuổi những mục đích đặc 
thù). Vì thế, xét về mặt hình thức, nó nằm trong hoạt động tự 
quyết phù hợp những quy luật [hay luật lệ] và những nguyên 
tắc đặt nén trên tu tưởng, và, do đó, có tính phổ biến. 


Ý niệm này là sự tổn tại tất yếu và vĩnh cửu tự-mình-và-cho- 
mình của Tinh thần. 


Trong chừng mực liên quan đến Ý niệm về bản thân Nhà 
nước, thì câu hỏi về nguồn gốc lich sử của Nhà nước nói chung 
(hay của một Nhà nước đặc thù nào đó với những luật lệ và 
những sự quy dinh của nó) — hoặc nó trước hết ra đời từ các 
điều kiện gia trưởng, do lòng sợ hãi hay lòng tin cậy, do những 
hiệp hội v.v..., hoặc cơ sở của những luật lệ của nó đã được 
hiểu và được cắm sâu trong ý thức như là pháp quyền linh 
thiêng và pháp quyên thực định hay khé ước, tập quán v.v.. 
déu khóng dính dáng gi den Y niém này cả. 1 So với nhận thức 
khoa học là mối quan tâm chủ yếu của ta ở đây, đó là các câu 
hồi về hiện tượng bé ngoài, và do đó, là công việc của món sử 
học. Còn về những lý do tạo nên quyền uy của một Nhà nước 
hiện thực nào đó thì chúng có thể được rút ra từ các hình thức 
của pháp quyền đang có hiệu lực hiện hành trong Nhà nước 
ấy. 


Cách tiếp cận triet học chỉ làm việc với phương diện bên trong 
của tất cả những điều ấy, với Khái niệm được suy tưởng mà 
thôi®. Trong việc đi ùm Khái niệm này, Rousseau đã có cống 
hiến, đó là xem ý chí như là nguyên tắc của Nhà nước, một 
nguyên tắc đã được suy tưởng không chỉ như là hình thức của 


(a) 


mit dem gedachten Begriff / with the concept as thought / au concept pensé. 
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nó (như với bán năng xã hội chẳng hạn, hoặc với quyền uy 
thần linh) mà còn như là nội dung của nó, và, trong thực tế, 
chính là bản thân tu duy. Chi có điều, Rousseau đã xem ý chí 
chỉ trong hình thức quy định của ý chí cá biệt [ý chí cá nhân] 
(giống như Fichte đã làm sau này) và đã xem ý chí phổ biến 
không phái như là tính hợp-lý tính tự-mình-và-cho-mình của ý 
chí, mà chỉ như là cái chung? nảy sinh từ ý chí cá biệt này 
như là một ý chí có ý thức???) Vì thế, sự hợp nhất của những 
cá nhân với Nhà nước trở thành một khế ước dựa trên ý chí tùy 
tiện, tư kiến và sự tán thành công khai do ý thích của họ; và 
các hệ quả xa hơn từ đó — và chỉ đơn thuần liên quan đến giác 
tính [chứ không phái lý tính] — là đã phá hủy cái linh thiêng” 
tổn tại tự-mình-và-cho-mình cùng với quyền uy và su uy 
nghiêm tuyệt đối của nó. Vi thế, khi có quyển lực trong tay, 
những cái trừu tượng này một mặt tạo nên một quang cảnh 
khủng khiếp — mà lần đầu tiên ta biết đến trong lich sử nhân 
loại — đó là lật nhào tất cá mọi điều kiện đang có bên trong 
một Nhà nước hiện thực to lớn và xét lại hiến pháp của nó 
ngay từ những nguyên tắc đầu tiên và hoàn toàn dựa theo fu 
tưởng; ý định nằm phía sau là muốn mang lại cho nó một cơ sở 
thuần túy hợp-Ìý tính như đã được giả định. | Mặt khác, bởi 
chúng chỉ là những sự trừu tượng vô-Ý niệm, nên chúng đã 
chuyển nỗ lực ấy thành một biến cố quyết liệt và kinh hoàng 


nhát??, 


Dói láp lai vói nguyén tác cüa y chí cá biét [này], ta cán nhó 
đến Khái niệm nén táng theo đó ý chí khách quan là cái hợp- 


@ das Gemeinschaftliche / the common element / intérêt commun; b das 
Göttliche / the divine (element) / le divin. 


912 Jean Jacques Rousseau, Du contrat social/Vé khế ước xã hội (1762). MS 
lý luận khá phức tạp của Fichte vé lý thuyết khế ước xã hội, Xem GNR 817 
191-209/209-233. 


(915 Ám chỉ Cách mạng Pháp, Xem §5. 
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lý tính tự-mình ở trong Khái niệm của mình, bất kể những cá 
nhân có nhận thức và mong muốn theo ý thích của riêng mình 
hay không. I Ta cần nhớ rằng cái đối lập lại với điều vừa nói, 
tức tính chủ quan của sự tự do, cái biết và cái muốn (là cái duy 
nhất được kháng dinh trong nguyên tác nói trên) chỉ chứa đựng 
một mômen (và vì là một nên là một mômen phiến điện) của 
Ý niệm về ý chí hợp-lý tính; ý chí này sở di là hợp-lý tính chỉ 
vi nó vừa tổn tại //-mình, vừa tôn tại cho-minh. 


- Một sự đối lập khác đối với tư tưởng rằng Nhà nước, trong 
nhận thức, phải được lĩnh hội như là một cái hợp-lý tính tự- 
mình, đó là xem tính ngoại tại của hiện tượng, tính ngẫu nhiên 
của sự túng quẫn, sự cần được bảo vệ, sức mạnh, SỰ giàu có 

. không phái nhw những mômen của sự phát triển mang 
nh lich sit [don thuần], trái lại xem đó là thuc thể [hay bản 
thể] của Nhà nước. Ở đây cũng chính là tính cá biệt của những 
cá nhân tạo nên nguyên tắc của nhận thức, nhưng tuyệt nhiên 
không phái là tu rưởng về tính cá biệt này [nhu nơi Rousseau], 
mà trái lại, là những chi tiết thuong nghiệm dựa theo những 
thuộc tính ngẫu nhiên, bất tất như là sức mạnh và sự yếu ớt, 
giàu có hay nghèo khổ v.v... Một thứ hư tưởng như thế đã bỏ 
qua cái vô hạn và cái hợp-lý tính tự-mình-và-cho-mình ở trong 
Nhà nước và xua đuối tu tưởng ra khói việc nắm bắt bán tính 
nội tại của Nhà nước, không xuất hiện ở đâu không chút pha 
trộn như trong quyển Restauration der Staatswissenschaft/Khói 
phuc khoa hoc về Nhà nước của ông v. Haller?!9. | “Không 
chút pha trộn”, bởi vì trong mọi nỗ lực khác nhằm nắm bắt 
bản chất của Nhà nước, cho dù các nguyên tắc của chúng có 


e Karl Ludwig von Haller (1768-1854): Khói phuc khoa hoc vé Nhà nuóc 
[khoa hoc chính tri] (1816-1820; ấn bán 2; 1834), 6 tập; Xem thêm: Loi Tựa 
của PR. Nghiên cứu về tu tưởng chính trị của Haller, Xem: Robert M. Berdahl, 
The Politics of the Prussian Nobility: The Development of a Conservative 
Ideology, 1770-1848 (Princeton: Princeton University Press, 1988, Chương 7). 
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phiến diện và hời hợt đến đâu di nữa, thì ý định thấu hiểu 
bằng Khái niệm cũng có mang theo mình những tư tưởng hay 
những quy định phổ biến. Còn ở đây, không những ông Haller 
cố tình từ khước nội dung hợp-lý tính của Nhà nước cũng như 
hình thức của tư tưởng, mà còn lông lộn chống lại cá hai. Một 
phần, như ông Haller cam kết với chúng ta, quyển “khôi phục” 
này sở di có được ảnh hưởng rộng rãi là nhờ trong khi trình 
bày, ông cố tình gat bỏ hết moi tu tưởng và biết cách giữ cho 
cả quyển sách thành một khối nhất phiến của sự vô-tư tưởng. Ì 
Nhờ đó tránh được sự rối rắm và phién hà làm yếu di ấn tượng 
của một sự trình bày trong đó việc quy chiếu đến cái thực thể 
bị pha trộn với cái bất biến và việc lưu ý đến cái phổ biến và 
cái hợp-lý tính bị trộn lẫn với cái đơn thuần thường nghiệm và 
ngoại tại, với kết quả là, chính trong lĩnh vực của cái trống 
rỗng và vô ý nghĩa này, lại khiến ta nhớ đến lĩnh vực cao hơn 
của cái vô hạn! 


Sự trình bày này cũng còn nhất quán ở một phương diện khác 
nữa! Vì lĩnh vực của cái bất tất — thay chỗ cho cái thực thể — 
được lấy làm bản chất của Nhà nước, nên nội dung của một 
công trình như thế là nhất quán ngay trong sự không nhất quán 
rõ rệt nhất của sự vô-tư tưởng của nó, ở chỗ nó cứ xông lên 
bất chấp tất cả và sớm thấy mình “ở chung một nhà” với cái 
đối lập của điêu vừa được nó ủng hộ ngay trước dó!* 


* Chú thích của Hegel: Xét về đặc điểm nói trên thì quyển sách vừa nêu [của 
ông Haller] quả thật độc đáo! Tự nó, sự phẫn nộ của tác giả có thể có möt sır 
cao thượng nào đó, bởi nó bùng phát từ những lý thuyết sai lâm nói ở trên 
(phần lớn bắt nguồn từ Rousseau), và trên hết là do các nỗ lực thực hiện các 
lý thuyết ấy trong thực tế. Nhưng, để thoát khỏi chúng, ông Haller lại rơi vào 
một cực đoan khác, hoàn toàn thiếu tư tưởng và, do đó, không có nội dung 
thực chất nào đáng nói cả, đó là việc ô ông cực kỳ căm ghét mọi luật pháp, việc 
ban hành luật pháp và mọi pháp quyên mang tính hình thác và được quy định 
về pháp lý. Cám ghét luật: pháp, cám ghét pháp quyên được quy định về pháp 
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Giáng thém (G) 


Nhà nước tu-minb-và-cbo-minb là cái toàn bó đạo đức, là sự 
biện thực hóa của tự do, và muc dich tuyệt đối của lý tínb 


lý, là khẩu hiệu nơi đó chủ nghĩa cuồng tín, sự đại đột, và sự đạo đức giả của 
những ý định tốt đẹp tự phơi bày 16 lộ và không thể nghi ngờ, dù núp dưới lớp 
áo ngụy trang nào. 


Tính độc đáo như kiểu của ông Haller luôn là một hiện tượng đáng chú 
ý, và tôi muốn trích dẫn vài ví dụ để dành cho những người đọc chưa quen với 
quyển sách này. Trước hết, ông Haller dé ra nguyên tắc cơ bán (Tập L, tr. 342 
và tiếp) rằng: “giống như trong thế giới vô tri vô giác, cái lớn hơn, mạnh hơn 
giành chỗ của cái nhỏ hơn, yếu hơn v.v... thì trong giới động vật, và, cũng thế, 
trong thế giới con người, cứng cảng một quy luật ấy tái xuất hiện trong các 
hình thái cao thượng hơn” (nhưng chắc chắn cũng thường đê tiện hơn?) {lời 
viết thêm của Hegel] và rằng “đứng theo mệnh lệnh vĩnh cửu và bất di bất 
địch của Thượng đế, cái gì mạnh hơn thì cai trị, phải cai trị và sẽ mãi mãi cai 
trị”. Điều hiển nhiên từ ý này cũng như từ các ý về sau là ý nghĩa ông dành 
cho chữ “sức mạnh”: không phải là sức mạnh của công lý và đạo đức mà là 
sức mạnh bất tất của giới tự nhiên. | Để bảo vệ cho luận điểm ấy, trong nhiều 
lập luận khác (tr. 365 và tiếp), ông nói thêm rằng giới tự nhiên có sự sáng 
suốt đáng thán phục khi sắp đặt rằng chính cám xúc về sự ưu viêt của chính 
mình sẽ cao quý hóa tính cách một cách không cưỡng lại được [cho kẻ cai trị] 
và tạo thuận lợi cho sự phát triển những đức tính cần thiết nhất cho những ké 
bị trị. Rồi ông lại đặt câu hỏi với vẻ hùng biện trường ốc rằng “trong vương 
quốc của các khoa hoc, ai, kể manh hay người yếu mới lạm dụng quyền uy và 
lòng tin tưởng cho những mục đích vị kỷ thấp hen của mình, gây tổn hại cho 
những người nhe dạ; và, trong giới luật gia, phải chăng chính những bậc thầy 
trong môn học này mới tạo ra bọn thầy cãi lưu manh chuyên lừa đảo lòng hy 
vọng của những thân chủ cả tin, biến trắng thành đen, biến đen thành trắng, 
lạm dụng luật lệ thành phương tiện cho sự phi pháp, biến những người cần 
được giúp đỡ thành những kẻ ăn xin giống như Ij điều hâu háo đói xẻ thịt chú 
citu vô tội?" v.v... Ở đây, ông Haller quên mất rằng ông dùng lối hùng biện 
này chính là để báo vệ cho luận điểm rằng sự cai trị của kế manh hơn là 
mệnh lệnh vĩnh cửu của Thượng đế, và chính mệnh lệnh ấy đã khiến lũ diều 
hâu xé xác con cừu vô tội, và chính những ké mà kiến thức vé pháp luật đã 
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là [làm sao choj sự tự do phải là biện thực. Nhà nuöc là Tinh 
thần biện diện trong thế giới, và tu thực biện cbính minb trong 
thế giói vói y thức, trong kbi, ó trong giới Tự nhiên, nó chi 


cho họ có sức mạnh lớn hơn để cướp bóc những người nhẹ dạ cần sự bảo vệ 
chỉ vì họ yếu hơn. Thật khó chờ đợi hai tư tưởng này ăn nhịp với nhau được 
khi mà chẳng có tư tưởng nào ở đây cả ! 


- Ai cũng biết ông Haller là kẻ thù của những bộ luật. Ông bảo luật dân sự, 
một mặt, là hoàn toàn “không cần thiết, vi nó chỉ Aién nhiên tuân theo luật 
tự nhiên”, Và, “ắt đã tiết kiệm được biết bao công sức để ban bố luật pháp 
và những bộ luật kể từ khi Nhà nước bắt đầu thành lập và cả công sức để 
nghiên cứu các bộ luật ấy nữa, nếu ta chỉ cần yên tâm với tư tưởng cơ bản 
ràng moi việc là hiển nhiên nhu thế. “Mặt khác, trong thực tế, luật pháp 
không phải được làm ra cho những nhân thân riêng tư mà là những “hướng 
dẫn” cho những phán quan cấp thấp để họ biết ý chí của những người làm 
chủ công lý. Việc xét xử hay tài phán tuyệt nhiên không phải là một nghĩa 
vụ của Nhà nước mà là một hành vi phân từ, tức một sự trợ giúp của kẻ 
mạnh hơn và chỉ đơn thuần có tính bổ trợ (Tập I, tr. 297 và tiếp và các nơi 
khác). | Trong số những biện pháp để bảo vệ công lý, nó không phải là 
phương tiện hoàn hảo nhất mà đúng ra là không an toàn và không chắc 
chắn. Đó là phương tiện duy nhất mà các nhà luật học để lại cho chúng ta, 
trong khi lại cướp mất di ba phương tiện khác vốn sẽ dẫn đến mục tiêu mót 
cách nhanh chóng và dáng tin cậy nhất, và, độc lập với hệ thống pháp luật, 
chúng là quà tặng mà Tự nhiên ¿hân thiện đã trao cho con người để bảo 
đảm sự tự do hợp công lý của con người”. Và, ba phương tiện ấy là - bạn 
nghi sao? — “1. sự tuân thủ của chính minh và sự mài sắc. luật tự nhiên; 2. 
dé kháng sự phi pháp [phán-cóng lý] và 3. bó rrốn. nếu 'không tìm ra sự 
giúp đỡ nào khác” (các luật gia thật thiếu thân thiện so với giới tự nhiên 
thân thiện!). “Luật tự nhiên và thân linh mà giới Tự nhiên lòng lành đã ban 
cho mỗi con nguòi là (Tập I, tr. 292): tôn trọng người ngang hàng với minh 
(thco nguyên tắc của tác giả thì câu này phải đọc là: tôn trong kẻ không 
ngang hàng với mình, mà tôn trọng kể mạnh hơn); không được làm tổn 
thương ké nào không làm tốn thương mình, không đồi cái gì người Khác 
không nợ mình (da, người ấy nợ gì?), vâng, thậm chí còn: yêu thương người 
bên cạnh và làm lợi cho họ khi nào mình có thể”. 


- Chỉ cán ghi nhớ luật này thì việc ban hành luật pháp và hiến pháp, thể chế 
dëu trở thành thừa thái hết. Thật thú vị để xem ông Haller giải thích làm 
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biện thực hóa mình nbi là cái khác của chính mình, nhu là 
Tình thần dang ngıl yên. Chi khi có mặt trong ý thức, biết bán 
thân mình nbi là đối tương đang biện bitu, nó là Nhà nước. 
Bất kỳ tiệc bàn tháo nào ve sự tw do cũng phải xuất phát không 


——————— —— MH 
sao việc ban hành luật pháp và hiến pháp, thể chế vẫn cứ xuất hiện trên 
thế giới, bất chấp việc ghi nhớ này! 


- Trong tập III, tr. 362 và tiếp, tác giả đi đến "nhüng cái gọi là sự tự do” của 
quốc gia, tức những luật lệ hiến định và pháp định của một đất nước (trong 
nghĩa rộng này, mọi luật pháp được quy định đều có thể được xem như là 
một quyển tự do). Cùng với nhiều ý khác, ông cho rằng "nói dung của 
chúng thường rất it quan trong, cho dù người ta có đành một giá trị lớn 
trong sách vở cho các quyền tự do trên văn bản ấy”. Khi ta xem tác giả bàn 
vé “các quyển tự do” ấy trong “Định chế của đế chế Đức”?! của nước 
Anh (chẳng hạn trong Magna Charta*!9 “vốn ir được đọc và càng ít được 
hiểu bởi lối diễn đạt cổ xa của nó", trong Bill of Rights” v,v...), của 
nước Hung v.v..., ta kinh ngạc khi thấy những tài sản được xem là quý giá 
này bị ông coi là không quan trọng gì hết, và những luật lệ vốn ảnh hưởng 
từng ngày từng giờ đến tấm áo mỗi người đang mặc, đến miếng bánh mì 
mỗi người đang ăn lại chỉ có mặt rung sách vở. 


- Nếu ta cũng nhắc đến Bộ trật phổ thông của nước Phổ ®'®, thì ông Haller 
lại nói về nó với sự bất bình đặc biệt (Tập I, tr. 185 và tiếp) vì sai lâm 
phẩn-tiết học (dù sao cũng chưa phải là triết học của Kant mà ông Haller 
cũng chống lại một cách gay gắt nhất) đã gây ra một ảnh hưởng không thể 
nào tín nối lên nó, trước hết và trên hết bởi vì, trong nhiều điều khác, nó 
dung đến Nhà nước, nguồn lực của Nhà nước, mục đích của Nhà nước, lãnh 
đạo Nhà nước, các nhiệm vụ của lãnh đạo Nhà nước, những người phục vụ 
cho Nhà nước v.v... Tệ hại hơn hết, theo ý ông Haller, đó là “quyển dank 
thuế trên nguồn lực của cá nhân, trên thương nghiệp, sån xuất, tiêu thụ của 
họ để chỉ trả cho các nhu cầu của Nhà nước, bởi điều này có nghĩa rằng cả 
hai: bản thân ông vua (vì nguồn lực là của Nhà nước chứ không phải tài sắn 
riêng của quốc vương) lẫn những người công dân Phổ đều không có cái gì 
của riêng mình cả, và, trước pháp luật, mọi người đều là những rên nông nô 
vì họ không thể tránh khỏi việc phạc vụ Nhà nước”. 

- Trên tất cả sự thô thin đến khó tin ấy, có lẽ dióu buôn cười nhất fà sự 
“xúc động” được ông mô tả vé niém hân hoan không nói nên lời trước 
những phát hiện ấy (Tập I, Lời Tựa, tr. XXIII-XXIV) - “một niềm vui mà 
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phái từ tính cá biệt, từ Tu-y tbitc cá biệt mà phái từ bán chät 
của Tu-y thức, vi cho dù con người có biét và nó bay là kbóng, 
ibi cái bán cbát này thực biện chinb minb nbu là sức manb độc 
lập-tự tồn, trong đó những cá nbán riêng lé chi là những 
mömen của nó ma thôi: 


—Ẩ——- co MH 


chỉ có người bạn với chân lý mới có thể cảm nhận được khi, sau sự tìm tồi 
nghiêm chỉnh, đạt tới sự xác tín rằng... minh đã, có thể nói (vâng, chỉ “có 
thể nói" mà thôi!). tìm ra được tiếng nói của Tu nhiên, lời của chính bán 
thân Thiên Chúa” (xin lỗi, lời của Thiên Chúa phân biệt rõ giữa những khái 
thị của Người với tiếng nói của Tự nhiên và của con người bình thường!). 
Ông bảo với ta rằng “ông đã phải quỳ xuống trước sự kính mộ to lớn đến 
như thế nào, nước mắt ông đã tuôn chảy ào ạt như thế nào, và từ đó lòng 
tín ngưỡng sống động đã nảy sinh nơi ông ra sao. - Lòng tín ngưỡng của 
ông Haller thiết tưởng nên dành để khóc than trước hình phạt nặng né nhất 
của Thiên Chúa (vì đó là hình phạt gay gắt nhất mà con người có thể biết 
được) vì ông đã đi lạc quá xa khỏi tư tưởng và sự hop-Iy tính, khói sự tôn 
trọng luật pháp, khói su nhận thức rằng những nghĩa vụ của Nhà nước và 
những quyển hạn của công dán phái được quy dinh bằng pháp luật là hệ 
trọng và thiêng liêng vô bạn; tóm lại, đã đi lạc quá xa khi lấy dièu phi lý 
đánh tráo thành lời của Thiên Chúa. 


15) Vào thời trung cổ, trong “đế ché Romain thần thánh”, dà có định chế 
Reichstag, tức một hội đẳng chỉ gồm giới quý tộc có chức năng tư vấn cho 
hoàng đế. Vào thế kỷ XIII, nó gồm hai viện: Viện của những cử trí và Viện 
của các đại vương (tiên thân của hình thức “Quốc hội lưỡng viện” sau này). 
Năm 1489, Reichstag bao gồm cả đại diện của các “thành phố tự do” của đế 
chế. Bây giờ, nó được tổ chức thành ba “Viện” (curiae), gọi là các 
Reichsständeliếng Anh dich là: imperial Estates, bao gòm: a) mười cử iri 
(chọn ra hoàng đế); b) các đại vương và c) các đại diện địa phương của các 
“thành phố tự do" (Xem J. Zophy (chủ biên) The Holy Roman Empire 
(Westport, CT: Greenwood Press, 1980, tr. 108- 109)). Vào thé ky XVIII, có 
nhiều hội dóng nhu thế ở các tiểu quốc Đức. Hegel muốn xem các định chế 
này là tiên thân cho hé thống đại diện hiện đại, mặc dù, trong thực tẾ, các 
"hội đổng” ấy không hiểu là các định chế tiến bộ. Chúng thường bảo vệ đặc 
quyền của bán thân những thành viên, chống lại sự tập quyền trung ương cũng 
như quyển tham gia chính trị của quần chúng rộng rãi. ở quê nhà của Hegel, 
năm 1816, tiểu quốc Württemberg (bang Württemberg ngày nay của CHLB 
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Chính Inböl bànb trình của Tbuong dé ở trong thế giới mà Nhà 
rước tôn tai; và cơ sở của nó là sức manb của lý tính tw biện 
thực hóa nbi là ý chi. Kbi xét Y niệm và Nhà nuóc, ta bbông 
được nhớ đến bất kỳ nhà nước đặc thù bay những định chë đặc 
thì nào, mà ding bon, ta phải xét riêng Y niệm này, dáng 
Tbượng dé biện thuc này, một cách độc lập (für sich). Bất ky 
Nbà nước nào, ngay cả kbi ta tuyên bố nó là tồi tệ dua theo các 
nguyên tắc mà ta có, và ngay cả kbi ta phát biện ra kbuyét tật 
nào khác ở trong nó, tbi nó vàn có những mômen bán chát của 
sự biện bitu (Existenz) bên trong chinh nó một cách bất biến, 


Đức), chính hội đồng ấy đã bác bỏ để nghị của nhà vua muốn cải tổ thử thể 
theo hướng mới mẻ và tương đối tiến bộ hơn, kể cả các định chế đại diện đích 
thực. Hegel ủng hộ để nghị của nhà vua và đã phê phán gay gắt quyết định 
của hội đồng vì đã khu khu bám vào “quy tắc vàng của cổ nhân” (LW 493- 
508/271-284). 


919 Vào năm 1215, ở Runnymede, các nam tước Anh buộc vua John phải ký 
một thỏa ước bảo đảm các đặc quyền của quý tộc chống lại sự can thiệp của 
hoàng gia. Sau đó, được sự ủng hộ của Hồng y Panduph, đại điện Giáo 
Hoàng, vua John thành công trong việc hủy bỏ thỏa ước này. Tuy nhiên, 
truyền thống về sau vẫn xem thỏa ước gọi là Magna Charta này là văn bản 
quan trọng nhất trong lịch sử hiến pháp Anh, vì đã xác lập nguyên tấc về 
quyền tối cao của Hiến pháp so với quyền của Nhà vua. 


319 sp, of Rights" của nước Anh vào năm 1689, do William. và Mary ban 
hành sau khi trục xuất chế độ quân chủ của Stuart, thừa nhận một số nhân 
quyên và dán quyển của công dân Anh và xác lập nguyên tác về quyền tối 
cao của Quốc hội. 


818) Bộ luật phổ thông nước Phổ năm 1794 được nhiều người, kể cá Hegel, 
xem là phần quan trọng trong di sän của Frederich Đại đế và của thời khai 
minh. Hegel viết: “Friedrich II dáng được nêu ở đây, vì ông đã nắm bắt trong 
tư tưởng về mục đích phổ biến của Nhà nước... Công trình bất tử của ông là 
Bộ Inät phổ thông nước Phó" (VPG 523/441) (Tuy Frederich đã mất năm 
1786, nhưng việc điển chế hóa bộ luật này là chủ trương của ông). Cũng vì 
thế, Bộ luật phố thông này là đối tượng đả kích chung của phái lãng mạn, kể 
cả Haller và Savigny. 
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vói điều kiên nó thuộc vê những Nhà nước tiên tiến của thời dai 
chúng ta. Nhưng, vi lẽ dễ phát biện nbững kbuyết điểm bon là 
thấu biểu cái kbáng định, ta dé roi vào sai lầm của viec chi thấy 
những phuong dien riêng lé mà quên đi cấu trúc biu cơ ben 
trong của Nhà nước. Nhà nitóc kbông phải là một công trình 
nghệ thuật Inhän tạo), nó biện bitu Ó trong thế giới, và, vi thế, ở 
trong lĩnh vuc của sự tùy tiện, bất tất và sai lầm, và sự hành xử 
tôi tệ có thể làm méo mó nó ở nhiều pbương dien. Song, ngay 
một bẻ đáng ghét, một tên tội phạm, một người bệnh bay một 
người tàn tật tbi bao giờ cũng vån là một con người dang sống 
thật: cái [pbitong dien] khäng định [tích cuc] — tite sự sống — vån 
sống bất cbấp những bbuyết tật ấy, va cbínb cái khäng dinb ấy 
là điều [duy nhất mà ta quan tâm ở đây [Xem: Chú giải dàn 
nháp, 10.21. 


§259 
Ý niệm về Nhà nước 


a) có hiện thuc tryc tiêp và là Nhà nước cá biệt như là một sinh 
thể hữu cơ tự quan hệ với mình: hiến pháp hay luật hiến pháp 
[luật công pháp nội bộ của Nhà nước] ^ 


b) chuyển sang quan hé của Nhà nước cá biệt với những Nhà 
nước khác: công pháp quốc tế (hay luật công pháp đối ngoại 
cửa Nhà nuóc] 


c) là Y niệm phó biến xét như là Loài® và như một quyền lực 
tuyệt đối trong quan hệ với những Nhà nước cá biệt: Tỉnh 


®) Verfassung oder inneres Staatsrecht / constitution or constitutional law / la 
constitution ou le droit public interne; (9 äuBeres Staatsrecht / international 


law / le droit public international (Xem: $330 và chá thích lien quan); x 
Gattung / a genus / genre. 
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thán tu mang lai hién thuc cüa nó cho minh trong dién trinh 
của lịch sử thế giới. 


Giảng thêm (G) 


Nbà nước nbu là Nhà nước biện thực, v cơ bán, là một Nhà 
tước cá biệt, và xa bon nữa, còn là Nhà mước đặc thì. Tinb cá 
biệt cán phái được phân biệt vói tínb đặc thù; tính cá biệt là 
môt mömen của chính Y niệm vé Nhà trước, trong kbi đó, tính 
đặc thù thuộc ve lich sử. Các Nhà nước, xét nbit các Nhà nước, 
là độc lập vói nhau, và quan bệ giña chúng, vi thế, chi là một 
quan bé ngoại tại, khiến cho cần phải có một cái lyếu tối] thứ ba 
đứng lên trên chúng. Cái thứ ba này chínb là Tỉnh thần, tự 
mang lại biện thực cho mình ở trong lich sử thế giới va là ông 
quan tòa tuyệt đối đứng lên trên bọ [dé pbán xü). Tất nhiên, 
một số Nhà nuöc cũng có thể lập ra một liên minb để bôu nhị 
tró thành một quan tòa xét xử một số Nhà rước kbác; bo có thể 
tham gia nào liên mình, chẳng bạn nbu Liên Minb Thần 
tbán®, nhưng các liên minh này bao giờ cũng có tính tượng 
đối và ban chế, không khác gì lý tưởng vé] sự boa bình vinh citu. 
Quan tòa duy nhất và tuyệt đối bao giờ cũng tự khäng định 
quyền uy của mình đối vói cái đặc thù chinh là Tinb thần tồn 
tại tự-mìnb-uà-cbo-mình và là cái tự thể biện nbi cái bổ biến 
va nint là loài tác động tích cực ở trong lich sử thë giới. 


(919 «Liên Minh thân thánh" thành hình vào tháng chín 1815 gồm ba nước lục 
địa: Áo, Nga, Phổ để chống lại nước Pháp của Napoléon. Sa hoàng Alexander 
I xem đây là một thỏa ước dé bảo dám sự “hòa bình vĩnh cửu” theo các 
nguyên tắc và các giá trị Kitô giáo để chống lại các xu hướng nghịch đạo và 
bạo loạn của thời hiện đại như đã dẫn đến Cách mạng Pháp và đế chế 
Napoléon. 
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A. LUẬT HIẾN PHÁP [HAY LUẬT CÔNG PHÁP 
NỘI BỘ CỦA NHÀ NƯỚC] 


§260 


Nhà nước là hiện thực của sự tự do cụ thể. | Nhưng, sự tu do cụ 
thể đòi hỏi rằng tính cá biệt [cá nhân] và các lợi ích đặc thù của 
ho phái đạt tới sự phát triển hoàn chỉnh và có được sự thừa nhận 
về quyên độc lập của mình (bên trong hệ thống gia đình và xã hội 
dân sự), và, một mặt phải từ chính mình chuyển sang lợi ích của 
cái phổ biến, và mặt khác, với nhận thức và ý chí, thừa nhận lợi 
ích phổ biến này như là Tỉnh thần thực thể [bán thé]cüa chính 
mình và tích cuc theo đuổi nó như là mục đích tốt hậu của mình. | 
Kết quả là: cái phổ biến không thể đạt được giá trị hiệu lực hay 
sự thực hiện nếu không có lợi ích, nhận thức và ý muốn của cái 
đặc thù; và, những cá nhân không thể sống như những nhân 
thân riêng tư chỉ cho những lợi ích đặc thù này mà đồng thời 
không hướng ý chí của mình đến mục đích phổ biến và hành 
động trong ý thức đây dü về mục đích này. Nguyên tắc của các 
Nhà nước hiện đại sở di có sức mạnh và sự sâu sắc là vì nó cho 
phép nguyên tắc của tính chú thể thực hiện hoàn toàn cái đối 
cực độc lập-tự tần của tính đặc thù, trong khi đồng thời mang tính 
đặc thù này về trở lại trong sự thống nhất thực thể [bản thể], và, 
do đó, bảo tôn sự thống nhất này ở trong nguyên tắc của bản 
thân tính chủ thể. 


Giảng thêm (H, G) 


Y niêm và Nhà móc trong thói biện dai có đặc điểm là: Nhà 
nuóc là sự biện tbuc hóa của sự tu do, không pbái dua theo sự 
tùy thich chủ quan mà pbù hop uới Khái niệm của ý chí, tức, 
pbà hop uới tính pbó biến và tính thần linb của nó. Các Nhà 
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nuóc khöng hoàn báo là các Nhà trước trong đó Y niệm vê Nhà 
nıtöc vån con phong bế 9 [chira thấy rõ được) và là noi nbing 
sự quy định đặc thù của Y niệm này vån chưa dat tới sự độc 
lập-tự tôn tự do. Trong các Nbà nước của thời cổ đại bình điển, 
tính pbổ biến tuy đã biện dien, nhưng tínb đặc tbi ® vån chia 
được tháo gö và thả cho tự do dé được quay trở vé lại vói tính 
Đbổ biến, titc uới mục dich pbó biến của cái toàn bộ. Còn bán 
chất của Nhà nước biện dai là cái | phổ biến gắn lien vói sự tự do 
đây đủ của tính đặc thù và vói phúc lợi € của nbing cá nhân, 
và vi thë, lợi ich của gia đình và của xã bột dân sự phåi trở nón 
được tập trung vào Nhà nuóc; nhưng tính phó biến của muc 
dich không thể tiến lên nếu không có nhận thức và ý muón của 
chính những cá nbán đặc thù, là những người giữ vüng nbitng 
quyền ban của mình. Nbit thế, cái pbổ biến pbái được kich 
boat, nhưng tính chù thể, mặt khäc, cũng phải được phát triển 
nhu là môt cái toàn bộ sống động. Chi kbi cá bai mómen deu 
lôn tại trong sức mạnh đây đủ của chúng, tbi Nbà nước mới 
duoc xem nbi là đã được phân tbi ® và duoc tổ chức một cách 
ding thật. 


$261 


So với lĩnh vực của luật dân sự và sự an lac riêng tư, với lĩnh vực 
của gia đình và xã hội dân sự thì Nhà nước, một mặt, là sự tất 
yếu bên ngoài và là quyền lực cao hơn mà do bản tỉnh của nó, 
những luật lệ và lợi ích của chúng phải phục tùng và phụ thuộc. | 
Nhưng, mát khác, Nhà nước là mục đích nói tai? của chúng và 
sức mạnh của Nhà nước là ở sự thống nhất giữa mục đích phổ 
biến và tối hậu của nó với lợi ích đặc thù của những cá nhân, 


@ noch eingehüllt / still invisible / encore cachéc;  Partikularität / 


particularity / particularité; Wohlergehen / well-being / la prospérité; ie 


gegliedert / articulated / dilférencié ; (€ immanent / immanent / immanent. 
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thể hiện trong sự kiện rằng họ có những nghĩa vụ đối với Nhà 
nước cùng một mức độ như họ có những quyền hạn (Xem: $155). 


Như đã có luu ý trước đây (Xem: Nhận xét cho $3), chính trước 
hết là Montesquieu trong tác phẩm thời danh của ông: L'esprit 
des Lois/Tinh thần của Pháp luật, đã tập trung và nỗ lực xem 
xét một cách chỉ tiết tư tưởng cho rằng mọi pháp luật, kể cả 
luật dân sự nói riêng, là phụ thuộc vào tính cách nhất định của 
Nhà nước và cả quan niệm triết học rằng bộ phận chỉ có thể 
được xét trong quan hệ với cái toàn po929 


- Nghia vụ trước hết là một thái độ đối với cái gì có tính thuc thể 
đối với tôi và có tính phổ biến tu-minh-và-cho-minh. | Ngược 
lại, quyển han, nói chung, là sự tổn tai hiện có (Dasein) của 
cái thực thể này, và, do đó, là phương điện đặc thù của nó và 
của sự tự do đặc thù của tôi? Như thế, ở cấp độ hình thức, 
quyền và nghĩa vụ tó ra thuộc về các phương diện khác nhau 
hay các nhân thân khác nhau. Trong Nhà nước, như là bản thể 
đạo đức, như là sự thâm nhập vào nhau của cái bán thể và cái 
đặc thù, bổn phận của tôi đối với cái bản thể ấy đồng thời là 
sự hiện hữu của sự tự do đặc thù của tôi, nói khác đi, nghĩa vụ 
và quyển hạn là hợp nhất bên trong Nhà nước trong một và 
cùng một quan hệ. Song, vì các mômen này mang hình thái và 
thực tại riêng của chúng bên trong Nhà nước, nên sự phân biệt 
giữa quyển hạn và nghĩa vụ lại nảy sinh ở đây: các mômen 
này, tuy đồng nhất nơi bản thân chúng (tức, theo nghĩa hình 
thức) nhưng đồng thời lại khác nhau về nói dung. Trong lĩnh 
vực luật dän sự và luân lý, quan hệ [giữa quyển han và nghĩa 
vụ] thiếu sự tất yếu hiện thực, khiến cho chỉ có một sự ngang 
bằng fru tượng về nội dung mà thôi; trong các lĩnh vực trừu 
tượng này, cái gi là quyển và nghĩa vụ của người này cũng 


G20 xem §3, 


82) xem §30. 
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phái là quyền và nghĩa vụ của người khác. Sự đồng nhất tuyệt 
đối ấy giữa quyền hạn và nghĩa vụ chỉ xuất biện như là một sự 
đồng nhất ngang bằng về nội dung, ở chỗ bản thân sự quy định 
của nội dung là hoàn toàn có tính phổ biến, nghĩa là, chỉ có 
một nguyên tắc duy nhất cho cả nghĩa vụ lẫn quyền hạn, đó là 
sự tự do cá nhân của con người. Vì thế, người nô lệ không có 
nghĩa vụ nào, bởi họ không có quyền hạn nào cả và ngược lại. 
(Ta không bàn đến những nghĩa vụ tôn giáo ở day)”. 


- Nhưng, trong sự phát triển nội tại của Ý niệm cụ thể, các 
mômen của nó trở nên được dị biệt hóa, và tính quy định của 
chúng đồng thời cũng trở thành một nội dung khác: trong gia 
đình, các quyên hạn của người con không càng một nói dung 
với các nghĩa vụ của người con đối với cha mình, và các 
quyển hạn của người công dân không cùng một nói dung với 
các nghĩa vụ đối với quốc vương” và chính quyền. 


- Khái niệm trên đây vé sự thống nhất giữa nghĩa vụ và quyển 
hạn là một yếu tố cực kỳ quan trọng, và sức mạnh nội tại của 
Nhà nước được hiện thân trong đó. . 


- Phương diện fru tượng của nghĩa vu chỉ có nghĩa đơn giản là 
bó qua và loại trừ các lợi ích đặc thù như là mómen không bán 
chất và thậm chí không xứng đáng. Nhưng, nếu ta xét về 
phương dien cu thé, tức, Y niệm, ta có thể thấy rằng mömen 
của tính đặc thù cũng có tính bản chất, và vì thế, việc thỏa 
mãn nó là hoän toàn cần thiết; trong tiến trình thực hiện nghĩa 
vụ của mình, cá nhân phải đạt được lợi ích và sự thỏa mãn của 
mình bằng cách nào đó, và từ vị trí của mình trong Nhà nước, 
một quyển han phải được thêm vào cho cá nhân để cho sự 


€? Fürst / sovereign / prince. 


022) y em 8137. 
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nghiệp phó bién '? trở thành sự nghiệp đặc thà của chính minh. 
Các lợi ích đặc thù rõ ràng không được gạt bỏ, bị de nén, trái 
lại, chúng phäi được làm cho hài hòa với cái phổ biến, khiến 
cho cả chúng lẫn cái phổ biến đều được bảo tổn. Cá nhân, mà 
các nghĩa vụ của mình mang lại cho mình vị trí của một thân 
dän®, thấy rằng, khi thực hiện các nghĩa vụ của minh như một 
công dân, họ có được sự bảo vệ cho nhân thân và sở hữu của 
mình, sự quan tâm cho an lạc đặc thù, cho sự thỏa mãn bản 
chất thực thể của mình, cũng như có ý thức và sự tự giác là 
thành viên của một cái toàn bộ. Qua việc thực hiện nghĩa vụ 
đối với Nhà nước, bản thân Nhà nước được bảo tổn và giữ 
vững. Nhìn một cách trızu tượng, tưởng như lợi ích duy nhất 
của cái phổ biến là ở chỗ đảm bảo rằng những dịch vụ và 
công việc mà nó đồi hỏi phải được thực hiện như là những 
nghĩa vụ. 


Giảng thêm (H) 


Tất cá phu thuộc vào sự thống nhất giữa cái phổ biến và cái đặc 
thù bên trong Nhà nuóc. Trong các Nhà nước cổ đại, mục dich 
chủ quan là hoan toàn đồng nhất vói y chí của Nhà nước; còn 
trong thời biện đại, ta đòi bồi pbải có ý biến, sự mong muön và 
lương tâm của riêng ta. Người có dai kbóng có những điều nbu 
thể theo nghia ngày nay; vói bọ, yếu tố tői hau là ý chi của Nhà 
nước. Trong khi đó, dưới các chế độ chuyên chế ở Châu Á, cá 
nhân bbông có đời sống bên trong và khöng có (quyền bien 
minb] sự chính đáng bên trong chính mình; còn trong thế giới 
biện đạt, con người dòi bồi rằng đời sống bên trong của mình 
pbải được tôn trọng. Sự két hop gita nghĩa vu và quyền ban có 
môt pbitơng dien song dôi: những gì Nhà nước đòi bồi nh một 
ngbia vu cũng lập tức có nghĩa là quyền ban của những cá 


@ die allgemeine Sache / the universal cause / la chose universelle; ®) 
Untertan / subject / sujet. 
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nhân, vi ở dày không có gi ngoài sự tő chúc của Khái niệm vê 
Tự do. Những sự quy định của ý chi của cá nhân đòi bói môt sự 
biện bữu khách quan thông qua Nhà nước, và, chi thông qua 
Nhà nuóc mà bọ mới dat được chân lý và sự biện thực hóa của 
bọ. Nhà nước là điều biện tiên quyết duy nhất cho viéc dat được 
những muc dich đặc thì và sự an lạc. 


$262 


Y niém hién thuc là Tinh thán ty phán chia thành hai linh vuc 
mang tính ý thể“ của Khái niệm vé nó - đó là gia đình và xã 
hội đân sự — như là [phương thức của] tính hữu hạn của nó, và 
qua đó, từ tính ý thể của mình, trở nên Tình thần vô hạn và hiện 
thực cho-mình. | Khi làm như thế, nó phân chia chất liệu của 
hiện thực hữu hạn của mình, tức, phán chia những cá nhân xét 
như một đám đông quần chúng, thành hai lĩnh vực trên đây, 
khiến cho nơi mỗi cá nhân riêng lẻ, sự phân chia này tỏ ra như 
là được trưng giới bởi những hoàn cảnh, bởi ý chí tùy tiện và sự 
chọn lựa vận mệnh của riêng mình (Xem: §185, và các Nhận xét 
liên quan)”, 


Giảng thêm (H) 


Trong nước Cộng hòa của Platon, sự tự do chỉ quan chita được 
tbita nhận, vi những cá nhân uẫn còn bi các cơ quan quyên lực 
của Nhà nước ch? định những nhiệm vu phải làn??9_ Trong 
nhiều Nhà nước ở pbương Đông, viec chỉ dinb này được căn cứ 


(9 Idealität / ideality / idéalité [tính ý thể là cái gì bi ha thấp xuống thành một 
mômen, và, vé nguyên tác, có thể bị tiêu vong]. 
(323) Xem thêm §206. 


324 xem 8185. 
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trên nguón gốc xuất thân. Nhưng, sự tt do chủ quan — là cái 
phái được tôn trong —, đòi bồi phải có sự tự do hea chọn vé phia 
nhüng cá nhân. 


$263 


Trong các lĩnh vực này, nơi các mómen của nó - tính cá biệt và 
tính đặc thù - có thực tai trực tiếp và được phán tu, Tinh thần 
hiện diện như là tính phó biến khách quan của chúng và ánh hiện 
trong chúng với tư cách là sức mạnh của cái hợp-lý tính trong sự 
tất yếu (Xem: §184), tức, như là các định chế đã xem xét trước 
dày ?», 


Giáng thém (H) 


Nhà nước, là Tính thần, được phân chia thành những sự quy 
định đặc thù của Kbái niệm của nó, bay, của pbương thúc tôn 
tại của nó. Nếu ta lấy một vi dụ từ giöi Tự nhiên, thì bệ thần 
bínb, nói đúng ra, là bệ thống của cám giác: đó là mómen triu 
tượng của uiệc tôn tại noi-chinh-minh và, qua đó, có một sự 
đồng nhất tới chính mình, Nhưng, kbi phân tích cám giác, la 
thấy bai pbương diện; va chúng được chia ra theo biếu cả bai tỏ 
ra nbu là bai bệ thống hoàn cbỉnh: bệ thống thit nhất là su cám 
thận trừu tuong bay sự tu-ngán chan®, là sự vân động trì độn 
bên trong chính tình, sự tái tao, sự dính dưỡng và sự tiêu hóa. 
Còn mómen thii bai là sự tồn tai-noi-cbínb mình này trong sự 
đối lập vói mómen của sự di biệt bay sự uận động ra bên ngoài. 


€) das Beisichbehalten / self-containment / la capacité de rester auprès de soi. 


923) Theo phán Nhán xét cho 8256, các dinh ché nói ở đây rõ ràng là hôn 
nhân và hiệp hội. Nhưng ở chỗ khác, Hegcl lại bảo rằng “sự bảo đảm và hiện 
thực của cái toàn bộ tự do nằm trong các định chế của sự tự đo về nhân thân 
và sở hữu, luật lệ công cộng, hệ thống quán trị và thực thi công lý gồm tòa 
công bằng, tòa hội thẩm và tòa công cộng” (VPR 17 271). 
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Đó là tính cám tứng®, là van động bướng ngoại của cám giác, 
tạo nên một bệ thống riêng, và có những sinh våt cấp tbấp chi 
phát triển bệ thống này chú không phät triển sự thống «bát 
mang tính linb bón của cám giác nội tại. Nếu ta so sản. các 
mối quan bệ tự nhiên này uới các mối quan bé của Tỉnh thần, 
ta có thể xem gia đình là tương từng uới tínb cám thu®, còn xã 
bội dàn sự uới tính cám ứng. Rồi đến yếu tố thi ba là Nhà nuóc, 
là bản thân bệ thần binh vói sự tổ cbức nói bộ của nó, nhưng 
nó chi sống thật trong cbừng muc bai mómen kia — trong trường 
hop này là gia đình và xã bội dàn sự — đều được phät triển bên 
trong nó. Các quy luật ngu trị chúng là các định chế của tính 
bop-Ij tính tu-tbé biện chínb mình bên trong chúng. Nhưng, cơ 
sở và chân lý tối hau của các định ché này là Tinb thần và đó 
là mục dich pbó biến lẫn đối tượng được nhận thức của chúng. 
Gia dinb cũng là thục thể đạo đức, nhưng mục dich của nó 
kbông phải là một muc dich được nhận thức, còn trong xã bội 
dán su tbi sự phân ly là yếu tő quy định. 


$264 


Bán thán nhüng cá nhán bén trong các dám dóng quán chüng là 
nhüng bán tính tinh thán, vi thé, ho cüng mang trong minh mót 
mómen song dói, đó là cái đối cực của tính cá biệt [tính cá nhân] 
biết và muốn cho riêng mình (für sich), và cái đối tực của tính 
phổ biến biết và muốn cái phổ biến. Vì thế, họ có thể đạt được 
những quyền hạn của mình trong cả hai phương điện khi nào ho 
có hiện thực vừa như là nhân thân riêng tư và như là nhân thân 
thực thể. Trong các lĩnh vực đang bàn [gia đình và xã hội dân 
su], ho đạt được truc tiép quyền của ho trong phương diện thứ 
nhất, còn trong phương diện thứ hai, họ đạt được nó khi phát 
hiện ra Tự-ý thức mang tính bản chất của họ trong các định chế 


© frritabilitát / irritability / irritabilité; ® Sensibilität / sensibility / sensibilité. 
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[xã hội] như là phương diện phó biến tôn tại tự-mình của những 
lợi ích đặc thù của họ và khi thông qua các định chế này, có 
được một nghề nghiệp và hoạt động trực tiếp hướng tới mục 
đích phổ biến bên trong một hiệp hội. 


$265 


Tất cá các định chế này góp lai tao thành Hiến pháp — tức, tính 
hợp-lý tính dà phát triển và dä hiện thực hóa — ở trong lĩnh vực 
của tính đặc thù. | Và vì thế, chúng là cơ sở vững chắc của Nhà 
nước và của sự tin cậy và tâm thế của những cá nhân đối với 
Nhà nước. Chúng là những cột trụ trên đó sự tự do công cộng 
được thiết lập, bởi chỉ có ở trong chúng thì sự tự do đặc thù mới 
được thực hiện và hợp-lý tính; đó là sự thống nhất giữa sự tự do 
và sự tất yếu hiện diện tu-minh trong các dinh chế ấy. 


Giảng thêm (G) 


Nhtt đã hai ý trước đây, sự thieng liêng của bón nhân, va các 
định chế trong đó xã bội dân sự xuất biện trong tính đạo đức 
của chúng, tạo nén sự ôn định của cái toàn bộ — nghia là, cái 
pbổ biến lập ttc trở thànb công viec của mỗi cá nhân tới tt 
cách là thực thể đặc thù. Vấn đề cốt yếu ở đây là quy luật của lý 
tính cần phải hòa nhập vói quy luật của sự tit do đặc thù và 
mục dich đặc thù của tôi phải trở nên đồng nhất uới cái phổ 
bién, vi nếu kbác di, Nhà nước dt sẽ hing lơ giữa trời Chính sự 
tự giác của những cá nhân tạo nén biện thực của Nhà nước; và 
sự n định của Nhà nước là ở trong sự đồng nhất của bai 
phuong diện nói trên. Ta thường nghe nói rằng muc dich của 
Nhà trước là [mang lại banb phúc cho những công dan của nó. 
. | Điều này biển nhiên là đúng, bởi nếu bọ bbông an lạc, nếu 
những mục dich chỉ quan của bọ bbông được thỏa mãn, và nếu 
bọ khöng thấy rằng Nhà nước, xét nbu Nhà nước, là phuong 
tiện cho sự thỏa mãn ấy, thì bản thân Nhà mróc sẽ kbông đứng 
ving. 
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Nhung, Tinh thần là khách quan và hiện thực không chỉ như là 
sự tất yếu này và như là một lĩnh vực của hiện tượng [Xem: 
§265] mà còn như là finh ý thể và kích thước bên trong của 
chúng. Do đó, tính phổ biến thực thể này trở thành đối tượng và 
mục đích đối với chính mình, và qua đó, sự tất yếu nói trên cũng 
có đối tượng và mục đích của nó trong hình thái của sự tự do. 


§267 


Sự tất yếu ở trong tính ý thể là sự phát triển của Ý niệm bên 
trong bản thân nó: với tư cách là tính thực thể chứ quan, nó là 
tâm thế chính trị; và, đối lập với cái này là tính thực thể khách 
quan, tức cơ cấu hữu cơ của Nhà nước, là Nhà nước chính trị 
đúng nghĩa và Hiến Pháp của nö". 


Giảng thêm (G) 


Sự thống nhất [bay nhất tbé] của sự tw do — biết và muön cbính 
mình — tboat đầu [nbu thé) là sự tất yếu. Ở đây, cái thực thể 
biện dien nbu là sự bién bitu (Existenz) chỉ quan của những 


920 Tính ý thé (Idealitàt) ở đây, tính ý thể là mômen của tính phổ biến trong 
một cái toàn bộ cụ thể, tự khẳng định trong cái đặc thù của cái toàn bộ này, 
xuất hiện ra như một lực lượng xa lạ để hạn chế cái đặc thù. "Tính ý thể” của 
tự do còn gọi là tính thực thể hay tính bản thể, còn thực tại của tự do là tính 
chủ thế. Nhưng, bản thân tính ý thể này của tự do cũng xuất hiện vừa chủ 
quan vừa khách quan: chủ quan như là tâm thế chính trị (“chủ nghĩa yêu 
nước”: §268), còn khách quan như là “cơ cấu hữu cơ của Nhà nước, là Nhà 
nước chính trị đúng nghĩa và là Hiến pháp [theo nghĩa hẹp] của nó”. Xem: 
Chú giải dẫn nhập 10.4.2. 
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cá nbàn [vói tâm tbé cbính trị, nhưng phuong thức [tón tại 
kbác của sự tất yếu là cơ cấu bitu co, ngbia la, Tinb thần là môt 
tiến trình nội tại, tự phân thù, thiết định những sự khác biệt, 
qua đó nó boàn tất vóng tuần boàn của nó. 


$268 


Tám thé chính trj, tüc, chü nghia yéu nude nói chung là sự xác 
tín đứng vững trong chán lj (trong khi đó, sự xác tin đơn thuán 
chủ quan không bát nguồn từ chán lý mà chỉ là tư kiến) và là 
một ý muốn nay đã thành tâp quán. | Với tính chất ấy, chú nghĩa 
yêu nước đơn thuần là một hệ quả của các định chế bên trong 
Nhà nước, một hệ quả trong đó tính hợp-lý tính có mặt möt cách 
hiện thực, cũng giống nhu tính hợp-lý tính nhận được sự áp dụng 
của nó thông qua hành động phù hợp với các định chế của Nhà 
nước. 


- Tám thế này, nói chung, là tâm thế của lòng tin tưởng” (là 
cái có thể chuyển thành sự thức nhận ít hay nhiều được đào 
luyện) hay là ý thức rằng lợi ích đặc thù và thực thể của tôi 
được bảo tôn và bao hàm trong lợi ích và mục đích của một 
cái khác (trong trường hợp này là Nhà nước) và trong quan 
hệ của cái khác này [Nhà nước] với tôi như là một cá nhân 
riêng lẻ. | Kết quả là: cái khác này lập tức không còn là một 
cái khác đối với tôi, và, trong ý thức về điều ấy, tôi là tự do. 


Chủ nghĩa yêu nước thường được biểu chỉ như một sự sẵn 
sàng thực hiện những sự hy sinh và hành động khác thường. 
Nhưng, trong bán chất, đó là tâm thé mà, trong những điều 
kiện và hoàn cảnh bình thường của đời sống, có thói quen 


6) der Patriotismus / patriotism / patriotisme; © die Aufgelegtheit / trust / la 
confiance. 
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biết rằng cộng đồng là cơ sở và mục đích thực thể [của 
mình]. Nó cũng là cùng một ý thức được phấn đấu và thử 
thách trong mọi hoàn cảnh của cuộc sống đời thường luôn 
nhấn mạnh đến tinh thần sẵn sàng làm những việc phi 
thường. Nhưng, cũng giống như con người chuộng sự hào 
hiệp hơn là sự nghiêm chỉnh về pháp luật, nên họ cũng sẵn 
sàng tự thuyết phục mình rằng họ có chủ nghĩa yêu nước 
phi thường này để tránh khỏi có tâm thế đúng mực, hay để 
biện hộ cho việc thiếu tâm thế ấy. 


- Hơn nữa, nếu ta xem tám thé này như cái gì có thể ra đời 
một cách độc lập từ các biểu tượng và tư tưởng chủ quan, ta 
sẽ lần lộn nó với tư kiến; bởi trong cách lý giải này, nó bị 
tước bó mất cơ sở đúng thật của nó, đó là thực tại khách 
quan. 


Giảng thêm (H) 


Những nguwöi ít bọc thường thich "I$ su" và vach lá tìm sâu, vi 
tìm kbuyét điểm tbi dễ mà thừa nhận cái tôt và sw tất yếu nội 
tại của nó tbi bbó. Việc giáo dục ở những cấp đầu tiên luôn bắt 
đâu uới viec tìm lỗi, nhưng khi nó dà hoàn bi, nó nbin yếu tố 
tich cực trong mọi sự mọi vät. Trong tôn giáo, cũng rät dễ nói 
rằng điều này bay điều bia là mê tín di đoan, nbung thật kbó 
bon rất nhiều để thấu biểu được chân lý được ham pgu trong 
tôn giáo. Vì thế, tâm thế cbính trị biểu biến của con người cần 
phái duoc phán biệt uới những gi bọ thực sự mong muốn, bởi 
trong nội tâm, bọ mong muön bán thân Sự viec, nbung bo lại 
bám lấy những chi tiết và thích thú trong sự buénb boang tự 
phu cho rằng mình có sự thức nhận cao bon. Ho tin Hưởng rằng 
Nhà mước (di bán: Sự viéc] sẽ tiếp tục tôn tại và những lợi ich 
đặc thù chi có thể được đáp ứng bên trong đó mà thôi, nbung 
thói quen lại che mắt không cho ta thấy cơ sở của toàn bộ sự 
biện bitu (Existenz) của ta. It có ai di dao an toàn trên đường 
pbố ban đêm lại ngbi rằng tình bình có thể khác, bởi thói quen 
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(được sống trong su) an toàn đã trở thành môt bán tính tht bai, 
và biém khi ta ngbi rằng uiệc này chi là biệu quá của các định 
chế đặc thü. Tư duy biểu tượng thường tưởng tượng rằng Nhà 
nước sở di đứng uững là nhờ bạo lực, nhưng thật ra cái đã giữ 
ving nó đơn gián chi là cam thıtc cơ bán vé trật ttt mà ai nấy 
đều có. 


§269 


Tâm thế [chính trị] lấy nội dung được quy định một cách đặc thù 
của nó từ nhiều phương diện khác nhau của sinh thể hữu cơ của 
Nhà nước. Sinh thể hữu cơ này là sự phát triển của Ý niệm trong 
các sự khác biệt của nó và trong hiện thực khách quan của các 
sự khác biệt này. Theo đó, các phương diện khác nhau này chính 
là các quyén lực [bên trong Nhà nước] với các nhiệm vụ và chức 
năng tương ứng dé qua đó cái phổ biến liên tục /go ra chính 
mình. Nó làm điều ấy bằng một cách tất yếu, bởi các quyền lực 
khác nhau này được quy định bởi bản tính của Khái niệm; và nó 
bảo tồn chính mình trong việc làm ấy, vì bản thân nó là tiền dé 
[điều kiện tiên quyết] của việc tao ra chính nó. Sinh thể hữu cơ 
này là Hiên pháp chính trị. 


Giảng thêm (G) 


Nhà nước là một sinh thể bữu co, tức là sự phát triển của Y 
niệm trong nbüng sự kbác biệt của nó. Các phương dien khác 
nhau này là các quyền lực tới các nhiệm vu va chúc năng kbác 
nbau, qua đó cái phổ biến liên tục tạo ra chính mình bằng môt 
cách tất yếu, và, nhờ thế, nó báo tồn cbínb mình, vi bán thân 
nó là tiền đề của viéc tạo ra chinh nó. Sinb thể bitu co này là 
Hiến pbáp cbínb tri; nó vinb uiễn ra đời tit Nhà nước, giống nhi 
Nhà nước dùng nó để bảo tôn chínb mình. Nếu bai cái tách rời 
nhau và các phuong dien khäc nhau ai di đường nấy thì sự 
thống nhất do Hiến pháp tạo ra cũng không còn nữa. Câu 
chuyện cổ tich và cái da dày và các bộ phân kbác trong cơ thể 
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rät thich hop ở day”. Bán tínb của một sinh thể bitu cơ là moi 
bó phận của nó dt sẽ tiêu ma nếu chúng không đạt được sự 
đông nhất và nếu một bộ pbán trong chúng đòi độc lập. Với nào 
là những thuộc tính, những nguyên tác v.v... ta không di đến 
đâu trong viec đánh giá vè Nhà nước là cái cần phải được ndm 
bắt nbu là một cơ cấu bitu cơ, cũng nbu ta bông thể thấu biểu 
được bản tính của Thượng dé bằng những thuộc tính, bởi sự 
sống của Người ch? có thể được trực quan trong chinh bán thân 
Người, 


$270 


Chính vì mục đích của Nhà nước vừa là lợi ích phổ biến, xét như 
lợi ích phổ biến, vừa là việc bảo tồn những lợi ích đặc thù bên 
trong lợi ích phổ biến ấy như là thực thể của chúng, tạo ra: 


1. hiện thực trừu tượng hay tính bản thể [tính thực thể] của Nhà 
nước. Nhưng, tính bản thể [tính thực thể] này là 


2. sự tất yếu của Nhà nước, bởi nó tự phân chia thành những sự 
khác biệt có tính khái niệm bên trong các chức năng của Nhà 
nước; và các chức năng này, nhờ vào tính thực thể ấy, cũng là 
các sự quy định biện thực và cố định, tức là các quyén luc; 


977 Vào năm 503 tr. CN, một bộ phận của giới bình dân La Mã tẩy chay đô 
thị để phán đối các đặc quyền của giới quý tộc. Meneius Agrippa, tổng tài 
Roma, tìm cách thuyết phục họ quay về bằng câu chuyện ngụ ngôn: Mọi bộ 
phận của cơ thể nổi dậy chống lại dạ dày, tố cáo nó lười biếng, chỉ biết tận 
hưởng lao động của chúng. Dạ dày đáp lại rằng các bộ phận ấy chỉ sống được 
là nhờ có dạ dày tiêu hóa thức ăn! Meneius Agrippa so sánh Thượng viện La 
Mã với cái dạ dầy, còn các người phản đối là các cơ quan của cơ thể. Chuyện 
ngụ ngôn nổi tiếng là nhờ phiên bản của Shakespeare (Coriolanus I. 1. 93- 
151). Hegel cũng nhắc đến ngụ ngôn này ở nhiều chỗ khác (VPG 15/5; VA 
II, 368/IV, 148). 


(328) y em thêm: EL $828-29; VR II, 224; VR III, 13-14. 
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3. Nhưng, chính tính thực thể này là Tinh thần biết và muốn 
chính mình như là đã kinh qua hình thức của sự giáo dục đào 
luyện. Vì thế, Nhà nước biết điều mình muốn, và biết điều ấy 
trong tính phổ biến của nó như cái gì đã được suy tưởng. | Kết 
quả là, Nhà nước hành động và thực hiện chức năng phù hợp 
với những mục đích đã được biết và với những nguyên tắc đã 
được thừa nhận, cũng như với những luật lệ không chỉ fy- 
mình mà còn cho ý thức, và Nhà nước cũng hành động như 
thế trong sự hiểu biết nhất định khi liên quan đến những tình 
huống và quan hệ hiện có. 


Bây giờ đã đến lúc đụng chạm đến quan hệ giữa Nhà nước 
và tôn giáo 0, vì gần đây người ta thường hay cho rằng 
tôn giáo là nền tảng của Nhà nước và thậm chí xem khẳng 
quyết này là đã tát cạn hết môn khoa học về Nhà nước 
[môn chính trị học]. | Không có khẳng quyết nào thích hợp 
hơn để tạo nên nhiều sự hỗn loạn đến như thế, hay nói 
đúng hơn, chính nó đã biến sự hỗn loạn thành Hiến pháp 
của Nhà nước, thành hình thức mà ta cần phải biết đến. 


- Trước hết, có vẻ đáng ngờ khi người ta được khuyến khích 
theo tôn giáo và tìm chỗ trú ẩn trong tôn giáo nhất là khi 
đời sống công cộng träi qua những thời điểm đói khổ, xâu 
xé, bị áp bức và người ta đến với tôn giáo để tìm sự an ủi 
khi đối dien với sự bất công, phi pháp và hy vọng được đền 
bù cho những gì bị mát mát. Thêm vào đó, khi xem việc 
hãy đứng dưng trước những lợi ích trần gian và những biến 
cố của thế sự như là lời khuyên day của tôn giáo, bất chấp 
sự thật ràng Nhà nước chính là Tinh thân đang hiện diện 
trong thế gian, thì lời khuyên đạy ấy của tôn giáo hoặc tỏ 


(329) y em thêm: VR I, 236-246/246-257. 
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ra không thích hợp để thúc đẩy lợi ích và công việc của 
Nhà nước như là một mục đích cơ bản và nghiêm chỉnh, 
hoặc dường như hình dung rằng toàn bộ chế độ chính trị là 
một công việc của sự vô tình và tùy tiện bằng cách nói rằng 
Nhà nước bị thống trị bởi những mục đích của sự ham hố, 
của bạo lực bất chính v.v... hay do lời khuyên bảo ấy muốn 
ra sức giành độc quyền giá trị cho mình và yêu sách quyển 
hành để tự tay quy dinh và quản trị [tién trình] của luật 
pháp, công lý. Mặc đù thoạt nghe có vẻ nhạo báng và xem 
nhẹ mọi sự phẫn uất chống lại nền độc tài chuyên chế khi 
bảo rằng những người bị áp bức tìm thấy sự an ủi trong tôn 
giáo, nhưng ta không nên quên rằng tôn giáo có thể mang 
một hình thức dẫn đến sự nô lệ tổi tệ nhất trong vòng xiéng 
xích của sự mê tín và dẫn đến việc hạ thấp phẩm giá của 
con người xuống dưới cả hàng thú vật (như trong những 
người Ai Cập và Ấn Độ khi họ tôn thờ thú vật như những 
thực thể thần linh”. Hiện tượng này ít ra cũng giúp ta lưu 
ý đến sự kiện rằng ta không nên nói vé tôn giáo một cách 
chung chung, mà thay vào đó, cần có một sức mạnh để giải 
cứu chúng ta ra khỏi một số hình thái của nó, và sức mạnh 
ấy phái hiện thân cho các quyển hạn của lý tính và ý thức 
tự giác. 


- Yếu tố cơ bản quy định quan hệ giữa tôn giáo và Nhà nước 
chỉ có thể tìm thấy khi ta nhớ lại Khái niệm về tôn giáo. 
Tôn giáo lấy chân lý tuyệt đối làm nội dung của mình, và 
vì thế, gắn liền với một tâm thế tối cao. Như là trực quan, 
cảm xúc và nhận thức bằng tư duy hình tượng mà quan tâm 
của nó là Thượng đế như là cơ sở và nguyên nhân không bị 
giới hạn của mọi sự mọi vật, tôn giáo bao hàm dài hỏi rằng 
tất cä moi điều khác đều phải được xem xét trong quan hệ 
này và đạt được trong đó sự xác nhận, sự biện minh, sự xác 


(330) Xem thêm: VR I, 373/1, 63; II, 417/1, 94, 112. 
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tín. Chính bên trong mối quan hệ này mà Nhà nước, luật 
pháp và nghĩa vụ có được sự hậu thuẫn lớn nhất và sự ràng 
buộc cao nhất đối với ý thức, vì bán thân Nhà nước, luật 
pháp và nghĩa vụ, trong hiện thực của chúng, là một cái 
được quy định-nhất định và phái chuyển sang một lĩnh vực 
cao hơn như là cơ sở của chúng (Xem: Bách khoa thu các 
khoa học triết học $453 [Ân bản 3: $8553 và tiếp). Vì thế, 
tôn giáo cũng chứa đựng một điều mà bất chấp mọi biến 
thiên, mọi thất bại trong mục đích và lợi ích, và cả sự mất 
mát của cải vẫn tạo ra một ý thức về sự bất biến, về sự tự 
đo và thỏa mãn cao nhất*. Vậy, nếu tôn giáo tạo nên cơ sở 
chứa đựng lĩnh vực đạo đức nói chung và, đặc biệt, chứa 
đựng bản tính của Nhà nước như là ý chí thần linh, thì đồng 
thời cũng chỉ mới là cơ sở mà thôi, và đây chính là nơi hai 
bên [Nhà nước và tôn giáo] tách rời nhau. Nhà nước là ý 
chí thần linh với tư cách là Tinh thần hiện tiền, đang triển 
khai như là hình thái hiện thực và là t6 chức của một thế 
giới. 


- Những ai đối diện với Nhà nước, mà chỉ dừng lại ở hình 
thức của tôn giáo thì hành xử không khác gì những người, 


* Chú thích của Hegel: Nguyên tắc của tôn giáo. giống như của nhận thức và 
khoa học là có một hình thức riêng khác với hình thức của Nhà nước. Vì thế, 
cá ba đều di vào trong Nhà nước, một phần như là phương riệh cho việc giáo 
duc và [đào luyện] tâm thế, và phần khác, có một tôn tqi-hiện có (Dasein) 
bên ngoài trong chừng muc chúng, về bản chất, vẫn là những mục đích tự 
thân. Trong cả hai phương diện, các nguyên tắc của Nhà nước đều có thể 
được áp dụng vào cho chúng. Do đó, một công trình nghiên cứu cụ thể và thấu 
đáo về Nhà nước ắt phäi xem xét các lĩnh vực này, cũng như xem xét cả nghệ 
thuật, những quan hệ đơn thuần tự nhiên v.v... đúng theo tầm quan trọng và vị 
trí của chúng ở bên trong Nhà nước. Tuy nhiên, trong công trình nghiên cứa 
này [của tôi] — chỉ trình bày nguyên tác của Nhà nước trong lĩnh vực riêng 
biệt của nó phù hợp với Y niệm về nó — các nguyên tắc của các lĩnh vực khác 
này và việc áp đụng pháp quyền của Nhà nước vào cho chúng chỉ có thể được 
để cập sơ qua mà thôi. 
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trong lĩnh vực nhận thức, cứ cho rằng mình đúng dù họ bao 
giờ cũng chỉ mới dừng lại ở cái bản chất mà không vượt ra 
khói cái trừu tượng ấy để di đến với cái tổn tại-hiện có 
(Dasein), hay cũng giống như những kẻ (Xem lại Nhận xét 
cho §140 trước đây) chỉ muốn cái Thiện trừu tượng còn cứ 
dé cho ý chí tùy tiện tha hồ xác định điêu gi là thiện. Tôn 
giáo là mối quan hệ với cái Tuyệt đối trong hình thức của 
tình cám, biểu tượng và lòng tin, và, bên trong cái trung tâm 
bao hàm tất cả ấy của nó, mọi sự mọi vật chỉ đơn thuần là 
một cái bất tất và giả tạm. Nếu, trong quan hệ với Nhà 
nước, ta vẫn cứ bám chặt vào hình thức này và làm như thể 
đó là yếu tố quy định có giá trị bản chất trong lĩnh vực 
[chính tri] này, thì thế là ta phó mặc Nhà nước — như là một 
cơ cấu hữu cơ trong đó những sự khác biệt, luật lệ và định 
chế bên vững đã được phát triển — cho sự bất ổn định, mất 
an toàn và sự đổ vỡ. Pháp luật, như là cái phổ biến và 
khách quan [bên trong Nhà nước] không còn có một sự quy 
định lâu dài và hiệu lực nữa mà cũng mang sự quy định tiêu 
cực, phủ định trong quan hệ với hình thức ấy [của tôn giáo], 
vốn che phú mọi cái xác định và, do đó, mang tính chất chủ 
quan. | Hậu quả cho hành vi của con người đó là [lời 
khuyên đại loại như]: “Không có luật lệ nào cho người 
chính trực cä!”, “Hãy ngoan đạo, rồi tha hó muốn làm gì 
tùy thích!", hay “Ngươi hãy chiều theo sự tùy tiện và dam 
mê của mình, còn những nạn nhân của ngươi thì cứ để cho 
ho đi tìm sự an ủi và hy vong trong tôn giáo, hay (còn tệ hai 
hơn) hãy vứt bỏ và lên án họ là vô-tín ngưỡng! ?°8Đ,_ Tuy 
nhiên, nếu thái độ tiêu cực này không chỉ đơn thuần là một 


GID Không rõ Hegel trích dán các câu này từ nguồn nào. Câu nổi tiếng có ý 
tương tự là của thánh Augustino: Dilige et quod vis fac/Häy yêu thương và hãy 
làm những gì ngươi muốn làm (In epistolam Ioannis tractatus 7.8). Bán thân 
Hegel, trong các bản thảo thời trẻ ở Frankfurt, cũng từng cho rằng tôn giáo 
của Jesu về tình yêu siêu việt lên và xóa bỏ cả nghĩa vụ lẫn luật lệ (chống lại 
tinh thần luân lý của Kant) (TJ 324-326/ETW 213-215). 
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tâm thé và quan niệm trong nội tâm mà còn chuyển sang 
thế giới hiện thực và tự khẳng định trong ấy, thì nó sẽ dẫn 
đến chủ nghĩa cuồng tín tôn giáo. | Giống như chủ nghĩa 
cuöng tín chính trị, nó cự tuyệt mọi định chế chính trị và 
trật tự luật pháp như là những sự hạn chế đối với xúc cảm 
nội tâm và như là những gì không so sánh nổi với tính vô 
tận của những xúc cám này, và, do đó, vứt bỏ hết [các định 
chế như] sự tư hữu, hôn nhân, các mối quan hệ và nhiệm vụ 
của xã hội dân sự v.v... như là những gì không xứng đáng 
so với tình yêu và sự tự do của cảm xúc. Song, vì lẽ vẫn 
phải lấy những quyết định trong sự hiện hữu và hành động 
hiện thực, nên điều tương tự Át sẽ xảy ra giống hệt nhu 
trong trường hợp mà tính chủ quan của ý chí nói chung biết 
chính mình như cái Tuyệt đối (Xem: $140), nghĩa là, những 
quyết định được đưa ra trên cơ sở của sự hình dung chủ 
quan, tức, của tu kiến và sự tùy hứng của ý chí tùy tiện. 


Trong khi đó, chân lý — đối lập lại với thứ chân lý cuộn 
mình trong tính chủ quan của cám xúc và tu duy biểu tượng 
- là bước chuyển khổng lỗ của cái bên trong ra cái bên 
ngoài, của sự tưởng tượng của lý tính sang thực tại mà toàn 
bộ lịch sử thế giới đã cật lực để đạt được, và kinh qua lao 
động cật lực này, nhân loại được đào luyện đã có được hiện 
thực và ý thức về sự tàn tại-hiện có (Dasein) hợp-lý tính, về 
các định chế nhà nước và pháp luật. Những ai “di tim Chủ 

ân” [Thiên Chúa] và, trong tư kiến không được giáo dục, 
rèn Ni: của mình, tưởng rằng có thể chiếm hữu mọi việc 
lập tức mà không cần lao động để nâng tính chủ quan của 
họ lên sự nhận thức về chân lý và hiểu biết về quyền hạn 
và nghĩa vụ khách quan sẽ chẳng tạo ra được gì ngoài sự 
điên rô, sự ghé tóm và sự hủy hoại mọi quan hé dao đức. I 
Đó là những hậu quả tất yếu của tâm thế tín ngưỡng chi 
biết nhấn mạnh vào hình thức của nó, quay lưng lại với 
hiện thực và chân lý vốn đang hiện diện bằng hình thức phổ 
biến ở trong luật pháp. Nhưng, tâm thế này không nhất thiết 
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phái tu hiện thực hóa theo cách ấy. Với cách nhìn tiêu cực, 
nó vẫn có thể giữ mãi tính cách nội tâm, sống phù hợp với 
các định chế và luật pháp, nhưng chỉ đơn thuần cam chịu 
với sự thở dài, hoặc khinh miệt và hoài vọng. Đó không 
phải là sức mạnh mà là sự yếu đuối khi, trong thời đại 
chúng ta, nó đã biến lòng tín ngưỡng thành một lòng sùng 
mộ có tính tranh biện, hoặc gắn liền với một nhu cầu thực 
sự hoặc chỉ với một lòng tự phụ không được thỏa mãn. 
Thay vì làm chủ tư kiến của mình bằng lao động học tập và 
đặt ý muốn của mình vào khuôn khổ kỷ luật để từ đó nâng 
nó lên thành sự tuân phục đo, thì con đường dễ dãi nhất 
lại là chối bö chân lý khách quan, nuôi dưỡng lòng bất bình 
và, do đó, cả lòng tự phụ, và dựa vào lòng mộ đạo của 
mình để làm như thể nhìn thấu suốt bản tính của luật lệ và 
các định chế chính tri, lên tiếng phán xét vé chúng và dé ra 
những gì chúng nên và phải trở thành theo ý mình. Và quả 
thật, bởi lẽ đó đều là những phát hiện của tấm lòng mộ 
đạo, át chúng không thể sai lầm và cũng bát khá luận bàn 
nữa, vì một khi đã biến tôn giáo thành cơ sở cho những ý 
định và khẳng quyết, thì ắt không ai làm gì được chúng cả, 
dù xét vé sự nông cạn lẫn tính phản công lý của chúng”. 


Nhưng, nếu tôn giáo thuộc loại đích thực và không có thái 
độ tiêu cực, tranh biện đối với Nhà nước, trái lại, thừa nhận 
và hậu thuẫn Nhà nước, thì cũng sẽ có một cương vi và một 
sự thể hiện của riêng mình. Công việc thờ phượng của tôn 
giáo bao gồm trong hành vi và giáo lý. | Đối với hai dióu 
này, tôn giáo cán có của cải và så hữu cũng như những con 
người hiến mình cho việc phụng vụ đối với cộng đồng. Vì 
thế nảy sinh một mối quan hệ giữa Nhà nước và cộng đồng 
tôn giáo, và sự quy định cho quan hệ ấy là đơn giản. Lẽ tất 


(332 Lại ngụ ý dä kích Fries, vì đạo đức học về sự xác tín của Fries (Xem 
$140) có màu sắc tôn giáo. 
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nhiên, Nhà nước có nhiệm vụ hỗ trợ và báo vệ cộng đồng 
tôn giáo trong việc theo đuổi mục đích tôn giáo. Thật thế, 
vì tôn giáo chính là mômen để hội nhập Nhà nước vào cấp 
độ sâu xa nhất của tâm thế [của dân chúng], nên Nhà nước 
thậm chí còn cần yêu cầu mọi công dân tham gia vào một 
cộng đồng như thế — nhưng tham gia tự nguyện theo ý thích 
riêng của mỗi người, vì Nhà nước không thể có vai trò gì 
trong nội dung [của đức tin tôn giáo] trong chừng mực nội 
dung này quan hệ đến kích thước nội tại của tư duy biểu 
tượng. Một Nhà nước mạnh về tổ chức của nó đã hoàn toàn 
phát triển có thể có một thái độ “thoáng” (liberal) hơn về 
mặt này, và có thể hoàn toàn bỏ qua những chỉ tiết vụn vặt 
có thể tác động đến mình, hay thậm chí khoan dung cả 
những cộng đồng tôn giáo không chấp nhận những nghĩa vụ 
trực tiếp của họ đối với Nhà nước (điều này tất nhiên phụ 
thuộc vào số lugng liên quan). | Nhà nước có thể làm như 
thế bằng cách để cho những thành viên ấy hoạt động trong 
xã hội dân sự với những luật lệ của nó và vừa lòng với việc 
họ hoàn thành các nghĩa vụ trực tiếp theo kiểu thụ động, 
chẳng hạn thực hiện các nghĩa vụ thay thế*. Nhưng, trong 
* Chú thích củu Hegel: Về những người theo giáo phái Quakers, Anabaptist 
[giáo phái chủ trương rửa tội cả cho người lớn hay “rửa tội lại”], có thể nói 
rằng họ chỉ là thành viên tích cực ở xã hội dân sự, còn với tư cách nhân thân 
riêng tư, họ giữ các quan hé thuán túy riêng tư với những người khác. | Ngay 
trong diéu kiện đó, họ vẫn được miễn trừ khỏi phải tuyên thé; họ thực hiện 
các nghĩa vụ trực tiếp với Nhà nước một cách thụ động và mặc dù họ thẳng 
thừng từ chối một trong những nghĩa vụ quan trọng nhất là bảo vệ Nhà nước 
chống lại kẻ thù, họ vẫn được phép thực hiện nghĩa vụ này bằng các hình thức 
phục vụ thay thể ết, Đối với các giáo phái này, Nhà nước thuc hành sự khoan 
dung đúng theo nghĩa của từ này, vì họ không thừa nhận các nghĩa vụ của họ 
đối với Nhà nước, thì họ cũng không thể yêu sách quyền thuộc về Nhà nước. 
Khi có một phong trào mạnh ở Quốc hội Mỹ muốn bãi bỏ chế độ nô lệ da 
đen, một đại biểu từ các tiểu bang miễn Nam đã đáp lời thích đáng: “Để lại 


người da đen cho chúng tôi, chúng tôi sẽ giao những người Quakers cho các 
vi!”. (tiếp trang sau). 
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chừng mực cộng đồng tôn giáo có sở hữu và thực hiện các 
hành vi thờ phượng với sự giúp sức của những cá nhân 
chuyên trách về việc này, nó đi ra khỏi lĩnh vực nội tâm, 
bước vào công việc thế gian, tức đi vào một khu vực của 
Nhà nước, qua đó đặt minh truc tiếp dưới pháp luật của 


- Chỉ khi Nhà nước đủ mạnh trong các phương điện khác thì nó mới bỏ qua 
và khoan dung trước những điều bất bình thường ấy, và tin tưởng trước hết 
vào sức manh của tập quán và tính hợp-lý tính nội tại của các định chế của 
mình để giảm thiểu và vượt qua sự bất döng, một khi Nhà nước không cần 
tăng cường các quyển hạn của mình trong phương diện này. Chẳng hạn, 
mặc dù trái với pháp luật hình thức khi dành cá những quyển dán sự cho 
những người Do Thái, với lý do ràng những người này không chỉ được xem 
là một nhóm tôn giáo đặc thù mà là thành viên của một đân tộc nước 
ngoài, thì sự la lối do cách nhìn ấy tạo ra đã quên rằng những người Do 
Thái trước hết là những con người, đây không chỉ là một phẩm tính trung 
lập và trờu tượng (Xem: Nhận xét cho $209), bởi hậu quả của nó là: khi 
dám báo các quyền dân sự là mang lại cho những ai nhận được chúng một 
sự tu-giác rằng minh được thừa nhận như là pháp nhân trong xã hội dân sự, 
và chính từ gốc rễ này, - vô han và thoát ly khỏi mọi ảnh hưởng khác - 
mới nảy sinh được thái độ và tâm thế cân bằng như mong muốn. [Nếu 
không được đảm bảo các quyền dân sự], những người Do Thái tiếp tục ở 
trong sự cô lập mà họ thường bị phiển trách, trong khi chính Nhà nước mới 
có lỗi và đáng trách vì đã loại trừ họ; bởi Nhà nước đã không chịu thừa 
nhận chính nguyên tắc của mình như là một định chế khách quan với 
quyển lực của riêng mình (Xem: đoạn cuối phần Nhận xé: cho §268). 
Trong khi việc đời loai trừ người Do Thái cho rằng mình cực kỳ có lý thì 
thật ra là cực kỳ điên rổ, và đường lối hành động của Nhà nước trong việc 
này đã cho thấy là sáng suốt và dáng kính trọng 339, 


339 Vào thời Hegel chưa có chế độ nghĩa vụ quân sự ở nước Phổ (Xem: 
§271). Nhưng sau khi được du nhập vào cuối thế kỷ XIX, việc các tôn giáo 
chống thi hành nghĩa vụ quân sự được cho phép cho đến cuộc chiến tranh 
Pháp-Phổ. 


939 Y nói đến “Nghị định và các quan hệ dán sự của người Do Thái” 
& 

(11.3.1812) của thủ tướng Hardenberg tuyên bố rằng người Do Thái được 

hưởng sự bình đẳng hoàn toàn vé mọi quyển hạn chính trị và dân sự ở nước 

Phổ. 
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Nhà nước. Đúng là lời tuyên thé và lĩnh vực đạo đức nói 
chung, kể cả quan hệ hôn nhân đều có sự thấm nhuần 
trong nội tâm và sự nâng cao tâm thế được tôn giáo xác 
nhận ở cấp độ rất sâu xa, nhưng vì các quan hệ đạo đức, về 
cơ bản, là các quan hệ của tính hợp-lý tính hiện thực, nén 
các quyển hạn của tính hợp-lý tính này phải được khẳng 
định rước hết wong chúng, còn sự xác nhận của Nhà thờ 
được bổ sung vào các quyền này như là phương diện thuẫn 
túy nội tâm và trừu tượng hơn. 


- Trong các phương cách khác để thể hiện mình của cộng 


đồng tôn giáo, kích thước nội tâm bên trong chiếm ưu thế 
hơn hẳn kích thước bé ngoài, đó là lĩnh vực giáo lý so với 
các hành vi thè phượng và các loại hành vi tương tự, bởi cái 
sau lập tức cho thấy phương diện pháp lý, là công việc của 
Nhà nước, ít ra là khi xét chúng một cách độc lập (cũng 
phải chấp nhận rằng Nhà Thờ cũng đã luôn tìm mọi cách 
để đặt những kẻ phục vụ mình và sở hữu của mình ra ngoài 
quyển lực và sự tài phán của Nhà nước, và cũng đã có được 
quyền tài phán đối với tín đồ không phải tu sĩ trong các vấn 
để như tiến trình ly di, lập lời tuyên thệ v.v..., trong đó tôn 
giáo giữ một phán vai trò). 


Vai trò của “cảnh sát” đối với các hoạt động này, tất nhiên, 
càng bất định hơn, nhưng điều này nằm trong bản tính của 
chức năng của cảnh sát và áp dụng tương tự cho các hoạt 
động thuần túy dân sự khác (Xem: §234 ở trên). Tuy nhiên, 
một khi những cá nhân có cùng một tín ngưỡng tập hợp 
nhau lại để thành lập một giáo hội hay hiệp hội, tổ chức 
này, nói chung, phải chịu sự giám sát về mặt cảnh sát của 
Nhà nước. 
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- Nhung, bản thân giáo lý có dia hat của nó ở trong lương 
tâm và hưởng quyền hạn của sự tự đo chủ quan của Tự-ý 
thức; lĩnh vực của sự nội tâm này không phải là địa phận 
của Nhà nước. Song, Nhà nước cũng có chủ thuyết của 
mình, vì các định chế của nó và bất kỳ cái gì được nó thừa 
nhận là có giá trị hiệu lực trước pháp quyên, trước Hiến 
pháp v.v... đều thiết yếu hiện điện trong hình thức của tw 
tưởng như là pháp luật. ! Nhưng, vì Nhà nước không phải là 
một cơ chế máy móc mà là đời sống hợp-lý tính của sự tự 
do tự giác và là hệ thống của thế giới đạo đức, nên tám thế 
(của những người công dân của nó] và cả ý thức của họ về 
tâm thế này thể hiện nơi những nguyên tắc cũng là một 
mômen cơ bản trong Nhà nước hiện thực. Trong khi đó, 
giáo lý của Nhà thờ, đến lượt nó, không chỉ là một vấn dé 
nội tâm đối với lương tâm; mà, với tư cách là giáo lý, nó là 
một sự biếu đạt; tức sự biểu đạt một nội dung gắn bó một 
cách mật thiết, hay thậm chí một cách trực tiếp, với những 
nguyên tắc đạo đức và với pháp luật của Nhà nước. Như 
thế, ở điểm này, Nhà nước và Nhà thờ có thể nhất trí trực 
tiếp hoặc đối !ập trực diện với nhau. Nhà thờ có thể đẩy sự 
khác biệt giữa hai địa hat này thành một sự đối lập tháng 
thừng, khi cho rằng Nhà thờ là hiện thân cho nội dung tuyệt 
đối của tôn giáo, nên cái Tỉnh thần nói chung và, do đó, cả 
môi trường đạo đức cũng đều là bộ phận của mình, trong 
khi Nhà nước [chỉ] là một bộ khung máy móc phục vụ cho 
những mục đích vö-tinh thần và ngoại tại. | Nhà thờ có thể 
xem chính mình là vương quốc của Thượng đế, hay ít ra là 
con đường và tiên sảnh để dẫn đến đó, còn xem Nhà nước 
là vương quốc của thế gian, tức, của cái gì giả tạm và hữu 
hạn; nói cách khác, tôn giáo có thể xem mình là một mục 
đích-tự-thân, còn Nhà nước chỉ đơn thuần là một phương 
tiện. Và, liên quan đến việc giảng đạy giáo lý, các yêu cầu 
nói trên có thé song hành với đời hỏi rằng Nhà nước không 
chỉ phải đảm bảo sự tự do hoàn toàn trong lĩnh vực này cho 
Nhà thờ mà còn phái tôn trọng vô điều kiện những lời 
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giảng huấn của mình, bất kể nội dung của chúng như thế 
nào, với lý do rằng Nhà thờ là kẻ duy nhất có trách nhiệm 
trong việc xác định chúng. Nhưng, trong khi Nhà thờ đặt 
các yêu sách này trên căn cứ xa xôi rằng môi trường tỉnh 
thần nói chung là sở hữu của mình, thi khoa học và sự nhận 
thức nói chung cũng được đại diện trong địa hạt này, và, 
giống như Nhà thờ, phát triển thành một cái toàn thể với 
nguyên tắc của riêng mình để có thể tự xem mình có cùng 
một thế đứng như là Nhà thờ, thậm chí còn có tính chính 
đáng lớn hơn nữa. Như thế, khoa học cũng có thể đòi hỏi 
một sự độc lập giống như thế đối với Nhà nước và xem Nhà 
nước đơn giản như một phương tiện cần phục vụ cho mình 
với tư cách là một mục đích tự thân. 


Ngoài ra, không có gì khác biệt đối với mối quan hệ này 
[giữa Nhà thờ và Nhà nước] khi các cá nhân và các bậc 
trưởng thượng của giáo hội dành trọn đời cho việc phuc vu 
cộng đồng tôn giáo có một cuộc sống rách rời khói Nhà 
nước và chỉ những thành viên khác của cộng đồng mới phục 
tùng sự kiểm soát của Nhà nước, hoặc họ vẫn sống bên 
trong Nhà nước về các phương điện khác, còn xem sứ mệnh 
tu hành của mình chỉ là một phương diện của táng lớp 
(Stand) xã hội của họ và được họ tách rời khói Nhà nước. 
Trước hết, cần lưu ý rằng một quan hệ như thế gắn lien với 
sự hình dung về Nhà nước, theo đó, chức năng duy nhất của 
nó là bảo vệ và đảm bảo đời sống, sở hữu và ý chí tùy tiện 
của mọi người, trong chừng mực những người này không vi 
phạm vào đời sống, sở hữu và ý chí tùy tiện của những 
người khác; với cách nhìn ấy, Nhà nước chỉ là một sự sắp 
đặt do sự túng quẫn (Not) mà thôi. Bằng cách ấy, môi 
trường tinh thần cao hơn của cái đúng thật tự-mình-và-cho- 
mình — như là lòng tín ngưỡng chủ quan hay khoa học lý 
thuyết — được đặt ra bên ngoài [khuôn khổ han hẹp của] 
Nhà nước, vì Nhà nước - nhu là rính thế tuc tự-mình-và- 
cho-mình — chỉ phải đơn thuần bày tỏ sự tôn kính [đối với 
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môi trường tinh thần], và, do đó, bi tước bó hết tính cách 
đạo đức thực sự của nó. Quả thật, ta đều biết từ lịch sử rằng 
đã có những thời kỳ trong quá khứ và trong điều kiện còn 
hoang dã, mọi tính tâm linh cao siêu đều nằm trong Nhà 
thờ, trong khi Nhà nước chỉ là một chế độ thế tục của bạo 
lực, sự tùy tiện và lòng tham dục; và sự đối lập tru tượng 
[giữa Nhà thờ và Nhà nước] vừa nói là nguyên tắc chủ yếu 
của hiện thực (Xem: 8358), Thế nhung, bảo rằng tình 
hình ấy là tương ứng đích thực với Ý niệm là một cách làm 
mù quáng và nông cạn. Ngược lại, sự phát triển của Ý niệm 
này đã xác lập chân lý [của mệnh để] rằng Tinh thần — nhu 
là cái gì tự do và hợp-lý tính — tự-mình là có tính đạo đức, 
rằng Y niệm đúng thật là tính hợp-lý tính hiện thực, và rằng 
chính tính hợp-lý tính này hiện hữu như là Nhà nước. Thêm 
nữa, cũng hoàn toàn rõ ràng từ Ý niệm này rằng chân lý 
đạo đức mà nó hiện thân là hiện diện cho ý thức tu duy như 
là một nội dung được xử lý trong hình thức của tính phổ 
biến, như là pháp luật, và ring Nhà nước nói chung biết 
những mục đích của mình, thừa nhận và thực hiện chúng 
với ý thức xác định và phù hợp với những nguyên tắc. Bây 
giờ, như đã lưu ý ở trên, ta thấy tôn giáo có chân lý như là 
đối tượng phổ biến của nó, nhưng [chỉ] như là một nội dung 
được cho sẵn chứ những sự quy định cơ bản của nó đã 
không được nhận thức bằng tw duy và Khái niệm. | Cũng 
thế, quan hệ của cá nhân với đối tượng này là một bổn 
phán bó buộc dựa trên quyền uy; và sự làm chứng cho Tinh 
thần và trái tim của riêng họ — như cái gì có bao hàm 
mômen của sự tự do — chính là lòng tin và cám xúc. Chính 
sự thức nhận triết học mới nhận thức rằng Nhà thờ và Nhà 
nước là không đối lập nhau về nội đung — đó là chân lý và 
tính hợp-lý tính — mà chỉ đơn thuần khác nhau vé hình thức. 


(335 Hegel xem đó là tình hình của thời Trung cổ Kitô giáo, Xem VPG 385- 
406/318-336; PhG 484-487. 
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Vì thế, khi Nhà thờ chuyển sang [phát huy] giáo Iý (có và 
cũng đã có các Nhà thờ chỉ có sự thờ cúng; còn các Nhà thờ 
khác thì xem việc thờ cúng là chính, còn ý thức được đào 
tạo cao hơn chỉ là phụ) và đưa giáo lý quan hệ với những 
nguyên tắc khách quan, với những tư tưởng đạo đức và hợp- 
lý tính, thì sự biểu đạt của những giáo lý này lập tức đi vào 
trong địa hạt cha Nhà nước. Khác với lòng tin và quyền uy 
của Nhà thờ về đạo đức, pháp quyền, luật pháp, các định 
chế, khác với sự tin chắc chủ quan của Nhà thờ, Nhà nước 
sở hữu nhận thức. | Bên trong nguyên tắc của mình, nội 
dung không còn chủ yếu gói gọn trong hình thức của cám 
xúc và lòng tin mà thuộc vé tw tuóng {được quy dinh] nhất 
định. Khi nội dung tự-mình-và-cho-mình [chân lý] xuất hiện 
trong hình thái của tôn giáo như là một nội dung đặc thù, 
như là giáo lý thuộc về Nhà thờ với tư cách là một cộng 
đồng tôn giáo, chúng vẫn còn đứng ngoài địa hạt của Nhà 
nước (Trong đạo Tin lành, không có ké thë tuc nên cũng 
không có giới tăng lữ hành xử như là ké quản thủ độc 
quyền giáo lý của Nhà thờ). Vì lẽ các nguyên tắc đạo đức 
và tổ chức của Nhà nước nói chung có thể bị lôi kéo vào 
trong địa hạt tôn giáo và không chỉ có thể mà còn phải 
được đặt vào trong khuôn khổ của tôn giáo, nên mối quan 
hệ này mang lại cho bản thân Nhà nước sự xác nhận của 
tôn giáo. | Nhưng, mặt khác, Nhà nước giữ vững quyền hạn 
và hình thức của tính hợp-lý tính khách quan, tự giác, quyền 
tăng cường tính hợp-lý tính ấy và bảo vệ nó để chống lại 
những khẳng quyết dựa trên hình thái chủ quan của chân lý 
[tức tôn giáo], bất kể chân lý này mang theo mình sự báo 
dám và quyên uy nào. Do nguyên tác cơ bản của hinh thái 
của Nhà nước - với tư cách là cái phổ biến — chính là tw 
tưởng, nên, trong thực tế, chính tr Nhà nước mà sự tự do 
của tu tưởng và khoa học mới khói phát được (trong khi 
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chính một giáo hội trong quá khứ đã dua Giordano 
Bruno??? lên giàn thiêu và buộc Galileo phái quỳ gói van 
xin tha tội vì đã trinh bày học thuyết của Copernicus về hệ 
thống mặt trời v.v...” x, Như thế, cá khoa học cũng đã 


ŒO Giordano Bruno (1548-1600), triết gia Y, bị Nhà thờ lên án theo chủ 
nghĩa vô thần và phủ nhận quyền uy của giáo hội. Bị tuyên bế rối đạo và bị 
đưa lên giàn hỏa ở Roma. 


7 Galileo Galilei (1564-1642) bảo vệ thuyết nhật tâm của Copernic trong 
quyển Dialogue on the Two Chief World Systems (1632). Năm 1634 ông bị đưa 
ra Tòa án Di giáo và buộc phải thé bỏ học thuyết đã bị tuyên bố là rối đạo 
vào năm 1616. Vào năm 1979, giáo hoàng John Paul II đã thừa nhận Nhà thờ 
đã phán xét sai lầm và đối xử bất công với Galileo. Hegel nhắm đến Bruno 
và Galileo ở đây có lẽ vì giáo hội La Mã tái lập Tòa án Dị giáo ở Ý và Tây 
Ban Nha vào nam 1814. 


* Chú thích của Hegel: Xem: Laplace: Exposition du systeme du monde/Trinh 
bày vé hệ thống của thế giới Paris, 1796, quyển V, Chương 4: "Khi Galileo 
công bố những phát hiện của ông bằng kính viễn vọng (các tuần trăng của sao 
Kim v.v...), ông đồng thời cho thấy rằng chúng đã chứng minh không thể nghi 
ngờ về vận động của bản thân trái đất. Nhưng, quan niệm về sự vận động này 
. bị tuyén bố là rối đạo bởi một Hội đồng các Hồng y, và Galileo, người biện 
hộ nổi tiếng nhất cho thuyết này, bị đòi ra trước tòa án dị giáo (Inquisition) và 
ông buộc phải thu hổi để tránh một hình phạt tù nghiêm khắc. Đối với người 
hoạt động tinh thần, lòng say mé chân lý là một trong lòng say mê mạnh mẽ 
nhất. Galileo, vững tin vào sự vận động của trái đất từ chính sự quan sát của 
mình, đã suy nghĩ từ lâu về một công trình mới nhằm phát tiển thêm các 
bằng chứng ủng hộ cho thuyết ấy. Nhưng, để tránh việc truy tế mà ông biết 
chắc minh sẽ là nạn nhân. ông đã khéo léo trình bày vấn dé dưới dạng một 
cuộc đối thoại giữa ba nhân vật. Rõ ràng là người biện hộ cho hệ thống 
Copernic chiếm thế thượng phong, nhưng vì Galileo không muốn làm kẻ phân 
xử giữa ba người, nên ông đã cố dành sức nặng càng nhiều càng tốt cho các 
phản bác từ phía ủng hộ hệ thống [địa tâm] của Plotemy, với hy vọng ông 
được yên thân mà tuổi tác và sự nghiệp đã cho phép ông được an hưởng. Vào 
năm bảy mươi tuổi, ông lại bị gọi ra tòa án dị giáo; họ tống giam ông vào 
ngục, đòi ông phải lên tiếng rút lại ý kiến của mình län thứ hai với lời đe dọa 
sẽ dùng hình phạt nặng cho kẻ rối đạo tái phạm. Họ bắt ông phải ký vào mẫu 
tuyên bố thể bỏ như sau: “Tôi, Galileo, đã đích thân trình diện trước tòa vào 
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đứng về phía Nhà nước, vì nó có cùng một môi trường về 
hình thức giống như Nhà nước, và mục đích của nó là sự 
nhận thức nhờ vào tu duy, nhờ vào chân lý và tính hợp-lý 
tính khách quan. Sự nhận thức bằng tư duy tất nhiên có thể 
rơi từ [cấp độ của] khoa học xuống [cấp độ của] tư kiến và 
sự “lý sự cãi cọ”, và, khi hướng sự chú ý đến các đối tượng 
đạo đức và tổ chức của Nhà nước, tự đặt mình đối lập lại 
với các nguyên tắc của chúng. Và, khi làm như thế, nó có 
thể có cùng những tham vọng như của Nhà thờ là lập riêng 
một địa hạt cho chính mình, bằng cách xem tu kiến của 
mình như là lý tính, như là quyền hạn của Tự-ý thức chủ 
quan đối với sự tự do của tư kiến và của lòng tin chắc. 
Nguyên tắc của tính chủ quan này của nhận thức đã được 
bàn ở trên (Xem: Nhận xét cho $140). Tất cả những gì cán 
nói thêm ở đây là: thái độ của Nhà nước đối với tu kiến — 
trong chừng mực nó chỉ là tư kiến đơn thuần, là một nội 
dung chủ quan, và vì thế, không có sức mạnh nội lực và 
quyền lực nào dù nó hô hào đến mấy -, một mặt là thái độ 
hoàn toàn düng dưng, giống như các nhà hoa sĩ kiên quyét 
sit dung ba màu cán bán trong bán màu, bát cháp su thóng 
thái trường ốc day ho rằng tất cả có đến bảy màu. Nhung, 
mặt khác, khi các tư kiến này dựa trên các nguyên tắc sai 
trái này tự mang lại cho mình một sự tổn tai-hién có 


năm bảy mươi tuổi, kính cẩn quỳ gối và hướng nhìn lên Phúc Âm thiêng liêng 
trước mắt và trong tay tôi đây, với lòng thành khẩn và đức tin chân chính, thể 
bỏ, kết án và nguyễn rủa sự lệch lạc, sai trái và rối đạo của học thuyết về sự 
vận động của trái đất v.v...”. Hãy thử hình dung cảnh tượng một vi lão trượng 
đáng kính, lừng danh vì suốt đời đã hiến mình lâu đài vào duy nhất cho việc 
nghiên cứu Tự nhiên, phải quỳ gối thể bỏ bằng chứng của chính lương tâm 
mình vé chân lý mà mình đã chứng minh một cách thuyết phục! Một phán 
quyết của Tòa Dị giáo kết án ông tù chung thân. Một năm sau, may nhờ sự 
can thiệp của Đại Công tước của Florenz, ông được trả tự do. Ông mất năm 
1642. Cả Châu Âu thương tiếc ông, vì sự nghiệp của ông đã soi sáng cho cả 
lục địa này và họ căm phẫn biết bao trước phán quyết của Tòa án đáng ghét 
đã đổ xuống đầu một vĩ nhân như thế”. 
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(Dasein) phó bién làm xói món hién thuc, thi Nhà nuóc 
phái báo vệ chân lý khách quan và các nguyên tắc của đời 
sống đạo đức; và Nhà nước cũng phải làm hệt như thế, nếu 
hình thức của tính chủ quan vó-diéu kiện tim cách biến 
khoa học thành căn cứ và điểm xuất phát, và làm cho 
những cơ sở giáo dục của Nhà nước quay lại chống Nhà 
nước bằng cách kích động - chúng có những tham vọng 
giống như những tham vọng của Nhà thờ. Và ngược lại, khi 
đối đầu với một Nhà thờ yêu sách quyển uy vô-giới hạn và 
vô-điều kiện, Nhà nước phái hoàn toàn kháng định quyển 
hạn hình thức của Tu-y thức hướng đến sự thức nhận và sự 
tin chắc, và nói chung, hướng đến những tư tưởng về những 
gì được xem là chân lý khách quan. 


- Sy thống nhất giữa Nhà nước và Nhà thờ, một chủ đề cũng 
được bàn nhiều gần đây và xem mình như là một lý tưởng 
tối hậu, thiết tưởng cũng nên được nhắc qua ở đây 99, Mặc 
dù sự thống nhất cơ bản giữa chúng nằm trong chân lý của 
những nguyên tắc và trong tâm thế, thì cũng cơ bản không 
kém là, cùng với sự thống nhất này, sự khác biệt giữa các 
hình thức ý thức của chúng cũng phải có được sự hiện hữu 
(Existenz) đặc thù. Sự thống nhất giữa Nhà thờ và Nhà 
nước như thường được mong ước đã có mặt trong chế độ 
chuyên chế ở phương Đông — nhưng, trong trường hợp ấy, 


en Trong chương cuối của quyển Signatur des Zeitalters/Ch2 ky của Thời dai 
(1820-1823), Friedrich Schlegel tán dương các nhà tự tưởng ở thời đại ông đã 
bảo vệ quan niệm về một “Nhà nước Kitô giáo, với thể chế quân chủ chuyên 
chế, đặt nền trên định chế của Nhà thờ”; đây có lẽ là ý tưởng về việc “thống 
nhất Nhà thờ và Nhà nước” mà Hegel muốn nhấm đến và phän bác. Schlegel 
xem Adam Müller (1779-1829) (trong Elemente der Staatskunst/Chinh trị hoc 
cơ bán, Berlin: Sander 1809) là ké chủ xướng quan niệm này, cùng với các 
nhà tư tưởng sau đây: Louis Gabriel Ambroise, Vicomte Bonald (1754-1840), 
Karl Ludwig von Haller, Joseph Görres (1776-1848) và Joseph de Maistre 
(1753-1821). 
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tuyệt nhiên không có Nhà nước theo nghĩa của một cấu 
bình! tự giác của pháp quyển, của đời sống đạo đức tự do 
và của sự phát triển hữu cơ, những gì là duy nhất xứng đáng 
với Tinh thần. 


Thêm nữa, nếu Nhà nước muốn có được sự tôn tai-hién có 
(Dasein) nhu là hiện thực đạo đức /-nhận thức chính mình 
của Tinh thần, thì hình thức của nó phái trở nên khác với 
hình thức của quyền uy và lòng tin. Nhung, su khác biệt 
này chỉ xuất hiện trong chừng mực Nhà thờ, về phía mình, 
cũng phải được phân chia [thành nhiều giáo hội khác nhau]. 
Chỉ bấy giờ, [khi đứng lên] trên những giáo hội đặc thà, 
Nhà nước mới có thể đạt tới tính phổ biến của tư tưởng nhu 
là nguyên tắc hình thức của nó và mang nó vào sự hiện hữu 
(Existenz); nhưng, để nhận thức được điều này, ta không chỉ 
phái biết thế nào là tính phó biến tu-minh mà cá vé sự hiện 
hữu (Existenz) của nó nữa. Do đó, tuyệt nhiên không và 
cũng đã từng không phải là một điểu bất hạnh cho Nhà 
nước khi Nhà thờ được phân chia, trái lại, chính chỉ thông 
qua sự phán chia này mà Nhà nước mới từng có thể làm 
tròn sứ mệnh của mình như là tính hợp-lý tính tự giác và 
đời sống đạo đức. Sự phân chia này cũng là điều may mắn 
nhất dà có thể xảy ra cho Nhà thờ và cho tư tưởng khi xét 
vé sự tự do và tính hợp-lý tính của chúng. 


Giảng thêm 


Nhà nước là biện thực, và biện thực của nó là ở chỗ loi ich của 
cái toàn bộ tự thực biện thông qua những mục dich đặc thù. 
Hiện thực bao giờ cũng là sự thống nhất giữa tính pbổ biến và 
tính đặc thù, là sự phân bóa của tính pbó biến thành tính đặc 
thù; cái sau bấy gió xuất biện nbư là độc láp-tu tôn, mặc dù nö 


®) Gestaltung / configuration / figure. 
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chi được chóng đỡ va duy trì ở trong cái toàn bộ. Nếu sự thống 
nhất này không có mát tbi bông điều gi có thé là biện thuc cả, 
cho dù giá định rằng nó có môt su biện bitu (Existenz). Một Nhà 
nước tôi tệ là Nhà nước chi đơn thuän biện biu; một co thể 
bệnh boan vån biện bitu, nhung nó không có biện thực đúng 
thật. Một bàn tay đã bị cắt rời tbi vån giống nbit một bàn tay và 
vån bién bữu, nhưng không có biện tbhựt?*?, Hiện thực ding 
thật là sự tất yếu: cái gi là biện thực tbi tất yết: tự-mình. Sự tất 
yếu là ở trong sit phân chia cái toàn bộ thành những sự pbán 
biệt bên trong Khái niêm, và ở trong tiệc cái toàn bộ duoc phân 
chia này biểu lộ một tính quy định lâu ben và cố định, hbóng 
chết di và không thay đổi mà tiếp tục sån sinb chính mình trong 
su phän bóa ctia minb. Mót bó phän co bán cüa Nbà nuóc dä 
phát triển đây đủ là ý thức bay t tuóng; theo đó Nhà nuóc biết 
điều mình muốn và biết rằng đó là một cái đã được suy tưởng. 
Nhir thế, vi lẽ trí sở của sự nhận thức là ở bên trong Nhà nước, 
nên khoa bọc cũng có trú sở ő dây, chứ không phải à bên trong 
Nhà thờ. Dầu váy, trong thời gian gần đây người ta vån thường 
nói nhiều rằng Nhà mước phải phát sinb ra từ tôn giáo. Nhà 
nước là Tinh tbán đã phát triển [dày di] và nó triển bbai những 
mómen của nó trong ánh sáng của ý thúc; và qua viéc nhüng gì 
nàm ở ben trong Y niệm xuất biện ra trong [linb vic của] tính 
khách quan có nghĩa rằng Nhà nước tô ra là một thực thể bữu 
bạn, và, do đó là một địa bại thế tục, trong kbi tôn giáo tự thể 
bién nbi là địa bạt của tính vô bạn. Vì thế, Nhà nước dường 
nhu là phu thuộc, và, vi cái bitu bạn không thé tự tôn, nen nó — 
theo ý bọ — cần có Nhà thờ làm cơ sở. Theo ý đó, là môt thuc thể 
bitu bạn, Nhà nước chi có thể thông qua tôn giáo mới duoc 
thánh bóa và thuộc vé cái vô ban được. Những, thật ra, quan 


(39) Lấy ý từ Aristoteles, Chính trị học I. 2. 1253a: “Thành quốc có sự ưu tiên 
hơn gia đình và bất kỳ cá nhân nào, vì cái toàn bộ phải ưu tiên hơn những bộ 
phận. Cắt rời một bàn tay hay bàn chân ra khỏi toàn bộ cơ thể thì chúng 
không còn là một bàn tay hay một bàn chân nữa — ngoại trừ trên tên gọi cũng 
như ta có thể nói về bàn tay hay bàn chân của một pho tượng bằng đá”. 
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niêm này vé Sự viéc là bét sức pbién diện. Nbà nước, ve bán 
chất, tuy đúng là có tính thế tuc và bitu ban; nó có nhüng muc 
dich và những quyên luc đặc thù, nbung tính thë tục ở đây, chỉ 
là tính thế tục của những phuong diện của nó, va chỉ có một 
cách nhìn uô-tinh thần mới có thể xem nó là don thuần bitu 
ban. Bởi vi Nhà nước có một linb bón tạo nên súc sống cho nó, 
và cái linh bồn bích boat này chính là tính chủ thể, vita tao ra 
những sự phân biệt, nhung cũng vita bảo tôn sự thống nhất của 
chúng. Trong vong quốc của tôn giáo, những sự phân biệt và 
những yếu tố bitu bạn cũng có mái. Nhu ta biết, Thượng đế là 
ba trong một, theo đó, có ba sự quy định, và chỉ có sự thống nhất 
của cá ba sự quy định này mới tao nén Tình thần. Do đó, nếu ta 
thấu biểu bán tính thân linh môt cách cụ thé, thì cũng chî có 
thể thông qua những sự phân biệt đó. Như thế, những yếu tố 
bitu bạn cũng có ở trong địa bạt thân linh lẫn trong địa bạt thế 
tục, cho nen báo rằng Tinh thần thế tuc, túc, Nhà nuóc, là 
thuần túy bitu han là một cái nhìn phiến dien, bởi biện thực 
kböng pbái là cái gì pbi-lý tính. Tất nhiên, một Nhà nước tôi tệ 
là thuần túy thë tuc và bitu bạn, nhưng môt Nhà nước bop-Ìý 
tính tbi là vö-han bên trong chính minb. Thi bai là lập huận cho 
rằng Nhà nước phải di tim sự biện mình lính chính dáng] của 
mình từ tôn giáo. Y niệm, ben trong tôn giáo, là Tinb thần được 
nội tâm bóa trong xúc cẩm, nhưng cũng chinh cùng Ý niệm ấy 
tự mang lại cho mình biểu biện thế tục ở trong Nhà nước và 
dám bảo một sự tồn tại-biện có (Dasein) va biện thực cho bán 
thân mình ở trong cái biết và cái muốn. Như thé, bảo rằng Nhà 
nước pbải được đặt cơ sở trên tôn giáo cũng có nghĩa rằng nó 
phäi được đặt cơ sở và phát sinb từ tínb bop-ly tính. Song, cing 
một mệnh đề ấy lại có thể bị biểu sai khi cho rằng những ai bị 
góng cùm bởi môt thứ tôn giáo kbóng-tu do là những kê duoc 
trang bị tốt nbất để biết väng lời. Trong khi đó, KHô giáo là tôn 
giáo của sự tự do, mặc dù có thể xây ra tình bình là sự tw do 
này bị thoái hóa thành sự bbông-tự do do chiu dnb huöng của 
sự mê tin. Vậy nên, nếu mệnh dé trên đây có nghĩa rằng những 
cá nhân phải có tôn giáo để cho tỉnh thần bi xióng xich của bọ 
có thể bị áp bức một cách biệu quả bon ở trong Nhà nước, thì 
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đấy quả là một ý nghĩa bây ba; nhưng nếu nó có nghia ràng 
con người cần phải tôn trọng Nhà nước nhir là cái toàn bộ mà 
bọ là những cành nhánh, tbi tất nhiên, cách tốt nbất để đạt 
được điều dy là phải thông qua sự thức nhận triết bọc vê bán 
chất của Nhà nước. Tbiếu su tbitc nhận này, tâm thé tôn giáo có 
thể dẫn đến cùng một kêt quả. Do đó, Nhà nuóc có the cần đến 
tôn giáo và lòng tin. Nhưng, Nhà nước, ve bản chát, uẫn mãi 
mái kbác biệt vói tôn giáo, bởi điều nó đòi bói phái có bình thái 
của một ngbia vu bop pháp, và nó dtng dung vói viec nghĩa vu 
này được thuc biện bằng thái độ xúc cám nào. Ngược lại, linb 
vc của tôn giáo là tính nội tâm; và cũng giống nbu Nhà nước 
sẽ vi phạm tính nội tâm khi nó áp đặt những đòi bôi theo biểu 
tôn giáo, thì nếu Nhà thờ cũng hành động giống nhu Nhà nước 
va áp đặt các bình phat, nó sẽ thoái hóa thành môt tôn giáo độc 
tài, chuyên chế. Một sự kbác biệt thứ ba gắn liền vói điều vita 
nói, là: nói dung của tôn giáo là và mãi là cái gì tiềm tàng, nên 
cơ sở của nó là xúc cám, tình cám và tu duy biểu tượng. Trên co 
sở ấy, moi sự deu có bình thúc của tính cbủ quan, trong khi đó, 
Nhà nıuöc biện thực bóa chính mình và mang lại cho những sự 
quy định của mình một sự tồn tai-bien có (Dasein) ổn định. 
Như thế, nếu tính tôn giáo tìm cách bbẳng định mình trong Nhà 
nıtöc theo cách thức quen dùng trên các cơ sở nói trên, nó dt sẽ 
làm đảo lộn tổ chúc của Nhà nước, vi, trong Nhà nước, những 
sự bbác biệt có kboång cách vói nhau rất rộng, trong kbi nơi tôn 
giáo, tất cå đều quy vé cái toàn thể. Và nếu cái toàn thể này 
muön bao trùm het mọi mối quan bệ của Nhà nước, tbi nó là 
chủ ngbia cuöng tín (Nhà nuóc]; nó muön nhìn thấy cái toàn bộ 
ở trong mỗi cái đặc thì, và, để làm nbi thế, không có cách nào 
kbác là bủy diệt cái đặc thì, vi chủ nghĩa cuóng tín (Nhà nước) 
chi là thứ chủ nghĩa không dung tha những sự khác biệt đặc 
thù. Khi nói rằng “luật pháp không được làm ra cho những ai 
sừng tin” thi đó kbóng gi khác bon là chinh khdu biệu của chú 
nghia cuóng tín ấy. Vì sự sùng tín, mỗi khi nó chiếm bữu của 
Nhà nuóc, sẽ bbông thể duy trì cái lđặc thù) nhất định, mà sẽ 
bủy diệt nó. Cũng gắn liền uới tinb trạng ấy là khi lòng sing 
đạo giữ uai trò quyết định đối uới lương tâm, uới tính nội tâm 
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chứ kbóng phải bởi những lý lẽ [ca lý tính). Tính nội tâm này 
kbông pbát triển thành những lý lē và khöng thể quy trách 
nhiệm được. Vì thế, néu lòng sung dao duoc xem nbu biện thiực 
của Nhà nuóc, tbi mọi luật lệ đều bị uứt bó bết và tình cám chủ 
quan là cái ban bố quy luật. Tình cám này có tbé là sự tày Hiện 
đơn tbuán; và dé xét có phải là sự tùy tiện bay không, chi có thể 
nhân thúc từ bànb động. | Nhưng, một kbi chúng đã trở thành 
bành động bay điều lệnb, chúng sẽ mang bình thái của luật lệ, 
là cái máu thuần trực dien uới tình cám chi quan. Thượng đế — 
là đối tượng của tình cám này — cũng có thể được ta biến thành 
nhân tố quy định, nhng Thuong dé là Y niệm phó biến, vän 
mãi mái là cái gì bất định ở bên trong tinb cám này, và cha 
đủ trưởng thành để quy định những gì biện bữu trong bình thúc 
đã phát triển bên trong Nhà nước. Cbính vi moi viec deu được 
ổn dinh và an toàn ở bên trong Nhà móc, nên đó là môt sự dé 
kbáng chống sự tùy tiên và tu biến. Tóm lại, tôn giáo, xét nbu là 
tôn giáo, kböng được phép la bẻ giữ vai trò cai trị. 


§271 


Hiến pháp chính trị”, rước hết, là tổ chức của Nhà nước và là 
tiến trình của đời sóng hữu cơ của nó trong quan hệ quy chiếu với 
chính mình, trong đó nó dị biệt hóa những mómen ở bên trong 
mình và phát triển chúng thành sự tôn tai được xác lập. 


Thứ hai, Nhà nước, với tư cách là một tính cá biệt, là cái Một 
loại trừ, qua đó, hành xử với những cái Một [cá biệt] khác, tức 


® die politische Verfassung / the political constitution / la constitution 


politique; in Beziehung auf sich selbst / with reference to itself / par rapport 


{c} 


à lui-même; `“ zum Bestehen / to established existence / une existence stable. 
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chuyển sự di biệt hóa? của nó ra bên ngoài [dói ngoai], và, 
tương ứng với sự quy dinh này, thiết dinh những sự khác biệt 
đang tôn tại bên trong mình trong tính ý thể của chüng®. 


Giäng th&m (H) 


Giống nhu tính cám ing? trong sinb tbé bitu cơ, vå một phuong 
dien, là một phẩm tính bên trong thuộc vê bán thân sinb thổ, 
thì, trong trường bợp ở đây, viec quan bệ uới bên ngoài lại là 
một sự buóng vé tính bên trong. Phương dien bên trong bay nội 
bộ của Nhà nước là quyên lực dân sự, còn viec huöng ra bên 
ngoài là quyền lực quân sự, mặc dà quyén lực quân sự cũng là 
một phuong dien riêng nằm ngay bên trong bản thân Nhà trước. 
Sự cân bằng của bai phương điện này là một yếu 16 quan trọng 
trong lich sử 9 của Nhà nước. Có kbi quyền lực dán sự boàn 
toàn bị triệt ba tà chi còn dựa duy nbát vào quyễn lực quân sự 
nhie trong thời của các hoàng dé La Mã va các praetorium®*®; 
con trong những lúc khac — chẳng ban trong thời ky biện đại - 


© seine Unterscheidung / its differentiation / sa différence [c'est-à-dire ses 


organes différenciés]; 9" in ihrer Idealität / in their ideality / dans. son idéalité: 
© frritabilitàt / irritability / irritabilité [Xem 8263, Giảng them], © Trong các 
ấn bản của Triết học pháp quyền, chữ “Gesinnung” (“tâm thế”) ö đây nên đọc 
là "Geschichte" ("lịch sit") như trong ghi chú của Gotho mới đúng nghĩa. Có 
lé là do Gans đọc nhầm khi sử dụng ghi chú của Hotho làm bản nén cho phán 
Giảng thêm này (theo H. B. Nisbet). 


040 Dưới thời Cộng hòa La Mã, các tướng lĩnh thường có đội cận vệ gồm bạn 
hữu và thuộc hạ, gọi là praetorium (bộ chỉ huy quân đội La Mã). Về sau, các 
đội thân binh này ngày càng có quy mô lớn và gồm nhiều lính đánh thuê. Dẫn 
dán hệ thống này biến chính quyển La Mã thành nền độc tài quân sự dẫn đến 
' su sụp đổ của nén Cộng hòa và chuyển sang hình thái Đế quốc, mà giới cai trị 
thường trở thành hoàng đế thông qua vị trí chỉ huy quân đội. 
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quyền lực quân sự chî là một sån pbẩm của quyền lực dan sự, 
kbi mọi công dân đều bình đẳng trong nghĩa vu quân sự 99, 


1. HIẾN PHÁP NỘI BỘ (XÉT RIÊNG) 
§272 


Hiến pháp là hợp-lý tính trong chừng mực Nhà nước di biệt hóa 
và quy định hoạt động của minh phá hợp với bản tính của Khái 
niệm [vé Nhà nước]. | Nhà nước làm việc ấy bằng cách: mỗi 
quyền lực trong các quyên lực này của nó tự bản thân là một cái 
toàn thể ®, vì mỗi cái chứa đựng các mômen khác trong bản 
thân nó và các mômen này phát huy hiệu lực ở bên trong nó, và 
vì tất cả các mômen này - như là các biểu hiện của sự di biệt 
hóa của Khái niệm, vẫn hoàn toàn ở bên trong tính ý thể của nó 
[của Khái niệm] và chúng chỉ tao nên một cái toàn bó cá biệt duy 
nhất. 


Trong thời gian gần đây, ta đã được nghe vô số những luận 
bàn nhäm nhí về hiến pháp và về bản thân lý tính. | Nhạt nhẽo 
nhất trong các luận bàn này là đến từ nước Đức, những người 
cứ tưởng rằng minh có một sự hiểu biết hơn hẳn bất kỳ ai — 


@) Totalität / totality / totalité. 


(MD Sau khi bị Pháp đánh bại nhục nhã vào năm 1806 (năm Hegel vừa hoàn 
thành quyển Hiên tượng hoc Tỉnh thần khi quân Napoléon tiến chiếm thành 
phố Jena), quân đội Phổ được tổ chức lại theo để án cải cách của Stein. Kế 
hoạch là chấm dứt chế độ sĩ quan ưu đãi và độc quyển của quý tộc, thay bằng 
quân đội đánh thuê với “quân đội công dân” mà nam giới trưởng thành nào 
cũng có thể tham gia. Thiết lập hệ thống đăng ký nghĩa vụ quân sự và chế độ 
huấn luyện quân sự tối thiểu (Xem: Friedrich Meinecke, The Age of German 
Liberation 1795-1815 (1906), bản tiếng Anh của Peter Paret (Berkeley: 
University of California Press, 1977, Chương V)). 
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nhất là các chính quyền - vé việc hiến pháp là gì, và tin rằng 
tất cả những sự nông cạn của mình đều được biện minh không 
thể phản bác được bởi chúng đều được đặt nên trên tôn giáo 
và lòng sùng đạo. Không có gì ngạc nhiên khi hậu quả là 
những người có đâu óc? đều ngán ngẩm trước những từ như 
“lý tính", “sự khai minh”, “pháp quyển” v.v... và cũng thế, 
trước những từ như “hiến pháp”, “sự tự do”, và người ta rất 
ngượng không muốn đi vào bất kỳ cuộc bàn thảo nào xa hơn 
về hiến pháp chính trị ””, Nhung, ít ra ta cũng có thể hy vọng 
sự quá đáng này sẽ dán đến một sự tin chắc ngày càng lan 
rộng rằng một nhận thức triet học về các chủ dé ấy không thể 
đến từ sự “lý sự” cãi cọ suông, từ [việc xem xét] những mục 
đích, lý do và những sự hữu ích, càng không phải từ cắm xúc, 
lòng yêu thích và nhiệt hứng, mà chỉ có thể từ Khái niệm mà 
thói; và cũng hy vọng những ai tin rằng cái thần linh là không 
thể thấu hiểu được [bằng Khái niệm] và rằng nhận thức về 
chân lý là một việc làm hoài công sẽ không còn chen chân 
vào cuộc thảo luận này nữa. Vá chăng, những lời nhám nhí 
khó tin lẫn những tình cảm “nâng cao tâm hồn” với những xúc 
cảm và lòng nhiệt hứng của chúng đều không đáng để được 
triết học quan tâm đến. 


- Trong số những quan niệm đang thịnh hành, thì quan niệm về 
sự cần thiết phái phán chia các quyền luc bên trong Nhà nước 
là đáng nhắc đến (liên quan đến 8269 ở trên), Đây là một 


€ vernüntti ge Männer / reasonable men / des hommes raisonnables. 

42 Rõ ràng nhắm đến Fries, vì trong quyển Liên Bang Đức và Hiến pháp 
Đức, Fries hô hào "một Nhà nước liên bang thuần Đức” trong hình thức “Cộng 
hòa liên bang" gồm mọi nước nói tiếng Đức (Fries, DBS I, 167-168; II, 112). 


999 Kant (RL $49) đã xem việc phân chia các quyền hành pháp và lập pháp 
là nguyên tắc cơ bản của hình thức chính thể cộng hòa. Tuy nhiên, người đầu 
tiên để ra ý tưởng phân chia quyển lực là nhà quân chủ lập hiến Montesquieu 
("Tinh thân của tuật pháp"/De l'Esprit des Lois, L, 11, 6). 
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sự quy định cực kỳ quan trọng mà nếu được hiểu trong ý nghĩa 
đúng đắn của nó, thì có lý để có thể được xem là sự đảm bảo 
cho sự tự do công cộng. | Song, đây cũng là một quan niệm mà 
những ai tin rằng mình phát biểu ra từ tình yêu thương và sự 
nhiệt hứng ắt không biết gì và cũng không muốn biết gì cả, 
bởi ngay trong quan niệm này có mặt mômen của tính quy 
định hợp-lý tính. Thật thế, nguyên tắc phân chia các quyền lực 
chứa đựng mômen cơ bản của sự di biệt hóa, của tính hợp-lý 
tính thc tôn; nhưng, theo cách hiểu của giác tính trifu tượng, 
thì một mặt, nó gán cho nguyên tắc này sự quy định sai lầm về 
sự độc lập-tự tôn tuyệt đối của các quyền ấy đối với nhau, và, 
mặt khác, nó lý giải phiến diện mối quan hệ giữa các quyển 
lực ấy với nhau như là mối quan hé phú định, như là sự han 
chế lẫn nhau®. Trong cách nhìn này, phán ứng của mỗi quyền 
lực trước các quyên lực khác là một phần ứng của sự thù dich 
và lo sợ, như thể trước một cái xấu, và sự quy định của chúng 
với nhau là ở chỗ chúng đối lập nhau, và, nhờ sự đối trong? 
này, tạo nên một sự cân bằng chung, thay vì một khối thống 
nhất sinh động. Chỉ có sự tu-quy định của Khái niệm bên trong 
chính nó, chứ không phải các mục đích hay sự hữu ích nào 
khác, mới chứa đựng nguồn gốc tuyệt đối của các quyền lực 
khác nhau, và sở dĩ chỉ như thế là vì tổ chức của Nhà nước 
hợp-lý tính một cách mặc nhiên, tự-mình và là hình ánh (hay 
bán sao]® của lý tính vĩnh cửu. 


Khái niệm, và rôi trong phương thức cụ thể hơn, Y niệm, trở 
nên được quy định trong chính mình và qua đó, thiết định nên 
các mômen của mình - tính phổ biến, tính đặc thù và tính cá 
biệt — nhu thế nào, đó là diéu ta có thể nhận thức được, một 
cách trừu tượng, từ môn Lógíc hoc (dù tất nhiên không phải từ 


t) gegenseitige Bechränkung / mutual limitation / une limitation réciproque; 


t) Gegengewichte / counterpoise / contrepoids; © Abbild / image / l'image. 
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môn lógíc học được dùng tràn lan thông thường), Song, thế 
nào đi nữa thì việc lấy cái phú định làm điểm xuất phát và 
biến ác tâm và sự mất lòng tin của ác tâm thành yếu tố bàng 
đâu, và rồi, từ tiển-giả định đó, bày đặt ra các con dé ;ăn 
chặn đầy khôn khéo mà hiệu quả của chúng lại phụ thuộc vào 
các con đê đối phó ngược lại, xét về mặt tư tưởng, là đặc điểm 
của loại giác tính phú định, và, xét về mặt tâm thế, là đặc 
điểm của nhãn quan của lớp “dân den" (Xem: 8244 6 trên). 


- Nếu các quyển lực - tức những cái được gọi là quyén hành 
pháp và quyên lập pháp — đạt được sự độc lập-tự tôn, thì sự 
phá hủy Nhà nước đã lập tức được thiết định, như là đã từng 
chứng kiến ở quy mô rộng lớn [trong thời đại chúng ta]f#S}. 
hoặc nếu Nhà nước được bảo tổn về cơ bản, và sự thống nhất 
được tái lập bằng cách này hay cách khác khi sự xung đột dẫn 
đến kết quả là một quyển lực phục tùng các quyền lực kia, thì 
chính điều ấy đã cứu vãn được cái cốt yếu nhất là sự sống còn 
của Nhà nước. 


Giảng thêm (H) 


Ta khöng nên chờ đợi điều gì từ Nhà nuöc ngoài viéc nó là môt 
sự biểu dat của sự bop-lf tính. Nhà nước là thé giới do Tinb thần 
đã sáng tạo ra cho chính mình, vi thế, nó di theo một bành trình 
nhất định tôn tại tụ-mìnb-uà-cbo-mình. Ta thường nghe nói 
nhieu vê sự biền minb của Thuong đế ở trong giới Tự nhiên biết 
bao nhiêu! Nhung, ta tuyệt nhiên kbóng nen tin rằng thế giới 


t3 Tịnh phổ biến, tính đặc thù và tính cá biệt là ba mômen của Khái niệm 
trong Lôgíc học tư biện của Hegel (Xem: EL §§163-165; WL VI, 273-300/600- 
621). 


945 Cách mạng Pháp năm 1789 cũng như cuộc Nội chiến ở Anh năm 1640 
déu do sự xung đột giữa Hoàng gia (hành pháp) và Quốc hội hay hội Quốc 
Ước (lập pháp). 
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vât lý của Tự nhiên là thuộc vé môt trật tự cao bon thế giới của 
Tỉnh thần, vi Nhà nuóc đứng cao bon đời sống våt lý giống nbi 
Tinh thần là cao bon giới Tự nhiên. Cho nên, ta nén tôn thờ 
Nhà nước nhw môt tính thần linh ở trên trần thé và bãy nhận ra 
rằng neu uiệc thấu biểu Tự nhiên là khó, tbi viéc nắm bắt Nhà 
nước lại con khó bbăn đến van bội. Quả that là điều cực ky 
quan trọng kbi thời gian gần đây, ta dä dat được nbióu "truc 
quan" 9 nhất định vê Nhà nước nói chung và dà bỏ công sức 
rất nbióu để nói và làm những biến pháp. Nhưng, điều ấy vån 
chua đủ để giải quyết uấn đề, còn cần mang lý tính của truc 
quan vào cho một Sw viec bop-lý tínb để biết cái gì là cái bán 
chát và để nbán ra rằng cái lồ lộ trước mắt không pbái bao giờ 
cũng là cái bản cbất. Vì thế, trong khi các quyền luc của Nhà 
nước ding ra phäi được phán biệt uới nhau, nhung mỗi quyền 
lực phải tạo nên một cái toàn bộ trong cbính mình và chứa 
dung các mômen khác ở trong nó. Khi ta nói vê các boat động 
duoc pbân biệt của các quyền lực này, ta kbóng được rơi vào sai 
lầm rất lớn kbi xem điều này có ngbia là mỗi quyền lực pbái 
biện bitu một cách độc lập (für sich) và trong sự tru tượng, trái 
lại, các quyền lực cần phải được phân biệt chi như là các 
mómen của Khái niệm. Mặt khác, nếu các sự kbác biệt này tôn 
tại độc lập và trong sự trừu tượng, tbi rõ ràng là bai thực thể độc 
lập-tự tồn không thể tạo nên một nhất thể thống nhất mà nhất 
định sẽ gây xung đội, và trong trường bgp đó, cái toàn bộ boặc 
bi pha bủy boặc su thống nbát được tái lập bằng súc mạnh bao 
lực. Thät thế, trong thời ky Cách mạng Pháp, kbi tbi quyền lập 
pháp nuót cbitng quyền bành pháp, khi tbi quyền bànb pháp 
nuốt chững quyền lập pháp khien cho trong tình bình ấy, that là 
phi lý kbi neu ra, chẳng bạn, yêu câu luân lý vè sự hóa hop. Vì, 
nếu ta giao phó Sự viec cho sự xúc cám, tbi ta chẳng phải uất va 
gì, nhưng, cho dù tình cảm đạo đức là cân tbiết đến mấy di nữa 
thì nó cũng bbông thể tự mình xác định các quyền lực của Nhà 
nước. Điều cốt yếu ở đây là, nếu mọi sự quy định của các quyền 


®) Anschauungen / intuitions / intuitions. 
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luc ty minb là cái toàn bộ, tbi, trong sự biện bitu (Existenz), tất 
cá chúng cũng phải tạo thành toàn bộ Khái niệm. Khi ta thường 
nói vê ba quyên lực — quyền lập pháp, quyên bành pháp và 
quyền tu pháp — thì quyền luc thú nhất tương ứng tới tính pbó 
bién [ctia Khái niệm; quyên lực thứ bai tương 1tng vói tínb đặc 
thù, những, quyền tu pháp lại bông phải là cái tbit ba của Khái 
niêm [tínb cá biệt, vi tính cá biệt nằm bên ngoài các lĩnh vuc 
trên. lHnh cá biệt, theo Hegel, là cá nhân quöc vuong trong 
chinh thể quân cbủ lập biến, Xem $275 và tiếp). 


$273 


Nhà nước chính trị, do đó, được chia ra thành ba sự phán biệt có 
tính thực thể ®® sau đây: 


a. Quyên lực quy định và thiết lập cái phổ biến: quyền lực iập 
pháp? 


b. sự thâu gồm các lĩnh vực đặc thù và những trường hợp cá biệt 
vào dưới cái phổ biến: quyên lực hành pháp ^? 


c. tính chủ thể như là quyết định tối hậu của ý chí: quyền lực 
của quốc vương!?, trong đó các quyền lực khác nhau được hợp 
nhất lại trong một sự thống nhất [hay nhất thể] cá biệt; sự 


'®) die substantielle Unterschiede / three substantial elements / les différences 
substantielles; ® die gesetzgebene Gewalt / the legislative power / le pouvoir 
législatif: © die Regierungsgewalt / the executive power / le pouvoir 


gouvernemental; (3 die fürstliche Gewalt / the power of the sovereign / le 
pouvoir du prince. 


946 Thay vì phân chia các quyển lực Nhà nước thành hành pháp, lập pháp và 
tư pháp như Montesquieu, Hegel lại chủ trương việc phân chia ấy phải dựa 
trên ba mômen của Khái niệm (Xem §272). 
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thống nhất này, do đó, là đính cao và là chỗ bắt đầu của cái 
toàn bộ, tức của chính thể quân chủ lập hiến"). 


Sự phát triển của Nhà nước thành chính thể quân chủ lập 
hiến là thành tựu của thế giới hiện đại, trong đó Ý niệm 
thực thể đã đạt đến hình thức vô tận. Lịch sử của việc Tỉnh 
thần của thế giới đi sáu vào trong chính mình, hay, cũng 
đồng nghĩa như thế, sự phát triển tự do trong đó Y niệm 
buông thả?” các mômen của nó (và chúng chỉ là các 
mômen của nó mà thôi!) ra khỏi mình như là các cái toàn 
thể, và, khi làm như thế, bao hàm chúng trong sự thống nhất 
mang tính ý thể ấy của Khái niệm, là nơi tổn tại của tính 
hợp-lý tính thực tôn“) — [nói khác đi], lịch sử của cấu hinh? 
đúng thật này của đời sống đạo đức là công việc'° của lịch 
sử thế giới phổ quát. 


- Các Hiến pháp trước đây sở dĩ được phân loại thành chính 
thể quân chủ, chính thể quý tóc? và chính thể dân chả là vì 
chúng có cơ sở là một sự thống nhất thực thể và còn chưa 
được phân chia, [nghĩa là] chưa đạt tới chỗ đị biệt hóa bên 
trong (như một tổ chức đã phát triển trong chính mình) và, 
do đó, vẫn còn thiếu bể sáu và sự hợp-lý tính cụ thể Of". 
Cho nên, từ quan điểm của thế giới cổ đại, sự phân loại này 
là một sự phân loại đúng đắn và đúng thật, vì, đối với một 


É) die konstitutionelle Monarchie / the constitutional monarchy / la monarchie 
constitutionnelle; ® aus sich entläßt / releases from itself / donne naissances à 
ses moments; © als worin die realen Vernünftigkeit bestehl / in which real 
rationality consists / dans laquelle réside la rationalité réelle; 9 Gestaltung / 


formation / formation; (® Sache / concern / formel'objet; © Aristokratie / 
aristocracy / aristocratie. 


(47) Và các loại hình chỉnh thể hay hiến pháp, Xem Aristoteles, Chính trị học, 
3. 7. 1279a, và Montesquieu, Tỉnh thần của luật pháp/De l'Esprit des Lois, 1, 
3. 
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sự thống nhất vẫn còn mang tính thực thể [hay bản thể] và 
chưa đi đến được sự triển khai [hay phát triển] bên trong 
chính mình thì sự khác biệt, về bản chất, chỉ là bể ngoài và 
thoat tiên xuất hiện ra như môt sự khác biệt về con số của 
những cái trong đó cái nhất thể mang tính thực thể được giả 
định là cái gì nội tại (Xem: Bách khoa thu các khoa học 
triết học I, §82 [Ấn bán II, §132]). Trong chế độ quân chủ, 
các hình thức này thuộc về các cái toàn bộ khác nhau, bị 
quy gián thành [vi thé của] những mômen. Quốc vương là 
cái Một [cá biét]; Một Số thì tham gia vào quyển hành 
pháp, còn cái Nhiều tham gia vào quyển lập pháp. Nhung, 
như đã nói, các sự khác biệt đơn thuần vé /⁄ợng này chỉ là 
hời hợt và không chuyển tải được Khái niệm của Sự việc. 
Thời gian gần đây người ta cũng nói nhiễu vé các yếu tő 
quý tộc và dân chủ ở trong chính thể quân chả, nhưng điều 
này cũng không phù hợp, vì trong chừng mực các sự quy 
định này diễn ra rong chính thể quân chủ, chúng đã mất 
hết tính cách quý tộc và dân chủ của chúng. 


- Một số quan niệm về Hiến pháp lại chỉ đơn thuần hiểu Nhà 
nước như mót cái trừu tượng chỉ biết cai trị và ra lệnh, còn 
việc Nhà nước được cần đến bởi Mót người, mót số người 
hay rät cả mọi người thì để bất định và thậm chí xem là 
dửng dưng, không quan trọng. 


- Trong quyển Grundlage des Naturrechts/Co sở của pháp 
quyén tu nhiên (Phän I, tr. 196) cüa mình, Fichte nói räng: 
“Tất cả các hình thức ấy đều phù hợp với pháp quyển và 
đều có thể tạo ra và bảo tổn pháp quyển phổ biến bên 
trong Nhà nước, miễn là có một “Ephorat”” (tức một dinh 
chế do Fichte nghĩ ra để làm đối trọng với quyền lực tối 
cao) 9. 


0/9) Fichte dứt khoát chủ trương phái có một sự kìm chế quyền lực của chính 


730 


Phân lil: Đời sóng dao đức. Chương HI: Nhà nước ( §257-§360) 


- Một cách nhìn như thế (cũng như việc bày ra một dinh chế 


Ephorat vừa nói) là sản phẩm của quan niệm nông cạn về 
Nhà nước như đã nói trên. Nếu tình trạng xã hội là hết sức 
đơn giản, thì các sự khác biệt ấy quả là nhỏ bé hay không 
chút quan trọng, chẳng hạn như khi Moses ban bố luật pháp 
cho nhân dän của ông, nếu nhân dân đòi hỏi phải có một 
ông vua, thì Moses không cần thay đổi các định chế mà chỉ 
đơn giản bổ sung mệnh lệnh rằng ông vua ấy không được 
có quá nhiều ngựa, vợ, và vàng bạc (5. Mose, 17, 16 và 
tiếp). 


Hơn nữa, theo một nghĩa nào đó, ta có thể nói rằng Ý niệm 
cũng hoàn toàn đửng dưng đối với cả ba hình thức ấy (kể cả 
đối với chính thể quán chả, ít nhất theo nghĩa han chế là 
một lua chọn khác so với chính thể quý tộc và chính thể dán 
chủ), nhưng nó đặc biệt dửng dưng với chúng theo nghĩa đối 
lập [lại với quan niệm của Fichte], vì cả ba đều không phù 
hợp với Ý niệm trong sự phát triển hợp-lý tính của nó 
(Xem: $272), và sự phát triển này át không thé dat dugc 
quyén han và hién thuc trong cá ba. Vi thế, thật là vô ích 
khi hỏi hình thức nào trong ba hình thức ấy là hay ho hơn 
cả, bởi chúng chỉ có thể được bàn theo kiểu sử học trong 
từng bối cảnh cụ thể mà thôi. 


Tuy nhiên, trong vấn dé này cũng như nhiều vấn dé khác, 
ta cần phải thừa nhận sự thức nhận sâu sắc của 
Monstesquieu trong nghiên cúu lùng danh cúa ông vé các 
nguyên tác của các hinh thức chính thé này. | Nhung, trong 


M MÀ ——À 


quyển nhung lại không dóng ý với việc phân quyển. Giải pháp của ông cho 
thế lưỡng nan này là thiết lập một định chế gọi là Ephorate: Những nhà 
“Ephoren” (“giám quan”) là một nhóm gồm các công dân lão thành và hiển 
minh nhất được nhân dân cử ra. Họ không trực tiếp nắm quyền nhung lại được 
phép giải tán chính phủ bất kỳ lúc nào và triệu tập hội nghị quốc dân để phán 
xét về việc làm của chính phủ (GNR 166-178/253-271). 
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khi thừa nhận sự đúng dán trong nghiên cứu của ông, ta 
không được hiểu sai nó. Ta đều biết rằng ông xem đức 
hanh như là nguyên tắc của chính thể dân chi 9, và một 
hiến pháp như thế, trong thực tế, dựa vào tám thë [của công 
dân] như là hình thức thuần túy có tính thực thể, trong đó 
tính hợp-lý tính của ý chí tự-mình-và-cho-mình vẫn còn 
hiện hữu trong hiến pháp này. Nhung Montesquieu® nói 
thêm rằng nước Anh, vào thế kỷ 17, đã cho thấy một quang 
cảnh hay ho là mọi nỗ lực thiết lập chính thé dán chủ đều 
bất lực vì việc thiếu đức hạnh từ phía những người lãnh 
đạo, và nhận xét thêm rằng, khi đức hạnh biến mất khỏi 
nền cộng hòa thì tham vọng và lòng tham lam chiếm ngự, 
khiến Nhà nước trở thành miếng mỗi ngon cho sự khai thác 
từ mọi phía và sức mạnh của Nhà nước chỉ còn ở trong tay 
một số ít người và trong sự thờ d của mọi người. | Trước các 
nhận xét này, ta cần đáp lại rằng, khi tình trạng của xã hội 
đã trưởng thành hơn lên và khi các quyển lực của tính đặc 
thà đã được phát triển và giải phóng, thì việc các người 
lãnh đạo Nhà nước có đức hạnh là không đủ nữa, mà cần 
đòi hỏi một hình thức khác của pháp quyển hợp-lý tính, độc 
lập với tâm thế [cá nhân], để cho cái toàn bộ có đủ sức 
mạnh duy trì sự thống nhất của nó cũng như dám báo cho 
tính đặc thù được phát huy hết những quyển hạn chủ động 
lẫn thụ động của mình. Cũng thế, ta phải tránh sự ngộ nhận 
khi tưởng rằng tâm thế của sự đức hạnh — vốn là hình thức 
thực thể trong chế độ cộng hòa dân chủ - lại trở nên thừa, 
hay thậm chí hoàn toàn vắng mặt trong chính thể quân chủ; 
và càng không nên tưởng rằng đức hạnh và hoạt động được 
luật pháp quy định của một tổ chức đã được phân thù hóa là 
đối lập và không tương thích với nhau. 


99? Montesquieu, Tỉnh thân của luật pháp, I, 3.3; 1, 5.1-1. 


wo Montesquieu, Tinh thần của luật pháp, I, 11.6. 
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- Quan niệm cho rằng sự ôn hóa là nguyên tắc của chính thé 


quy tóc?" cho thấy sự phân hóa đã bắt đầu manh nha giữa 


quyền lực công cộng và lợi ích riêng tư, điều này đồng thời 
tác động lên nhau một cách trực tiếp khiến cho hiến pháp 
này bất cứ lúc nào cũng có thể bị rơi vào tình trạng độc tài 
hay vô chính phủ một cách tệ hại nhất — như ta đã chứng 
kiến trong lịch sử La Mã - và đi đến chỗ tự hủy. 


Việc Montesquieu nhận ra rằng danh du là nguyên tắc của 
chính thể quân chi 5? đủ cho thấy rằng nén quân chủ mà 
ông nghĩ đến trong đầu không phải là kiểu quân chủ gia 
trưởng hay cổ đại, cũng không phái là nén quân chủ đã 
phát triển một hiến pháp khách quan [nền quân chủ lập 
hiến như chủ trương của Hegel] mà là nén quán chủ phong 
kiến, trong đó các mối quan hệ được luật hiến pháp này chế 
định đã được thiết lập vững chắc như là các quyển về sở 
hữu tư nhân và các đặc quyển của những cá nhân và hiệp 
hội. Vì lē, trong thé chế ấy, đời sống của Nhà nước dựa vào 
những tính nhân thân được hưởng đặc quyền, và việc bảo 
tồn Nhà nước [phong kiến] được phó thác phán lớn vào ý 
muốn tùy tiện của nhóm người này, nên phương diện khách 
quan của việc làm của họ không phải là những nghĩa vụ mà 
là quan niệm và tu kiến, do đó, Nhà nước được cố kết lại 
không phải bằng nghĩa vụ mà chỉ bằng danh du mà thôi. 


Một câu hôi khác cũng được đặt ra một cách tự nhiên ở 
đây: ai là ké có trách nhiệm làm ra hiến pháp? Câu hói 
dường như khá rõ ràng, nhưng nhìn kỹ thì thật vô nghĩa. Bởi 
nó tién-giá định rằng chưa có một hiến pháp nào cá mà chỉ 
có một hỗn hợp của những cá nhân nguyên tử mà thôi. Làm 
sao một hỗn hợp như thế có thể đi đến được một hiến pháp 


50 Montesquieu, Tỉnh thân của luật pháp, L, 3.4; 5.8. 


G52 Montesquieu, Tỉnh thần của luật pháp, 1, 3.7-10; L, 5.9-12. 
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- hoặc bằng sức mình hoặc nhờ bên ngoài, bằng lòng tốt, tư 
tưởng hay sức mạnh — là chuyện tùy ý họ quyết định, vì 
Khái niệm thì không thể áp dụng vào cho một tập thể ô 
hợp. Nhưng, nếu câu hỏi trên tiển-giả định rằng một hiến 
pháp thực ra dä có mặt, thì việc “làm” ra nó chỉ nghĩa là 
biến đổi nó; và chính ngay việc tien-giä dinh có một hiến 
pháp thì lập tức cũng ngụ ý rằng việc biến đổi này chỉ có 
thể tiến hành bằng con đường hợp-hiến. 


- Nhưng, dù thế nào thì điểu tuyệt đối thiết yếu là ở chỗ 
không thể xem hiến pháp như một cái gì đã được làm ra, 
cho dù nó có một nguồn gốc trong thời gian. Ngược lại, 
điều đúng hơn là: cái gì tổn tại tự-mình-và-cho-mình, thì, 
chính vì tính chất ấy, phải được xem là có tính thân linh và 
trường tôn, là cái gì cao hơn hẳn lĩnh vực của mọi sự vật 
được tác tạo ra 059. 


959 Dù công khai ủng hộ việc ban hành những đạo luật thành văn (88211- 
218). nhưng Hegel không nói gì vé việc Hiến pháp có cán thành văn hay 
không. Năm 1817, Hegel ủng hộ kế hoạch ban hành Hiến pháp thành văn của 
nhà vua tại tiểu quốc Württemberg (quê hương của ông) và phê phán những ai 
chống lại việc ấy (Xem LW). Ở nước Phổ cũng thế. Năm 1810 và 1815, 
Friedrich Wilhelm III hứa bằng văn bản rằng sẽ soạn tháo một Hiến pháp 
thành văn. Năm 1819, cả Hardenberg lẫn Humbold déu đã phác thảo kế 
hoạch làm hiến pháp, nhưng cánh bảo thủ đã chóng lại. Humbold bị cách chức 
và lời hứa của F. Wilhelm III không bao giờ được thực hiện. Các khẳng định 
của Hegel về mối quan hệ giữa Hiến pháp với luật thành văn và với quyền 
lập pháp cũng đa dạng và không thống nhất. Đôi khi ông xem Hiến pháp là 
cái gì nằm bên ngoài luật thành văn và cần phải giữ mãi mãi như thế: “Bản 
thân Hiến pháp nằm bên ngoài quyển lập pháp, nhung sự phát triển của Hiến 
pháp nằm ngay bên trong sự phát triển của pháp luật” (VPR 19 259). Tuy 
nhiên, ở chỗ khác, ông lại để cập Hiến pháp cùng với luật pháp như là môt 
mômen của Nhà nước: “Có ba mômen trong Khái niệm về Nhà nước: 1. ý chí 
phổ biến, lý tính, một phần như là Hiến pháp và luật Hiến pháp; phần khác 
như là pháp luật theo đúng nghĩa — tức bản thân Hiến pháp và quyển Lập 
pháp; 2. quyền Hành pháp; và 3. quyền của quốc vương [nguyên thủ]” (VPR 
L7. 151). 
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Giảng thêm (H) 


Nguyen tắc của thế giới biện đại nói chung là sự tự do của tính 
chi thể, theo đó, moi pbitong diện bán chât có mát trong cái 
toàn tbé mang tính tính thần đều phái triển và di đến quyền 
[bạn của chúng. Nếu ta phát xuất từ quan điểm này, ät ta sẽ 
kbông đặt câu bồi thừa thäi xem bình thıtc nào, dân chú boặc 
quân chú, là uu viêt bon. Ta chi có thể nói rằng các bình thức 
của mof? biến pháp bay thể chë chính trị đều là phien diện, 
nếu chúng kbông đủ sức gánh vác trong lòng nó nguyên tắc của 
tính cbủ thể tự do và khöng có kbá năng tương tứng vói lý tính 
đã phát triển dày đủ. 


§274 


Vì lé Tinh thần chỉ là hiện thực nhu cái gì biết chính minh là gì, 
và vì lẽ Nhà nước, với tư cách là Tỉnh thần của một dân tộc, vừa 
là luật pháp xuyên thấm vào mọi mối quan hệ bên trong nó, và vừa 
là những tập tục và ý thức của những cá nhân thuộc về Nhà 
nước ấy, nên hiến pháp của một dân tộc nhất định, nói chung, 
sé phụ thuộc vào bán tính và sự đào luyện [hay sự phát triển] 
của Tự-ý thức của dân tộc ấy; chính sự tự do chủ quan, và, do 
đó, cả hiện thực của thể chế nằm trong chính Tự-ý thức này của 
dân tộc. 


Nguyện vọng mang lại một hiến pháp cho một dân tộc một 
cách a priori [tiên nghiệm], bất kể nó có tính hợp-lý tính ít hay 


@ Trong ghi chú của Hotho (bán nén của phân Giáng thêm này), chữ này 
không viết là “của mọi hiến pháp” (aller Verfassungen) mà là “của những 
hiến pháp cổ đạt" (alter Verfassungen). Gans đã chỉnh lại để câu nầy mang ý 
nghĩa tổng quát, áp dụng cho mọi thời (theo H. B. Nisbet). 
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nhiều, là một “sáng ki£n"* bà qua không thấy chính cái 
mômen mà nhờ đó một thể chế hay hiến pháp là cái gì nhiều 
hơn một sản phẩm [đơn thuần] của tư tưởng. Do đó, mỗi dân 
tộc có hiến pháp [hay thể chế] thích hợp và dành riêng cho 
mình. 


Giảng thêm (H, G) 


Hiến pháp [bay thể ché] của một dân tộc phái xuyên thäm moi 
mối quan bệ bên trong nó. Cbáng ban, Napoléon đã có mang 
lai cho Tây Ban Nba một biến pbáp tbeo biểu a priori liên 
nghiêm, áp đặt) và các kết quá là rất tôi. Vì một biến pháp 
kbông phải chi đơn thuần được "làm ra”: nó là lao động của 
bàng nhiều thế kỷ, là Y niệm và ý thức của cái bop-Iy tính 
(trong chừng muc ý thức ấy đã phái triển trong một dán tộc). Vì 
the, không một thể chế bay biến pháp nào có thể được sáng tao 
ra một cách thuần túy cbủ quan. Những gi Napoléon đã mang 
lai cho người Tây Ban Nba là hop-ly tínb bon nhiều so tới 
những gi bo dä có trước đó, nhưng bo đã vitt bó nó như cái gi 
xa la, bởi bo chua được giáo duc đào luyện (gebildet) đến mic 
dó 959. Thé ché bay biến pháp của một dân tộc phäi tbể biện 


® Einfall / "idea" / une initiative singulière. 


v Napoléon trục xuất hoàng gia Bourbons ra khỏi Tây Ban Nha năm 1808 
và dua em minh là Joseph Bonaparte làm quốc vương Tây Ban Nha dựa trên 
Hiến pháp Bayone. Dựa theo các nguyên tắc cộng hòa của Jacobin, Hiến 
pháp này dành cho vua rất ít quyển lực, hoàn toàn tước quyển của giới tăng 
lữ, và dành quyển chủ yếu cho Hội nghị quốc ước (Cortes hay Estates). 
Nhưng, Hiến pháp Bayone rất không được lòng dân: người Tây Ban Nha chưa 
quen với các định chế đại diện, không có tầng lớp trung lưu có trình độ chính 
trị, lại bất bình vì sự áp đặt của người Pháp; họ mất phương hướng vì thiếu 
quyền uy của hoàng gia trong đời sống chính trị và thấy bị tổn thương khi Nhà 
thờ bị tước bỏ mọi thế lực chính trị. Trước sức mạnh hải quân của Anh, Pháp 
rút ra khói Tây Ban Nha năm 1812-1813. Khi vua Ferdinard VII của dòng 
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tình cám của dân tộc đó vé những quyền va vê thực trạng biện 
có] của mình, nếu khác di, nó sẽ không có ý nghia bay giá trị 
cho dù có mặt. Thät thế, nhu cầu và kbát vong vê một thể chế 
bay bién pháp tốt bon thường có nơi những cá nhân riêng lẻ, 
nbung để cho quảng đại quán chúng của dán tộc ấy thấm 
nhuän một sự mong mỗi nbu thế lại là uiệc hoàn toàn kbác, và 
uiệc này chi diễn ra muộn bon nhiều. Nguyên tắc vé luân lý của 
Socrate bay tính nội tâm của ông là một sån phẩm tất yếu của 
thời đại ông, nhung cán có thời gian để nguyên tắc này trở 
thành [bó phận của) Tu-y thức pbó biến. 


a. Quyên lực của Quốc Vương?° 


§275 


Bán thân quyền lực của quốc vương chứa đựng ba mómen của 
tính [cái] toàn thể bên trong chính mình (Xem: $272), đó là: 


- tính phổ biến của Hiến pháp và pháp luät‘”®; 
- sự tham ván ^? như là việc quy chiếu của cái đặc thù vào cái 
phổ biến, và 


@) Die fúrstliche Gewalt / The power of the Sovereign / La pouvoir du prince; 
{b) die Beratung / consultation / la délibération. 


Bourbon được khói phuc vào năm 1814, nhân dân phấn khói chào mừng: 
"Van tué đức Vua chuyên chế!” “Då đảo Hiến phäp!”. 

Tinh thần chính trị chung của Hegel ở đây là ông xem Hiến pháp Bayone 
tự nó là bợp-lý tính, nhưng sự thất bại của nó chỉ là do sự chưa trưởng thành 
về chính trị của Tây Ban Nha. 


855) «tiến pháp và pháp luật là cơ sở cho quyền lực của quốc vương, và quốc 
vương phải cai tri dựa theo chúng” (VPR 17. 162). 
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- mómen của sự guyết định tối hậu như là sự tu quyét ?), là nơi 
mọi việc khác đều quay trở lại và từ đó phát sinh ra hiện thực 
của chúng. Sự tự quyết [hay sự tự-quy định] tuyệt đối này tạo 
nên nguyên tắc để phân biệt quyển lực của quốc vương, xét 
như quyền lực của quốc vương, và, vì thế, cán dé cập trước 
tiên. 


Giảng thêm (H) 


Ta bắt đầu tới quyền lực của quốc Đương, tức là, vói mómen 
cha tính cá biệt [tínb cá nhän]®, vi nó bao ham trong mình ba 
mómen của Nhà nước xét nbu môt cái toàn thể. Nói khác đi, cái 
"TOi" [bay “Ta”} là cái cá biệt nhất đồng tbời là cái pbổ biến 
nhất. Trong giới tự nhiên tbi thoat đầu cũng là một cái cá biệt, 
nbung tbuc tai của nó, túc tính kböng-phäi-y thể, cái tòn tai- 
bên-ngoài-nbau, không phải là cái gì tồn tại-noi-cbínb-mìnb®© 
mà là những tính cá biệt tồn tại bên cạnh nbau mà thôi, Ngược 
lại, trong Tĩnh thần, tất cả mọi cái bác nba? chỉ tồn tại nbu 
là cái ý thể và nbu là môt thể thống nhất. Do đó, Nhà nước ~ uới 
tt cách là một cái gì mang tính tinh thần — là sự phoi bày tất cả 
moi mómen của mình, song, tínb cá biệt cũng döng thời là cái 
có linb bón? và là nguyên tắc kich boat, là chỉ quyền ® bao 
ham trong mình mọi sự bbác biệt. 


$276 


1. Sự quy định cơ bán của Nhà nước chính trị là sự thống nhất 
thực thể như là đính ý thể của những mômen của nó, trong đó: 


€ die Selbstbestimmung / Self-determination / autodétermination; ® 


Einzelheit / individuality / individualité; * das Beisichseiende / has being with 
itself / être-auprès-de-soi; (® alles Verschiedene / all the various elements / 
tout ce qui est différent; * die Seelenhaftigkeit / its inner soul / l'âme; die 


Souveränität / sovereignty / la souveraineté. 


738 Phän III: Đời sóng dao đức. Chuang HI: Nhà nước ($257-$360) 


a) Trong sự thống nhất này, các quyền lực và chức năng đặc 
thù của Nhà nước vừa bị giải thể vừa được bảo tổn. | 
Nhưng, chúng được bảo tồn chỉ theo nghĩa chúng được biện 
minh không phái như các thực thể độc lập, mà chỉ theo 
kiểu và chỉ trong chừng mực như là được quy định bởi Ý 
niệm của cái toàn bộ; nguồn gốc của chúng chính là sức 
mạnh của Ý niệm, và chúng là các thành viên “trôi 
chäy”® của Ý niệm cũng giống như Ý niệm là cái tự 
ngã” đơn giản của chúng. 


Giảng thêm (H) 


Tính y thể này của các mómen [trong Nhà nước) giống nbu sự 
sống ở trong một cơ thể bữu co: nó có mặt ở mọi điểm, chi có 
duy nhất một sự sống trong tất cả chúng và không có sự de 
kháng lại sự sóng ấy. Nếu bị tách rời khöi sự sống, mỗi điểm đều 
phải chết di. Điều tuong tự nbu thế áp dụng cho tính ý thể của 
mọi tàng lớp, quyền lực, biệp bội cá biệt, cho dù chúng đều có 
động lực muốn tôn tại va độc lập cbo riêng mình (für sich). Về 
pbương dien này, chúng giống nbi cái da dày của một sinh thể 
tự thiết định nbu là độc lập (für sich) nhng đồng thời bị thai 
bôi và by sinb và chuyên sang cái toàn bộ 9*9. 


8277 
b) Các chức năng và hoạt động đặc thù của Nhà nước đều thuộc 


vé chính Nhà nước như là các mômen bán chất của nó; và 
những cá nhân phụ trách và thực hiện chúng đều gắn lien với 


®) flüssige Glieder / fluid members / les membres flexibles; 9 das einfache 
Selbst / their simple self / leur soi simple. 


858 y em 8269. 
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chúng không phải nhờ vào tư cách là những tính nhân thân 
trực tiếp mà chỉ nhờ vào phẩm chất khách quan và phổ biến 
của mình. Vì thế, mối dây liên kết giữa các chức năng ấy với 
những tính nhân thân đặc thù là có tính ngoại tại và bất tất 
vé tính cách. Đó là lý do tại sao các chức năng và quyên lực 
của Nhà nước không thể là sở hu riêng tu của ai ca”. 


Giảng thêm (H) 


Hoat động của Nhà nước gắn liền vói những cá nhân. | Tuy 
nhiên, những cá nhân này không pbái có thẩm quyền tự nhiên 
dé dám trách các nhiệm vu này, mà [chi] nhờ vào các phẩm 
chất khách quan của minb. Năng lực, tài nghệ và tính cácb là 
các pbám chát đặc thì của một cá nbân, và cá nbân ấy phải 
duoc buấn huyện và đào tạo cho một công viéc đặc thù. Vì thế, 
môt cơ quan [Nbà nước) tbi khöng thể được bán di boặc cho 
thừa bế được. Ở Pháp, xưa kia các gbế nghi sĩ có thể bán được, 
giống nhu trong quân đội Anh vói các cấp bậc sĩ quan còn béo 
dài đến ngày nay trong mức độ nào đó, song biện tượng này dä 
bay đang còn gắn liền vöi thể chế thời trung cổ của một số Nhà 
trước, va đến nay thì dàn dàn biến mất. 


N Các định chế phong kiến vẫn còn tổn tại trong nhiều tiểu quốc ở nước 
Đức vào cuối thế kỷ XVII. Một số chức năng Nhà nước (vd: quyển chỉ huy 
quân sự, quyền quản trị hành chính ở địa phương đối với một vùng lãnh thổ) 
là tài sản thừa kế của một gia đình quý tộc. Nhà nước Phổ — được Stein tổ 
chức lại vé mặt hành chính và quân sự — đã xóa bỏ tình trạng này, thay chúng 
bằng những công chức do Nhà vua bổ nhiệm. Phương thức chủ yếu là xóa bỏ 
việc phán chia chính quyển theo địa phương, để thay bằng hệ thống các bộ có 
chịu trách nhiệm toàn quốc về từng lĩnh vực của chính quyển (Xem: §289). 
Quan niệm cho rằng mọi cơ quan công quyền, kể cả của quốc vương đều là 
tài sản tư nhân là một trong các nguyên tắc cơ bán của học thuyết của Haller 
về Nhà nước (Xem: Lời Tựa và §258). Haller cho rằng sai lầm cơ bản của Bộ 
luật phổ thông nước Phổ năm 1784 là do Frederich Đại đế (Frederich ID chịu 
ảnh hướng của phong trào khai minh, xem viên chức Nhà nước là “công bộc” 
thay vì là sở hữu tư nhân (Xem: Haller, Restauration L, tr. 181-185). 
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Hai sự quy định trên đây, theo đó các chức năng và quyén lực 
đặc thù của Nhà nước không phải là độc láp-tu-tón và cố định 
nơi chính chúng hoặc trong ý chí đặc thù của những cá nhân mà 
kỳ cùng đều bắt rễ từ trong sự thống nhất của Nhà nước như là 
cái tự ngã đơn giản của chúng - tao nên chủ quyền của Nhà 
nước ®), 


Đó là chủ quyên bên trong [hay đối nói]. (Phương diện thứ hai 
là chủ quyển bên ngoài [hay đối ngoại], xem ở dưới [từ 
§321}). 


- Trong chính thể quân chủ phong kiến thời xưa, Nhà nước tất 
nhiên có chủ quyển đối ngoại, nhưng về mặt đối nội, không 
chỉ bán thân vị quốc vương mà cá Nhà nước đều không có chủ 
quyền. Một mặt (Xem: Nhận xét cho $273), các chức năng và 
quyền lực của Nhà nước và xã hội dân sự được trao cho những 
hiệp hội và cộng đồng độc lập, khiến cho cái toàn bộ giống 
với một sự hỗn hợp hơn là với một sinh thể hữu cơ, và, mặt 
khác, chúng [các chức năng và quyền lực ấy] là tw hữu của 
những cá nhân khiến cho những gì liên quan đến cái toàn bộ bị 
phó mặc cho tư kiến và ý thích riêng của chúng. 


- Thuyết "duy tám" [hay đúng hơn, thuyết ý thé] tạo nên chủ 
quyền, chính là sự quy định nói trên, theo đó cái gọi là những 
bộ phận của một cơ thể sinh vật thật ra không phải là những 
bộ phán mà mà những thành viên hay những mömen hữu co 
mà sự cô lập và sự tổn tại độc lập cho riêng mình gây ra bệnh 
hoạn (Xem: Bách khoa thư các khoa học triết học, §293 [Án 


(9? die Souveränität des Staats / the sovereignity of the state / la souveraineté 
de l'Etat; ® Idealismus / idealism / idéalisme. 
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bán II, $371]. Nó cũng chính là nguyên tắc mà ta dà gặp 
(Xem: §7) trong Khái niệm trừu tượng vé ý chí (Xem: Nhận 
xét cho $279) như là tính phủ định tự-quan hệ-với-chính-mình, 
và do đó, như là tính phổ biến ru quy định minh thành tính cá 
biệt, trong đó mọi tính đặc thù và tính quy định đều được thải 
hổi, tức là, cơ sở tự-quy định một cách tuyệt đối. Để nắm bắt 
điều này, trước hết, ta phải hiểu toàn bộ Khái niệm về bản thể 
[hay thực thé] cũng như tính chủ thé đúng thật của Khái niệm. 


- Vì lẽ chú quyền là tính ý thể của bất kỳ thẩm quyển ® đặc thù 
nào nên ta dễ rơi vào sự ngộ nhận rất thông thường khi xem 
tính ý thể này như là quyén lực đơn thuán và sự tùy tiện trống 
rỗng, và đánh đồng chủ quyền với chủ nghĩa chuyên chế. 
Nhưng, chủ nghĩa hay chế độ chuyên chế là tình trạng vô-pháp 
luật nói chung, trong đó ý chí đặc thù, xét như ý chí đặc thù, 
bất kể là của một ông vua hoặc của nhân dân (“chính quyền 
nhân dán"), dèu được xem như là pháp luật (hay đúng hơn, 
thay chỗ cho pháp luật), trong khi đó, chủ quyên phải được tìm 
thấy đặc biệt trong tình trạng hợp pháp và hợp hiến như là các 
mômen của tính ý thể của các lĩnh vực và chức năng đặc thù 
[bên trong Nhà nước}. Nói khác đi, các lĩnh vực này không độc 
lập hay độc lập-tự tôn trong những mục đích và phương thức 
vận hành của chúng, cũng không phải chỉ bị đấm chìm vào 
trong chính mình; trái lại, trong cùng những mục đích và 
phương thức vận hành ấy, chúng được quy định bởi và phụ 
thuộc vào muc dich của cái toàn bộ (thường được gọi bằng 
thuật ngữ khá bất định là “sự an lạc của Nhà nước” hay “sự 
thịnh vượng của quốc gia”). Tính ý thé này tự biểu lộ theo 
hai cách: 


e Berechtigung / authority / autorité; © Ochlokratie / ochlocracy / 


ochlocratie; €" das Wohl des Staats / the welfare of the state / le Bien de 
l'État. 
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- Trong thöi bình, các lĩnh vực và chức năng đặc thù [bên trong 


Nhà nước] theo đuổi việc thỏa mãn chính mình và những mục 
đích của mình, mà một phán chỉ như là kết quả của sự rất yếu 
không tự giác của Sự việc khiến cho sự vị kỷ của chúng được 
chuyển hóa thành một sự đóng góp vào cho sự bảo tổn lẫn 
nhau, và vào cho sự bảo tổn cái toàn bộ (Xem: $183). | Nhưng, 
một phần khác, chính ảnh hưởng trực tiếp từ bên trên thường 
xuyên mang chúng trở về lại với mục đích của cái toàn bộ và 
han chế chúng dựa theo đó (Xem: “Quyên lực hành pháp”: 
§289 và tiếp) và đồng thời buộc chúng phải thực thi những 
nhiệm vụ trực tiếp cho việc báo tôn cái toàn bộ. 


Nhưng, trong tình hình lâm nguy hay khẳng hoảng", — dù 
trong việc đối nội hoặc đối ngoai — thì cũng chính xoay quanh 
Khái niệm đơn gián về chủ quyển này mà cá cơ chế hữu cơ 
lẫn mọi lĩnh vực đặc thù của nó siết chặt hàng ngũ, và việc 
cứu vãn Nhà nước được giao phó cho chủ quyền này, trong khi 
đó, các chức năng hợp pháp trước đây đều [có thể] bị hy sinh; 
và đó chính là lúc tính ý thể nói trên đạt tới biện thực riêng 
biệt của mình (Xem: §321 trước đây). 


§279 


2. Chủ quyền, thoạt đầu chỉ là tư tưởng phổ bien về tính ý thể 
này, chỉ có thé hiện hữu nhu là tính chủ thể xác tín về chính 
minh và như là sự tu quyết hay sự tu-quy định còn trừu tượng — 
và, trong chừng mực đó, là chưa có cơ sở — của ý chí được 
dành cho quyền quyết định tối hậu. Đây là phương điện cá 
biệt của Nhà nước, xét như cái cá biệt, và chính trong phương 
diện duy nhất này mà bản thân Nhà nước là cái Mót. Nhung, 
tính chủ thể chỉ đạt được chân lý [hay sự thật] của nó như là 


(9 die Not / situation of crisis / dan l'état de danger. 
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chủ thể, và tính nhân thân như là một nhân thân; và trong 
một chính thể hay hiến pháp đã đạt tới tính hợp-lý tính thực 
tồn, thì mỗi mômen trong ba mômen của Khái niệm có hình 
thái riêng biệt và [là hình thái] hiện thực cho-mình. Vì thế, 
mômen quyết định một cách tuyệt đối này của cái toàn bộ 
không phải là tính nhân thân nói chung, mà là mót cá nhân, là 
vị quốc vương ?. 


Sự phát triển nội tại của một môn khoa học, việc rút ra 
toàn bộ nội dung của nó từ Khái niệm đơn giản - mà nếu 
không có việc rút ra ấy, nó ắt không xứng đáng để mang 
tên là một khoa học triết học — có đặc điểm nói bật sau 
đây: 


Một và cùng một Khái niệm - trong trường hợp này là [khái 
niệm vé] ý chí — bắt đầu một cách trừu tượng (vì bản thân 
nó mới là sự bắt đầu), giữ vững [tính cách của] chính mình, 
đồng thời củng có [hay làm dày them] những sự quy định 
của nó nhưng chỉ thông qua chính nó và, qua đó, có được 
một nội dung cụ thể. Như thế, mömen cơ bản của tính nhân 
thân, thoat đầu là trừu tượng trong lĩnh vực của pháp quyền 
trực tiếp, đã tiếp tục phát triển thông qua các hình thức 
khác nhau của tính chủ thể cho tới điểm hiện nay, tức, trong 
lĩnh vực của pháp quyền tuyét đối, trong Nhà nước, và trong 
tính khách quan hoàn toàn cụ thể của ý chí; nó trở thành 
tính nhân thân của Nhà nước, thành sự xác tín của nó về 
chính mình. | Cái [bước đi] sau cùng này, thủ tiêu (aufhebt) 
mọi tính cá biệt vào trong cái tự ngã đơn giản của mình, cắt 
đứt sự cân nhắc giữa lý lẽ và phẩn-lý lẽ (mà giữa chúng 
luôn có thể có sự chao đảo theo hướng này hay hướng 


& der Monarch / the monarch / le monarque; © durch sich selbst verdichtet / 
consolidates its determinations, again through its own exclusive agency / 
rassemble ses déterminations par sa seule activité. 
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khác) dé quyét dinh bäng cái "Tói muón", qua dó khói däu 
moi hoat dóng và moi hién thuc. 


Nhung, tính nhán thän (và tính chü thé nói chung), nhu cái 
gì vô han và tự-quan-hệ-với-mình, chí có chân lý [hay su 
thật] của mình - tuy có thể mới là chân lý trực tiếp và gần 
đúng - với tư cách là một nhân thân, tức nhu là một chủ thể 
tôn tại cho-mình, và, cái gì tổn tai-cho-minh thì cũng tuyệt 
đối là cái một. Vậy, tính nhân thân của Nhà nước chỉ có 
được hiện thực với tư cách là một nhán thân, với tư cách là 
vi quốc vương. 


Tính nhân thân dién đạt Khái niệm xét như là Khái niệm, 
trong khi đó, nhân thân còn chứa đựng hiện thực của Khái 
niệm, và chỉ khi nó được quy định theo cách này [tức, như 
một nhân thân] thì Khái niệm mới là Ý niệm hay chân lý. 


Một cái gọi là nhân thân luân lý [như] một xã hội, cộng 
đồng hay gia đình, cho dù tự-mình có cụ thể đến mấy thì 
cũng bao hàm tính nhân thân một cách trừu tượng như là 
một trong các mômen của nó. Trong một nhân thân như thế, 
tính nhân thân vẫn chưa đạt tới được sự thật hay chân lý 
của sự hiện hữu (Existenz) của nó. Song, Nhà nước lại 
chính là cái toàn thể này, trong đó các mômen của Khái 
niệm đạt được hiện thực phù hợp với sự thật hay chân lý 
riêng biệt của chúng. 


- Tất cả những sự quy định này, cả nơi bản thân chúng lẫn 


trong những hình thái [đặc thù] của chúng, là điều đã được 
bàn xuyên suốt toàn bộ công trình nghiên cứu này; nhưng 
vẫn cần được lặp lại ở đây bởi vì, đù chúng đã được chấp 
nhận khi mang một hình thái đặc thù, lại không còn được 
nhận diện trở lại và thấu hiểu một cách chính xác khi chúng 
tái xuất hiện trong chỗ đứng đúng thật của chúng, nghĩa là, 
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không còn ở trong sự cô lập, mà ở trong sự thật hay chân lý 
của chúng như là các mömen của Ý niệm. 


- Vì thế, Khái niệm vé vị quốc vương là cực kỳ khó khăn đối 
với tư duy “lý sự” - tức với lối tiếp cận phần tư của giác 
tính — để nắm bắt được nó, bởi sự lý sự ấy đừng lại ở các sự 
quy định bị cô lập, và, vì thế, chỉ biết những lý lẽ [cá biệt], 
những cách nhìn hữu han, và sự suy dién từ những lý lẽ ấy. 
Theo đó, nó [giác tính] trình bày phẩm giá của vị quốc 
vương như cái gì phái sinh, không chỉ trong hình thức mà cả 
trong sự quy định, trong khi đó, chính Khái niệm về chính 
thể quân chủ là ở chỗ nó không được rút ra từ bất kỳ cái gì 
khác ngoài việc tu-bát đầu một cách tuyệt đối từ chính 
minh. Vì vậy, quan niệm cho rằng quyền của quốc vương 
dựa trên quyền uy thần linh là sự tiệm cận sát sao nhất đến 
Khái niệm này, bởi nó nói lên được phương diện vö-dieu 
kiện của quyển lực dang bàn. Nhưng, do sự ngộ nhận gắn 
lien với Y niệm này là quá quen thuộc, nên nhiệm vụ của 
việc nghiên cứu triết học chính là ở chỗ thấu hiểu [bằng 
Khái niệm] phẩm tính thân linh này. 

- Thuật ngữ “chứ quyên nhân dán" có thể được dùng để biểu 
thị rằng một dân tộc là một cái gì tự tôn về mát đối ngoại 
và tạo nên một Nhà nước cho riêng mình, chẳng hạn như 
Đại Vương quốc Anh (Great Britain) để phẩn biệt với 
England, Scottland hay Ireland, hay của Venice, Genoa, 
Ceylon v.v... là những dân tộc nay không còn chủ quyển 
nữa vì không còn có quốc vương hay chính quyển tối cao 
cho riêng mình. 


- Ta cũng có thể nói rằng chủ quyén đối nói ràng ở nơi nhân 
dän, nhưng chỉ khi ta nói về cái [Nhà nước] toàn bộ nói 
chung, phù hợp với diéu đã chứng minh ở trên (Xem: 88227 
và 278) rằng chủ quyển thuộc về Nhà nước. Nhưng, nghĩa 
thông thường trong đó thuật ngữ “chủ quyển nhân dân” bắt 
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đầu được dùng trong thời gian gần đây là để biểu thị sự đối 
lập của chủ quyền này với chủ quyên đang hiện hữu nơi 
quốc vương. Trong nghĩa đối lập này, chủ quyển nhân dân 
là một trong những tư tưởng mù mờ dựa trên quan niệm 
méo mó về nhân dân hay đân tộc (Volk). Nếu không có 
quốc vương và sự phân thù của cái toàn bộ vốn thiết yếu và 
trực tiếp gắn liền với chính thể quân chủ thì nhân dân hay 
dân tộc là một đám đông vô hình thể. Đám đông này không 
còn là một Nhà nước nữa, và không có quy định nào trong 
những sự quy định vốn chỉ hiện diện trong một cái toàn bộ 
được tổ chức một cách nội tại (như chủ quyên, chính quyền, 
tòa án, các cơ quan công quyên, các tầng lớp xã hội v.v...) 
là có thể áp dụng vào cho nó cả. Chỉ khi các mômen như 
vừa kể có quan hệ với một sự tổ chức, với đời sống chính trị 
xuất hiện trong một nhân dân hay dân tộc thì nhân dän hay 
dân tộc ấy mới ngưng không còn là sự trừu tượng bất định 
mà quan niệm đơn thuần “chung chung” về chữ “nhân dân” 
hay “dân tóc" đã biểu thị. 


Nếu “chú quyển nhân dân” được hiểu theo nghĩa là hình 
thức cộng hòa [của chính quyền], hay, chính xác hơn, là 
chính thể dán chú (vì thuật ngữ “cộng hóa" bao trùm nhiều 
sự pha trộn thường nghiệm khác nữa và tuyệt nhiên không 
quan trọng gì trong một sự nghiên cứu triết học), thì tất cả 
những gì cân nói đã được nói ở trên (Xem: Nhận xét cho 
§273), hơn nữa, đối diện với Ý niệm đã phát triển thì chẳng 
có gì đáng bàn về quan niệm ấy nữa. 


Nếu một dân tộc được hình dung không phải như một bộ lạc 
gia trưởng, cũng không phải hiện hữu trong một tình trạng 
không phát triển trong đó hình thức dân chủ hay quý tóc có 
thể có được (Xem: Nhận xét cho §273), hay, thậm chí trong 
bất kỳ tình trạng tùy tiện và không-hữu cơ nào khác, mà 
như là một cái toàn thể hữu cơ đích thực và đã được phát 
triển một cách nội tại, thì chủ quyền của nó phải ở nơi tính 
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nhân thân của cái toàn bộ, röi, đến lượt mình, tính nhân 
thân này hiện hữu trong thực tại phù hợp với Khái niệm của 
mình, tức là, ở trong nhân thân của vị quốc vương. 


- Ở cấp độ đã nói trước đây, khi các chính thể được phân loại 
thành chính thể dân chủ, chính thể quý tộc và chính thể 
quân chủ, tức, từ quan điểm của sự thống nhất thực thể vẫn 
còn ở yên trong chính mình và chưa đạt tới sự dị biệt hóa 
vô han län sự đào sâu vào trong mình, thi mômen của sự tu 
quyết tối hậu của ý chí chưa xuất hiện một cách độc lập 
trong hiện thực riêng biệt của chính mình như là một 
mômen hữu cơ có fính nội tại của Nhà nước. Tất nhiên, 
ngay cả khi Nhà nước còn mang hình thái kém phát triển 
này, bao giờ cũng vẫn phải có một cá nhân đứng đầu. Cá 
nhân này hoặc đã có sån đấy nhu trong chính thé quân chủ 
đã nói [chính thể quân chủ thế tập], hoặc, như trong chính 
thể quý tộc và nhất là trong chính thể dân chủ, người đứng 
đầu này có thể trỗi dậy trong số những chính khách hay 
tướng lĩnh bằng một cách ngẫu nhiên, bất tất theo đòi hỏi 
của tinh hình đặc thà, bởi mọi hành động và hiện thực đều 
xuất phát và được thực thi bởi một người lãnh dao xét như 
đơn vị quyết định. Nhưng, bị khép kín trong một sự hợp 
nhất các quyền lực còn chưa được dị biệt hóa, tính chủ thể 
của việc ra quyết định ấy hoặc có nguồn gốc và sự xuất 
hiện bất tất, ngẫu nhiên hoặc đều giữ một vị trí lệ thuộc. 
Bao lâu các ké cầm đầu Nhà nước còn phải phục tùng các 
điều kiện như thế, thì một quyết định thuần túy, không bi 
pha trộn chỉ có thể tìm thấy ở bên ngoài họ, tức ở trong hình 
thái của một định mệnh quy định [những biến cö] từ bên 
ngoài. Như là một mômen bên trong Ý niệm, quyết định 
này phải đi vào sự hiện hữu (Existenz), nhưng gốc rễ của 
nó lại nằm ở bên ngoài phạm vi tự do của con người trong 
khuôn khổ Nhà nước. 
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- Đó là nguồn gốc của nhu cầu suy dien ra quyết định tối hậu 
vé những vấn để quốc sự hệ trọng của Nhà nước từ những 
lời sdm ngôn, từ một vị thần (như trong trường hợp 
Socrates), từ bộ dó lòng của thú vật, từ cách ăn uống và 
bay lượn của chim v.v... 559. bởi một khi con người chua di 
vào bể sâu của Tự-ý thức hay chưa thoát ra khỏi tình trạng 
chưa được dị biệt hóa của sự thống nhất thực thể để đạt tới 
cái tổn tại cho-mình, thì họ vẫn chưa đủ mạnh để nhìn thấy 
sự quyết dinh này nằm ngay bên trong sự tôn tại của chính 
mình. 


- Trong vi thän (Dämon) cüa Socrates (Xem: Nhán xét cho 
$138 trước đây), ta có thể thấy việc y chí trong quá khứ dà 
đơn gián phóng:chiếu chính mình ra bên ngoài mình đã bắt 
đầu quay trở lại với chính mình như thế nào để nhận ra 
chính mình từ bên trong, đó là khởi điểm của việc -nhận 
thức, và, do đó, của sự tự do đích thực. Vì lẽ sự tự do thực 
tôn này của Y niệm là ở chỗ mang lại cho mỗi mômen tính 
hợp-lý tính hiện thực tw giác và hiện tiền của riêng nó, sự 
xác tín tự quyết tối hậu — tạo nên đỉnh cao của Khái niệm 
vé ý chí — được mang chức nàng của một ý thức [cá biệt]. 
Song, sự tự quyết tối hậu này chỉ có thể có mặt trong sự tự 
do của con người trong chừng mực nó nắm được vị trí tối 
cao này, tức, tách rời và đứng cao hơn hẳn mọi cái đặc thù 
và có-điều kiện, bởi chỉ có như thế, hiện thực của nó mới 
phù hợp với Khái niệm về nó. 


G58) và “vi thân” (Dämon) của Socrate, Xem: Platon, Apologie / Socrate tự 
bien, 31 (Pham Trong Luật địch, giới thiệu và chú thích, NXB Tri thức, 2008). 
Người Hy Lạp cổ đại thường lấy những quyết định chính trị quan trọng từ sự 
mách bảo của các sấm ngôn (vd: sấm ngôn của Thần Apollo ở dén Delphi) 
hoặc dựa trên các kết quá bói toán từ bộ lòng của thú vật hay đường bay của 
chim. 
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Giảng thêm (H) 


Trong tő chic của Nhà nước (Ò đây muốn nói đến cbính thể 
quán chú lập biến), điều quan trọng nhất cần ghi nhớ là sự tất 
yếu nói tại của Y niệm, tất cả mọi su xem xét kbác đều bông 
quan trọng. Nhà mước phải được xem nbit môt ngôi đại bạ đô 
sô, một chữ viét tượng bình của lý tínb đã trở nên biện thực. Vi 
thế, mọi sự xem xét khäc vé tính bitu ich, tính ngoại tai và 
nbiüng thứ giống nbu thế phải bị loại bó ra khöi môt công trình 
nghiên cu triết bọc [và đề tài này]. Tu duy binh tượng có the dễ 
dàng biểu ra rằng Nhà nước là ý chi chủ quyền boàn toàn 
mang tínb tự quyết, là nguón gốc tối bau của những quyết định. 
Nhưng, thật bbó bon nhiều để thấu biểu cái "Ta muön” này vói 
tit cách một nhân thân, vi công thức này không ngu ý rằng vi 
quốc tương có thể bànb động môt cách tùy tiện, trái lại, ông ta 
bi rang buộc bởi nội dung cụ thể của lời kbuyén cáo mà ông 
đón nhận, va nếu thể chế bay biến pháp được xác lập vitng 
chắc, vi quốc vuong thường không có viéc gì để làm ngoài viéc 
ký tên minb. Nhưng tên này là quan trọng: nó là thấm quyên tối 
hau và không có gì cao bon được nita [non plus ultra]. Có thë nói 
rằng một sự phán tbù bitu co đã có mát trong nen dân chü đẹp 
dé của [thànb quóc] Athenes, nhưng ta lập tức thấy ngay rằng 
nhüng người Hy Lap [có dai] dà đặt sự quyết dinb tối hau trên 
biện tượng boàn toàn ngoại tại, nbu lời sấm ngón, bó đồ lòng 
của thú tật được biến tế, đường bay của chim v.v..., và bọ đã 
xem giới tự nhiên nbu là một quyền năng tuyên bố điều gì là tốt 
cho con người được các phương tiện nói trên diễn dat. Vào thời 
bấy giờ, Tu-y thức đã chua dat tới sự trừu tượng của tínb chỉ 
thể, cũng chưa nhận ra rằng môt cái "Ta muốn" phải được 
cbínb bản thân con người tuyên bố vê vän dé cần quyết định. 
Cái "Ta muốn” này tạo nén sự khác biệt to lớn gita thë giới cổ 
dai va thế giới biện dai, khiến cho nó phải có sự biện bủu 
(Existenz) ranb mach của riêng nó ô trong tòa dai ba đồ sô của 
Nhà nước. Song, tbát không may là su quy định này đã bi xem 
là don thuần ngoai tại và tùy bứng. 
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§280 


3. Nhìn một cách trừu tượng, cái tự ngã tối hậu này của ý chí về 
Nhà nước là đơn giản và, do đó, là một tính cá biệt [tính cá 
nhân] truc tiếp, khiến cho sự quy dinh của tính tự nhiên là mặc 
nhiên có mặt trong chính Khái niệm này. Cho nên, vị quốc 
vương thiết yếu được xác định như là cá nhân zày, được trừu 
tượng hóa khỏi mọi nội dung khác; và, cá nhân này được xác 
định theo kiểu trực tiếp và tự nhiên, tức, bằng nguồn gốc sinh 
de tự nhiên để có được phẩm cách của vị quốc vương. 


Bước chuyển [hay sự quá độ] từ Khái niệm của sự tự-quyết 
thuần túy sang tính trực tiếp của tổn tại, tức, sang lĩnh vực 
tự nhiên là có tính chất thuần túy tư biện, và nhận thức về 
diéu này là thuộc vé môn triết học lôgíc học. Hơn nữa, vé 
toàn bộ, cùng một sự quá độ như thế đã khá quen thuộc với 
ta từ bản tính của ý chí nói chung như là tiến trình chuyển 
dịch một nội dung từ tính chủ quan (như là mục đích được 
hình dung) thành sự tổn tại-hiện có (Dasein) (Xem: $8). 
Nhưng, hình thức riêng biệt của Ý niệm và sự quá độ ở đây 
lại là sự chuyển hóa trực tiếp của Tự-ý thức thuần túy của ý 
chí (tức của bản thân Khái niệm đơn gián) thành một cái 
[thực thể đặc biệt] này, thành sự tổn tại-hiện có tự nhiên 
mà không qua sự trung giới của mót nội dung đặc thù (như 
là mục đích của một hành động). 


- Trong cái gọi là luận cứ chứng minh bán thể học về sự hiện 
hữu của Thượng đế, chính cùng một sự chuyển hóa như thế 
của Khái niệm tuyệt đối sang tổn tại đã mang lại sự sâu sắc 
cho Y niệm trong thời hiện đại. Thế nhưng, điều này gần 
đây lại bị bảo rằng không thể thấu hiểu được, dẫn đến việc 
từ khước mọi nhận thức về chân lý, bởi chân lý chỉ đơn gián 
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là sự thống nhất giữa Khái niệm và sự tôn tai-hién có 
(Dasein) (Xem: 823). Vì lẽ sự thống nhất này không 
được tìm thấy ở trong ý thức của giác tính, nên giác tính 
tiếp tục xem hai mómen này của chân lý như là tách rời 
nhau; và ý thức này họa chăng - trong bối cảnh [tôn giáo] 
hiện nay — chỉ thú nhận vé khả năng của một lòng tin vào 
sự thống nhất này mà thôi. Và, bởi lẽ quan niệm về vị quốc 
vương bị xem xét hoàn toàn trong khuôn khổ của ý thức 
thông thường này, nên giác tính cùng bám chặt hơn nữa vào 
sự tách rời [hai mômen] và vào các hệ luận mà sự “lý sự” 
tỉnh ranh này có thể rút ra từ đó. Theo đó, nó [giác tính] 
phủ nhận rằng mômen của sự quyết định tối hậu trong Nhà 
nước được gắn liền một cách tự-mình-và-cho-mình (tức, 
trong Khái niệm của lý tính) với cái trực tiếp và cái tự 
nhiên; và, trước hết rút ra kết luận rằng sự gắn liền này là 
bất tät, thứ hai, — vì nó đánh đồng tính hợp-lý tính với sự 
phân biệt rạch ròi hai mómen này —, cho rằng sự gắn lien 
ấy là phi-lý tính. I Từ đó, vô số những hệ quả có tính hủy 
hoại đã đi cùng với Ý niệm về Nhà nước. 


Giảng thêm (H) 


Sự pbán bác quen thuộc đối vói chính thể quân chú là cho rằng 
chế độ này biến những công viec của Nhà nước thànb những gi 
phu thuộc vào sự ngẫu nhiên bất tất - vi vi quốc 0uương có thể 
kém giáo duc bay bbông xứng dáng để giữ trọng trách tối cao — 
và thật là phi pháp kbi một tinb trang nhu thế lại được xem là 
bọp-lý tính. Nhưng, sự phản bác này dựa trên giả định không 
dưng vüng rằng tínb cách đặc thù của vi quốc vuong là có tầm 


959 và viec Hegel báo vệ luận cứ bán thể hoc để chứng minh sự hiện hữu 
của Thượng đế chống lại các phản bác của Kant, Xem: EL 852; VR II, 518- 
329/1, 416-430. 
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quan trọng sống còn. Thật ra, trong một Nhà nuóc được tổ chite 
boàn chinh, vån đề đặt ra cho cơ quan quyên lực tối cao chi là 
một quyết dinb bình thúc, và tất cả những gì cần đến à một vi 
quốc tương là nói “Đông ý" va đặt dấu cbấm lên cbữ "i", vi cơ 
quan tối cao pbái là nơi mà tínb cách đặc thì của người đứng 
đầu bông có sự quan trọng nào. Bất bể các phẩm chất nào 
kbác mà vi quốc ương có them vào cho vai trò quyết dinb tối 
bau của ông ta, tbi chúng đều thuộc vé lĩnh vuc đặc thù và 
không được phép tác động đến sự uiệc. Tất nhiên, đã có thể có 
nbüng tình bình trong đó tính đặc thù này giữ một phần chính 
yếu, nhưng, trong trường bop ấy, Nhà nước boặc còn chua được 
phát triển dày đủ bodc nó được xây dựng quá tôi. Trong một 
chính thể quân chú có né nếp, phuong dien khách quan chỉ là 
công tiệc của luật pháp, còn vi quốc vuong chi đơn thuần bó 
sung them vào đó cái “Ta muốn" chỉ quan của mình mà 
thô, 


66) vem thêm các Nhận xét sau đây của Hegel trong các bài giảng ở 
Heidelberg (1817-1818) và ở Berlin (1819-1820): 


“Quốc Vương chỉ hành động với tư cách là một chủ thể. Và, chỉ có những 
gì trong hành động là khách quan thì mới có thể [cán] được biện minh. Vì 
thế, quốc vương không chịu trách nhiệm [không thể bị quy kết trách 
nhiệm]” (VPR 17 164). 


“Luật pháp và định chế là cái gì tự-mình-và-cho-mình, và quốc vương 
không quyết định vé những dièu ấy... Trách nhiệm chỉ thuộc vé các bộ 
trưởng. Chịu trách nhiệm có nghĩa là các hành động phải phù hợp với 
hiến pháp và v.v... Phương điện khách quan này thuộc về các bộ trưởng. 
Sự tôn nghiêm của quốc vương tuyệt nhiên không thể được xem là chịu 
trách nhiệm về những hành động của chính phủ... Chính chính phủ là kẻ 
phái luôn luôn tiếp thu ý kiến của nhân dân để cái tiến công việc” (VPR 
19 252-253, 246). 
Các trích dẫn trên cho thấy dư âm của Điều 13 trong Hiến pháp (Chaute 
constitutionelle) của nước Pháp năm 1815: “Nhân thân của đức vua là bất khá 
xâm phạm và thiêng liêng. Các bộ trưởng của Ngài là những người chịu trách 
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Hai mómen trong sự thống nhất không bi phán chia của chúng — 
tức, cái tự ngã không [cân] có cơ sở của ý chí và sự hiện hữu 
(Existenz) cũng không cần có cơ sở (vì thuộc về Tự nhiên, xét 
theo sự quy định của nó) - tạo nên Ý niệm về cái gì bát dich 
chuyển trước ý chí tùy tiện, tức, tạo nên sự tôn nghiêm? của vị 
quốc vương. Sự thống nhất hiện thực của Nhà nước nằm ở trong 
sự thống nhất này [của Khái niệm], và chỉ nhờ vào tính trực tiếp 
đối nội lẫn đối ngoại mà sự thống nhất này được cứu vãn khỏi bị 
lôi kéo vào lĩnh vực của finh đặc thù với sự tùy tiện, các mục 
đích và thái độ của nó, khỏi tranh giành ngai vàng của các phe 
phái, khỏi sự suy yếu và sự tan vỡ của quyền lực Nhà nước. 


Quyền hạn về dòng dõi và thừa kế [nối ngôi] tạo nên cơ sở 
của tính chính dáng, tức, cơ sở không chỉ của một pháp 
quyền thực định mà của cả [pháp quyển được bao hàm] trong 
Ý niệm. 


® Majestät / majesty / majesté; ® Jegitimität / legitimacy / légitimité. 


nhiệm” (J. Godechot, Les Constitutions de la France depuis 1789/Các Hiến 
pháp của nước Pháp từ 1789 (Paris: Garnier — Flammarion, 1970, tr. 219)). 


Điều khoán này được lý giải khác nhau. Các nhà bảo hoàng hiểu rằng 
các bộ trưởng chịu trách nhiệm rước Nhà vua, còn Nhà vua là bất khả xâm 
phạm, không chịu trách nhiệm trước ai cả (trừ Thượng đế). Ngược lại, các nhà 
lập hiến (như Benjamin Constant (1767-1830), Victor Cousin (1792-1867), 
Pierre Royer Collard (1763-1845) và Frangois Guizot (1787-1874) lại hiểu 
ràng các bộ trưởng chịu trách nhiệm trước nhân dán, và vì thế, ho phải là cử 
quan lấy quyết định, và đó là cái giá mà Nhà vua và các nhà bảo hoàng phải 
trả cho sự bất khá xâm phạm của ngôi quốc vương. Ở đây, rõ ràng Hegel tán 
đông cách hiểu của các nhà lập hiến vé nguyên tắc bất khả xâm phạm của 
quốc vương và trách nhiệm điều hành của hành pháp. 
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- Nếu phương thức nối ngôi được xác định rành mạch — tức, nếu 
ngai vàng được thừa kế — việc hình thành các phe phái được 
ngăn ngừa khi ngai vàng vắng chủ; tình hình này từ lâu đã 
được lưu ý và quả cán như thế để dám bảo việc truyền ngôi 
theo thừa kế. Tuy nhiên, phương điện này chỉ đơn thuần là một 
hệ quả, và nếu được biến thành một co sở hay lý lë, nó Át sẽ 
hạ thấp sự tôn nghiêm [của quốc vương] xuống lĩnh vực của 
việc “lý sự”, và, bất kể tính chất của sự trực tiếp và tổn tại nội 
tại tối cao vốn không cần có cơ sở nào, nó không dựa vào Y 
niệm vé Nhà nước nội tại mà dựa vào một cái gì ở bên ngoài 
nó, dựa vào một số ý tưởng thuộc tính chất hoàn toàn khác, 
chẳng han như sự an lạc của Nhà nước hay của nhân dán. Từ 
một sự quy định như thế, tất nhiên có thể thông qua một 
medios terminos (hạn từ trung gian] để suy ra [sự cần thiết 
của] việc thừa kế, nhưng các hạn từ trung gian khác, rôi các hé 
quả khác từ đó cũng đều là có thể cả, và, bằng cách ấy, các 
hệ quả quá quen thuộc đã được rút ra từ [cái hạn từ trung gian] 
là sự an lạc của nhân dán (salut du peuple). 


- Vì thế, chỉ duy có triết học là có thể xét sự tôn nghiêm [của 
quốc vương] bằng tư tưởng, vì bất kỳ phương pháp nghiên cứu 
nào khác với phương pháp tư biện về cái Ý niệm vô hạn và tự- 
đặt cơ sở cho minh này deu thủ tiêu (aufhebt) bản tính của sự 
tôn nghiềm tự-mình-và-cho-mình. 

- Nền quân chủ tuyển cử (136!) cũng có vé là quan niệm ty 
nhiên nhất, nghĩa là, gần gũi nhất với sự nông cạn của tư 


®) Wahlreich / elective monarchy / la monarchie élective. 


6 Vào thời Hegel, quan niệm vé nén quân chủ tuyển cử gắn liền với định 
chế của “Hoàng đế Romain thần thánh” được chọn từ sáu ứng viên có vị trí 
thế tập. Có lẽ Hegel cũng nghĩ đến chính thể quân chủ tuyển cử ở Balan 
(VPR 19 247; VPG 517/427). 


Phân III: Đời sống dao đức. Chương III: Nhà nước (8257-8360) 735 


tưởng, vì nếu quan niệm rằng vị quốc vương phải chăm lo cho 
công việc và lợi ích của nhân dân thì cũng phải để cho nhân 
dân chọn lựa người được họ ủy nhiệm cho công việc này, và, 
chỉ từ sự ủy nhiệm đó mới phát sinh quyén cai tri. Quan niệm 
này, cũng như sự hình dung về vị quốc vương như là viên công 
bộc cao nhất” 9? hay về một quan hé khế ước giữa quốc vương 
và nhân dán v.v... đều xuất phát từ ý chí như là sự tùy hứng, 
tư kiến và sự tùy tiện của số đồng — một sự quy định mà như 
đã nhận xét trước đây [8$182-189 ở trên] là có tầm quan trọng 
hàng đầu trong xã hội dân sự (hay chỉ mới tìm cách khẳng 
định mình như thế), nhưng lại không phải là nguyên tắc [cơ 
bản] của gia đình, lại càng không phải của Nhà nước và hoàn 
toàn đi ngược lại Ý niệm về đời sống đạo đức. 


- Thật ra, tư duy “lý sự” vẫn có thể suy ra từ các hậu quả của 
nén quân chủ tuyển cử để thấy rằng nó là cái tôi nhất của mọi 
dinh chế. | Nhưng với lối tư duy này, các hậu quả ấy chỉ có vé 
nhu cái gì có thé xáy ra hay giả định sẽ xảy ra, trong khi đó, 
trên thực tế, chúng nằm ngay trong bản chất của định chế này. 
Thật vậy, trong bán tính của nền quân chủ tuyển cử, khi ý chí 
đặc thù bị biến thành nguồn gốc tối hậu của những quyết định 
thì có nghĩa rằng thể chế hay hiến pháp trở thành một “thỏa 
ớc bầu cit" ER), tức, thành một sự dáng nộp quyền lực nhà 


f? Wahlkapitulation / electoral contract / capitulation électorale. 


962) Khẩu hiệu của Fries trong “Liên bang Đức và Hiến pháp Đức” (1816) là: 
“Chỉ duy có Frederich Đại đế xuất hiện và từ ngai vàng tuyên bố rằng quốc 
vương là kẻ đệ nhất công bộc của Nhà nước” (Fries, DBS, 2). Hegel không 
cho rằng chữ “đệ nhất công bóc" là thích hợp danh hiệu của quốc vương (VPR 
19 248). 


Dài: Hegel đã bàn vé chỗ yếu của “Đế quốc Romain thần thánh” trong bán 
tháo thời trẻ. nay thường được gọi là “Hiến pháp Đức” (DV). Năm 1356 xác 
lập hệ thống các ứng cử viên cho Đế quốc Romain thần thánh. Từ khi bầu 
Charles V vào năm 1519, hoàng đế đã phái chấp nhận một “thỏa ước bầu cử”, 
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nước cho sự tự do làm theo ý mình của ý chí đặc thù, từ đó 
biến các quyển lực đặc thù của Nhà nước thành tài sản riêng, 
chủ quyên của Nhà nước bi suy yếu và mất di, và bản thân 
Nhà nước bị tan rã từ bên trong và bị phá hoại từ bên ngoài. 


Giảng thêm (G) 


Để nắm bắt Y niệm vé quốc tương, thật kbóng đủ kbi nói rằng 
các ông vua là được Trời chi định, vi Trời tbi đã làm moi thí, bể 
cả cái tôi tệ nhất“, Quan điểm vé sự bữu ich cũng kbóng di 
đến đâu, vi bao giờ cũng có thể chi ra những điều bất lợi. Và lại 
càng không giúp được gì khi xem cbính thể quân cbủ là một luật 
thực định. Bảo rằng tôi có sở bitu là tất yếu, nbung viéc chiếm 
bitu đặc thì cái này [bay cái kia] là bất tất, và quyền dé một cá 
nhân chiếm giữ co quan công quyên cao nhất cũng không khác 
gi thế, nếu nó được biểu tbeo một nghĩa trừu tượng và thực 
định. Thật ra, quyền này biện dien nbu một nbu câu được mọi 
người cảm nhận và đông thời nbu là một nbu cầu của bán tbán 
Sự viec tự-mìnb-uà-cbo-mình. Các quốc vuong kbông pbái bác 
người ở súc mạnh thể chát bay tinh thần biến bàng triệu người 
chấp nhận bọ làm kê cai trị Nhưng cũng thật phi lý kbi nói 
rằng con người đồng y để bị cai trị bất chấp lợi ich, muc dich và 
ý định của riêng trình, vi bo kbóng ngu dai nbu thế, váy, chinh 
nbu câu của bọ, chính sức mạnh nói tai của Ý niệm buộc bọ 
chấp nbán sự cai trị ấy và giữ bọ ở yên trong tinb.trang dy, cho 
dù bọ tỏ ra đối lập lại nó một cácb có y thức. Cho nén, trong khi 


thừa nhận quyển tư hữu của các ứng cử viên trong một số cơ quan công quyền 
cũng nhu bi hạn chế quyền lực đối nội län đối ngoai (Xem thêm: Encylopédie 
của Diderot và D’Alambert: Capitulation impériale. tập 1L, tr. 633). 


690 Ám chỉ nhận xét sau đây của J. J. Rousseau: “Tôi thừa nhận rằng mọi 
quyển lực đến từ Thượng đế. Nhưng mọi điểu xấu xa cũng đến từ Ngài. 
Chẳng lẽ diu này có nghĩa rằng cấm người ta không được di tìm một thấy 
thuốc dé cứu chữa?” (Du Contrat social/Về khế ước xã hội, I, Chương 3). 
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vi quöc vuong đứng däu Nhà nước và là bộ phận của thể chế 
bay biến pháp, cần phäi nói rằng một dân tộc bị [nuóc khác) 
chính phục thì bông đồng nhất mình vói vi quöc vuong ấy ve 
mát thé chế. Một cuộc nói loạn xảy ra trong một dia pbương bi 
chinh phuc trong cbiến tranh kbác bán uới một cuộc khói nghĩa 
trong một Nhà nước được tổ chúc tốt. Nhân dân bị chính phuc 
kbông nói dậy chống vi quốc ương của mình, và bọ khöng 
pham tội ác chinb trị, vi bọ không bê liên kết vói ké cai trị bọ 
diua vào Y niệm bay thông qua sự tất yếu nội tại của thể che, 
bién pháp. Đó chi là một kbé ước chú bbông phải là một cộng 
đông Nhà nước. "Je ne suis pas votre prince, je suis votre maître” 
(tiếng Pháp: "Ta bông phäi là vua của các người, ta là thäy của 
các người”, đó là lời đáp của Napoléon cho các đại biểu tại 
Erfurf®‘®. 
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Chủ quyển của quốc vương là nguón gốc của quyển án xá^ 
những kẻ phạm tội, vì chỉ có chủ quyền này mới có tư cách hiện 
thực hóa sức mạnh của Tỉnh thần, đó là làm cho cái đã xảy ra 
thành đã không xảy ra và tiêu hủy tội ác bằng cách tha thứ và 
quên nó đi. 


Quyền ân xá là một trong những sự thừa nhận cao nhất về sự 
tôn nghiêm của Tinh thần. 


e Begnadigungsrecht / right to pardon / le droit de grácier. 


(365 Sau khi đánh thắng Phổ và Áo, Napoléon gặp Sa hoàng Alexander I ở 
Erfurt (Đức) vào tháng 10.1808. Đại diện của một số tiểu quốc Đức bị chinh 
phục hy vong sẽ được Napoléon nhượng bộ chút ít khi giữ vị trí của thân dân 
thỉnh cầu hoàng đế. Câu trả lời của Napoléon là cách khéo léo để tránh né. 
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- Hon nữa, quyền han này là một trong những thám quyền trong 
đó một sự quy dinh từ lĩnh vực cao hơn được áp dung vào cho 
hay được phản tư vào trong một lĩnh vực thấp hơn. 


- Nhưng, những sự áp dụng ấy là công việc của ngành khoa học 
đặc thù, phải làm việc với toàn bộ phạm vi thường nghiệm của 
đối tượng (Xem: Chú thích trong Nhận xét cho $270). 


- Ví dụ khác về những sự áp dung nhu thế là việc thâu gồm vào 
đưới Khái niệm tội ác (đã bàn ở §§95-102) những xúc phạm 
đến Nhà nước nói chung hay đối với chủ quyền, sự tôn nghiêm 
và tính nhân thân của vị quốc vương; những sự xúc phạm ấy, 
trong thực tế, được xếp vào loại tội ác cao nhất và có biện 
pháp đặc biệt để xử lý chúng. 


Giảng thêm (H) 


Ân xá là tiệc xóa bình phạt nhưng bhông phải là thủ tiêu công 
I$ bay pháp luật. Ngược lại, pháp luật uẫn tiếp tục được áp dung 
và cá nhân được ân xá vån là một bê pbam lội, sự ân xá không 
tuyên bố rằng người ấy đã không phạm môt tội ác. Còn viéc thú 
tiêu (Aufhebung) [bán thân) bình phat có thể do tôn giáo thực 
biện, vi cái xây ra có tbé được làm cho trở thành dá-kbóng-xáy 
ra ở trong Tinb thần bởi bản thân Tĩnh tbàn*9, Nhưng, trong 
chừng mực viéc này được thực biện ở trong thế gian này, nó chi 
có thể có trong sự tôn nghiêm [cia quốc uương) và chi là đặc 
quyền của sự quyết định không cần có lý do [cia quốc vuong. 


366 Xem thêm Nhận xét sau đây của Hegel trong Hiên tượng học Tinh thân 
(PhG 667): “Tinh thần, trong sự xác tín tuyệt đối về chính mình, là chủ nhân 
đứng trên mọi việc làm và hiện thực, và có thể cắt đứt chúng, làm cho chúng 
như thể đã không hé xáy ra". 
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Mômen thit hai ở trong quyền luc của quốc vương là mômen của 
tính đặc thù hay của nội dung nhất định và việc thâu gồm nó vào 
dưới cái phổ biến. Trong chừng mực mômen này có được một sự 
hiện hữu (Existenz), nó thể hiện trong các cơ quan tư vấn tối 
cao và trong những cá nhân dám trách việc ấy. | Những cá nhân 
này trình lên quốc vương nội dung của những công việc hiện 
hành của Nhà nước hay những quy định pháp lý cần thiết do 
những nhu cầu đang có, cùng với những phương diện khách 
quan, các lý do để quyết định, những đạo luật có liên quan, 
những tình huống v.v... Việc bổ nhiệm những cá nhân cho công 
việc này cũng như việc bãi nhiệm họ là nằm trong thẩm quyền 
của ý chí tự do không bị hạn chế của quốc vương, vì những cá 
nhân ấy có quan hệ trực tiếp với quốc vương 6. 


$284 


Những yếu tố có thé quy trách nhiệm - tức, những yếu tố có thé 
có bằng chứng khách quan và những lời tư vấn độc lập với ý chí 


9360 xem thêm Nhận xét sau đây của Hegel trong các bài giảng ở Heidelberg 
năm 1817-1818: “Các bộ trưởng phải do quốc vương lựa chọn và quốc vương 
cũng có thể lựa chọn mọi viên chức khác, nhưng chỉ có quyển miễn nhiệm các 
bộ trưởng mà thôi... Các tầng lớp (Stände) thuộc khu vực lợi ích đặc thù đòi 
hỏi rằng quốc vương phải xử lý đúng đắn, phải chọn các bộ trưởng trên cơ sở 
tài năng, đức hạnh, sự nghiêm chỉnh và sáng suốt. Thái tử nhiếp chính [của 
nước Anh, về sau là vua Georg V, cầm quyền trong thời gian vua cha George 
III bị bệnh] có bạn bè trong dáng đối lập và có kẻ thù trong nội các, nhưng 
cũng không thể bổ nhiệm bạn bè làm bộ trưởng. Cũng thế, nội các Pháp [năm 
1817, dưới thời vua Louis XVIII] gồm toàn những kẻ thù của hoàng gia. Các 
ví dụ ấy cho thấy việc chọn bộ trưởng trong một chính thể quân chủ lập hiến 
tốt đẹp không phải là việc làm tùy tiện của kẻ cai trị” (VPR 17 166-167). 
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cá nhân của quốc vương - chính là các phương diện khách quan 
của sự quyết định như là việc hiểu biết về nội dung và tình 
huống, cơ sở pháp lý và các cơ sở quy định khác. | Đối với những 
vấn dé này thì chỉ các cơ quan tư vấn và những thành viên mới 
bị quy kết trách nhiém C9, Còn sự tôn nghiêm của quốc vương — 
nhu là tính chủ thể tối hậu của sự quyết định - đứng lên trên 
mọi sự quy kết trách nhiệm về những việc làm của chính phủ. 


$285 


Mómen thú ba trong quyền lực của quốc vương liên quan đến cái 
phổ biến tự-mình-và-cho-mình, hiện diện một cách chủ quan 
trong lương tâm của quốc vương và một cách khách quan trong 
hiến pháp và pháp luật xét như một cái toàn bộ. Trong chừng 
mực đó, quyên lực của quốc vương tién-giá định các mômen 
khác cũng giống như từng mỗi mômen đều lấy quyền lực này 
làm điều kiện tiên quyết. 


§286 


Sự bảo đâm khách quan cho quyền lực của quốc vương và cho sự 
tiếp nối hợp pháp ngôi vua bằng sự thừa kế v.v... nằm trong sự 
kiện rằng: giống như lĩnh vực này có hiện thực của riêng nó, 
phân biệt với hiện thực của các mômen được quy định một cách 
hợp-lý tính khác, thì các mômen khác này cũng có những quyền 
hạn và nghĩa vụ của riêng mình tương ứng với sự quy định của 
mình. Mỗi thành viên [của cái toàn bộ], trong khi bảo tồn mình 
một cách độc lập (für sich), thì cũng bảo tôn các thành viên 
khác trong tính cách riêng của họ ở trong một sinh thể hữu co 
hợn-lý tính. 


O68) Về việc quy kết trách nhiệm cho viên chức hành pháp, Xem: §280 ở trên. 
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Một trong những thành tựu gần đây của lich sử là đã phát triển 
chính thể hay hiến pháp quân chủ tới chỗ sự liên tục về thừa 
kế ngôi vua được đặt vững chắc trên chế độ con trai trưởng. | 
Như thế, nén quân chủ đã quay trở lại với nguyên tắc gia 
trưởng có nguồn gốc lịch sử, mặc dù ngày nay nó có một sự 
quy định cao hơn, qua đó quốc vương là đỉnh cao tuyệt đối của 
một Nhà nước đã được phát triển một cách hữu cơ. Thành tựu 
này là cực kỳ quan trọng cho sự tự do công cộng và cho một 
hiến pháp hợp-lý tính, mặc dü nó vẫn thường được hiểu ít nhất 
— như trước đây đã có lưu ý - tuy với sự tôn trọng. Thật thế, 
lịch sử của chủ nghĩa chuyên chế và của các chính thể quân 
chủ đơn thuần mang tính phong kiến của các thời trước đây là 
một chuỗi kế tục của các sự nổi loạn, các hành vi bạo lực của 
kẻ cai trị, các cuộc nội chiến, sự sụp đổ của các ông hoàng và 
các triểu đại, và kết quả là sự hoang tàn và hủy hoại cả bên 
trong lẫn bên ngoài. | Lý do cho việc này là ở chó: trong tình 
hình như thế, việc phân chia công việc chính trị là đơn thuần 
máy móc, với những bộ phận khác nhau được phân phối cho 
các chư hầu, các quan tổng trấn v.v..., khiến cho sự khác biệt 
giữa các bộ phận này không phải là sự khác biệt về sự quy 
định và hình thức mà là ít hay nhiều quyên lực hơn. Do đó, 
mỗi bộ phận chỉ lo cho bán thân minh, và khi làm nhu thế, nó 
chỉ tăng cường quyền lực của mình chứ không cùng với những 
bộ phận khác và có bên trong chính mình đây đủ các mómen 
cán thiết cho sự độc lập-tự tồn. [Ngược lại], trong một quan hệ 
hữu cơ, các đơn vị không phải là các bộ phận mà là các thành 
viên, và mỗi thành viên bảo tôn những thành viên khác trong 
khi thực hiện chức năng của chính mình; mục đích thực thể và 
sản phẩm của mỗi thành viên là nhằm duy trì các thành viên 
khác trong khi đồng thời duy trì bản thân minh. Các sự dám 
- báo cần thiết, hoặc cho sự liên tục của việc thừa kế ngôi vua 
và quyền lực của quốc vương nói chung, hoặc cho việc thực thi 
công lý, pháp luật, sự tự do công cộng v.v... đều được thỏa 
ứng bằng những định chế. Các yếu tố như là lòng yêu nhân 
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dán, tính cách, lời tuyên thệ, sự cưỡng chế v.v... có thể được 
xem như là các sự dám báo chủ quan, nhung khi ta bàn đến 
chính thể hay hiến pháp, ta chi quan tâm duy nhất đến những 
đảm bảo khách quan hay những định chế, tức, với những 
mômen liên kết với nhau một cách hữu cơ và làm điều kiện 
cho nhau. Vì thế, sự tự do công cộng nói chung và sự liên tục 
của việc thừa kế ngôi vua däm bảo hỗ tương cho nhau, và sự 
nối kết này là tuyệt đối, bởi sự tự do công công là hiên pháp 
hợp-lý tính, còn tính cách thừa kế trong quyển lực của quốc 
vương, như đã chứng minh, là mömen mặc nhiên, cố hữu ở 
trong Khái niệm về nó. 


b. Quyền hành pháp 
§287 


Việc thực thi và áp dụng các quyết định của quốc vương, và, nói 
chung, việc tiếp tục thực hiện và giữ vững các quyết định, các 
luật lệ, định chế và tổ chức đã có vì các mục đích chung v.v... 
được phân biệt với bản thân các quyết định. Nói chung, nhiệm 
vụ tháu gồm này là thuộc về quyển hành pháp. | Quyền hành 
pháp bao gồm cả quyển tu pháp và cảnh sát, tức các quyền có 
quan hệ trực tiếp hơn đến các công việc đặc thù của xã hội dân 
sự, và khẳng định lợi ích phổ biến bên trong những lợi ích [đặc 
thù] này. 


8288 
Những lợi ich chung đặc thù nằm bên trong xã hội dân sự và 


nằm bên ngoài lợi ích phó biến của Nhà nước - như là lợi ích ty- 
mình-và-cho-mình (Xem $256) - được các hiệp hội quản trị 
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(Xem: §251), vì các hiệp hội đại diện cho các cộng đồng và các 
ngành nghé' và các tång lớp?” khác nhau với đội ngũ gồm 
những cơ quan thẩm quyền, những người giám sát, những quản 
trị viên v.v... Một mặt, công việc của những quản trị viên này là 
chăm lo cho su tu hữu và những lợi ich của các lĩnh vực đặc thù 
nói trên, và, vé phương diện ấy, quyền uy hay uy tín của họ dựa 
một phần trên sự tin cậy của những người cùng tầng lớp và 
đồng đẳng. | Mặt khác, các nhóm này phải phục tùng những lợi 
ích cao hơn của Nhà nước. Vì thế, việc nắm giữ các vị trí trong 
các cơ quan ấy, nói chung, là sự pha trộn giữa bầu phiếu phổ 
thông của các thành viên liên quan và sự xác nhận, quy định của 
cấp quyền lực cao hơn”), 


$289 


Bên trong các quyển han đặc thù ấy, nhiệm vu giữ vững pháp 
luật và các lợi ích phổ biến của Nhà nước cũng như nhiệm vụ đưa 
các quyền ấy về trở lại với cái phổ biến cần phải do những đại 
biểu của quyền hành pháp thực hiện, góm các quan chức Nhà 
nước” và các cơ quan tư vấn cao hơn. | Các cơ quan tư vấn này 
nhất thiết phải làm việc với nhau thành từng nhóm và đều hội 


9 Gewerbe / professions / corps des métiers;  Stánde / estates / états; © 
Staatsbeamten / excutive civil servants / les fonctionnaires ex&culives. 


9699 Ở đây, Hegel tán thành cái cách của Stein vào năm 1807-1808, thành lập 
chính quyền dia phương từ các hội đồng sở tai: 

“Cơ quan hành chính địa phương phải là lĩnh vực của sự tự quản và của 
những viên chức được bầu. Sáng kiến này dựa trên việc quản lý hành chính 
hiện hữu của các “quận nông thôn”: người quản lý hành chính ở đây là đại 
diện và được các tầng lớp ở nông thôn bầu ra và đồng thời là công chức được 
hoàng gia bổ nhiệm” (Friedrich Meinecke, Thời đại giải phóng nước Đức, 
1795-1815 (1906, tr. 74)). 
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tụ lại nơi các vị cầm đầu tối cao thường xuyên tiếp xúc với bản 
thân quốc vương ^", 


Giống như xã hội dân sự là đấu trường của lợi ích cá nhân 
riêng tư của mọi người chống lại mọi người”, thì ở đây ta có 
sự xung đột giữa các lợi ích riêng tư với những công việc đặc 
thù của cộng đông, và giữa cả hai cái trên góp lại với quan 
điểm cao hơn và mệnh lệnh của Nhà nước. Tinh thần của hiệp 
hội — nảy sinh khi các lĩnh vực đặc thù có được sự thừa nhận 
hay thẩm quyền pháp lý — bây giờ đồng thời được chuyển hóa 
từ bên trong thành Tinh thần của Nhà nước, vì nó tìm thấy 
trong Nhà nước phương tiện để duy trì các mục đích đặc thù 
của mình. Đó là bí mật của chủ nghĩa yêu nước của những 
người công dân theo nghĩa rằng họ biết Nhà nước như là thực 
thể [hay bản thể] của mình, vì chính Nhà nước là ké bảo tổn 
các lĩnh vực đặc thù, sự thừa nhận pháp lý, quyền uy lẫn phúc 
lợi của họ. Việc cái đặc thù bắt nguón từ cái phổ bién đã được 
bao hàm một cách truc tiép ở trong tinh thần của hiệp hội, thì 
cũng chính trong tinh thần này ẩn chứa sự sâu sắc và sức 


G70 Ở đây cũng thế, quan niệm của Hegel vé hành pháp cũng được cấu trúc 
dựa theo các cải cách của Stein: 

“Stein yêu cầu thay chính quyển nội các [văn phòng của quốc vương] 
bằng một hệ thống các bộ trưởng. Hội đồng bộ trưởng làm việc trực tiếp với 
quốc vương để ra các quyết định quan trọng chứ không giao cho văn phòng 
của quốc vương nữa. Không phải quá dáng khi xem các dé nghị cải cách của 
Stein là một cuộc phản kháng của bộ máy quan lại chống lại sự cai trị chuyên 
chế trước nay, như là bước chuẩn bị cho việc quá độ đứt khoát từ nón quân 
chủ chuyên chế sang nén quân chủ lập hiến... Stein còn du nhập các cải cách 
cơ bản khác nữa về vị trí của các bộ trưởng: họ không cồn quần trị các tỉnh 
riêng lé mà chịu trách nhiệm vé từng lĩnh vực trong pham vi toàn quốc. Các 
bộ sẽ được chia thành: nội vụ, tài chính, ngoại giao, quốc phòng và tư pháp” 
(F. Meinecke, Sdd, tr. 70-72). 


67D Am chi sự mô tả của Hobbes về tình trang tự nhiên như “chiến tranh của 
tất cá chống lại tất cả” (Leviathan I, Chương 13). 
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manh mà Nhà nước có thể tìm thấy trong tám thế [của những 
cá nhân]. Việc quản trị các công việc của hiệp hội bởi các 
người lãnh đạo hiệp hội thường không thích đáng lắm, vì mặc 
đù họ sành sỏi và có trước mắt những lợi ích và công việc 
riêng biệt của chính mình, họ lại không nắm bắt được đây đủ 
sự nối kết giữa chúng với những điểu kiện xa hơn cũng như 
với quan điểm phổ biến. | Ngoài ra, nhiều tình huống khác 
cũng gây hiệu quả tương tự, chẳng hạn sự tiếp xúc nhau quá 
thân mật và sự bình đẳng giữa người quản trị và những người 
lẽ ra phäi là cấp dưới của họ, đó là chưa nói đến nhiều sự phụ 
thuộc vào những người khác v.v... Lĩnh vực riêng này có thể 
được xem là bi phó mặc cho mômen của sự tg do hình thức, 
nơi đó việc nhận thức, quyết định và thực thi của cá nhân cũng 
như những ham mê nhỏ nhặt đều mặc sức tung hoành. | Điều 
này càng xảy ra nhiều khi những công việc được tiến hành ít 
hay nhiều hiệu quả ấy càng ít quan trọng so với công việc có 
tính phổ biến lớn hơn nhiều của Nhà nước, nhất là khi những 
việc ít quan trọng ấy có quan hệ trực tiếp đến việc thỏa mãn 
lòng tự ái của cá nhân. 


$290 


Cũng thế, việc phán công lao động (Xem $198) cũng có mặt trong 
công việc của quyển hành pháp. Theo đó, việc tő chic các cơ 
quan công quyền đối diện với nhiệm vu hình thức nhung khó 
khăn là vừa phải bảo đảm rằng đời sống dân sự phải được cai 
quán một cách cu thé từ bên dưới, vì đó là nơi cuộc sống cũng 
diễn ra một cách cu thé, nhưng đồng thời công việc ấy cũng cần 
được phán chia ra thành những ban ngành triu tugang do những 
cơ quan riêng biệt quản lý; những cơ quan này vận hành như 
những trung tâm khác nhau, nhưng hoạt động của chúng lại vừa 
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phải hội tụ cá ở cấp thấp nhất lẫn ở trong quyền lực hành pháp 
cao nhất bằng một tầm nhìn bao quát cụ thé ”?), 


Giảng thêm (H) 


Việc quan trọng nhất của quyền bànb pháp là phân chia các 
chic năng. | Quyên bànb pháp làm uiệc tới sự quá độ từ cái 
pbö biến sang cái đặc thù và cái cá biệt, và các chức năng của 
nó pbái được phân chia phù hop uới các ban ngành khác nhau. 
Tuy nhiên, khó băn là ở chỗ bảo dám rằng chúng đều bội tu 
cá ở cấp thấp lẫn ở cấp cao. Bởi, mặc dù quyền bành của cảnh 
sát và của tòa án chẳng bạn là khäc nbau nhưng lại bột tụ 
trong từng vu viéc đặc thù. Phuong sách thường duoc sử dung 
trong những tình buöng này là cử ra một Thú tướng, Phó thủ 
tướng [truóng Hội dóng bộ trưởng) và Hội đồng bộ trưởng?) để 
don giản bóa cấp cao nhất của chính phủ. Nhưng cách này có 
bậu quả là mọi viéc lại được biểm soát tit bên trên bởi quyền 
bànb của nội các và các chúc năng của nó, nbi cách nói thông 
dung, được tập trung bód ?. Điều này gån lien uới sự dễ dàng, 
nhanh chóng và biệu quả nhất trong viéc đề ra các biện pháp vi 
lợi ich pbổ biến của Nhà nước. Một chế độ theo biểu này đã 
được Cácb mang Pbáp du nhập và sau đó được Napoléon phát 
triển và vån còn tôn tại ở Pháp cho đến ngày nay. Nhưng, mát 
kbác, nước Pháp lại thiếu các biệp bội và các tổ chức ở địa 
phuong (Kommunen), tức, thiếu các cơ sở để trong đó các lợi ícb 
đặc thù và phö biến bội tụ lại vói nhau. Đúng là vào thời Trung 
cổ, các cơ sở này có mitc độ độc lập-tự tồn quá lớn kbi chúng trổ 


€! Staatskanzler. Premierminister, Ministerkonseils / State Chancellor, Prime 
Minister, Cabinet Council / un chancelier, un premier ministre, un conscil des 
ministres. 


(372) x em: $288 và 8289 và các chú thích liên quan. 


673 Ở chỗ khác, Hegel cũng phê binh hệ thống của Pháp, trong đó các viên 
chức địa phương do chính quyền trung ương bổ nhiệm (VPG 537/454). 
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thành nbüng nhà nước trong một Nhà nước va bànb xử một 
cách cứng cói như là những tổ cbitc độc lập. Nhưng, mặc dù 
điều này kbóng nên diễn ra, thì vån có thé bbẳng định rằng sức 
mạnh thực sự của các Nhà nước là ở trong những cộng đông địa 
pbương (Gemeinden). Trong chúng, quyền bànb pháp đối dien 
vói nbitng lợi ich chính dáng kbiến nó phải tôn trọng, và vi lẽ sự 
quán trị hành chính chi có tbé bhuuến kbícb những lợi ich như 
thế — dù cần pbải giám sát chúng - nén cá nhân tim thấy sự 
báo vé cho tiệc tbttc biện những quyên bạn của mình, bbiến lợi 
ich đặc thù của bọ gắn chặt vói viéc báo tôn cái toàn bộ. Ngày 
nay đôi khi viec tổ chức luôn được chỉ buy từ bên trên, và dành 
nhiều nỗ lực cbo loại tổ chức này, bất chäp sự thật rằng cấp 
thấp bon của số đông xét chung có thể dễ dàng bị bỏ roi trong 
tình trạng vö-lö chúc ít bay nhiều. Trong khi đó, điều cực kỳ 
quan trọng là quần chúng phải được tổ cbitc lai, vi chi có nbır 
thế bọ mới tạo nen môt sức manb bay quyền luc; còn nếu 
không, bọ chỉ là môt dám ô hop, môt tập hop lông lêo của những 
nguyên tử rời rac. Quyên lực chính dáng chi có khi các kbu vuc 
cá biệt được tổ cbức tốt. 


$291 


Các chức năng của hành pháp là khách quan, bởi, xét riêng nơi 
bản thân chúng (fũr sich), các chức năng này, về mặt thực thể, 
đều đã được quyết định từ trước (Xem: $287); và chúng phải 
được tiến hành và hiện thực hóa bởi những cá nhân. Những cá 
nhân này đảm nhiệm các cơ quan đặc thù không phải do dòng 
dõi hay tính nhân thân tự nhiên, vì ở đây không có sự liên kết 
trực tiếp và tự nhiên giữa hai việc. Mömen khách quan trong sứ 
mệnh của họ chỉ là tri thức và sự chứng minh về năng luc; sự 
chứng minh về năng lực này bảo đảm rằng những nhu cầu của 
Nhà nước sẽ được đáp ứng và là điều kiện duy nhất [cho việc bổ 
nhiệm], đồng thời bảo đảm rằng bất kỳ người công dân nào 
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cũng có cơ hội để tham gia vào täng lớp phổ biến (của xã hội] 
[Xem: 8205]°”®. 


§292 


Nhất thiết phải có một số lượng bất định những ứng viên cho một 
vị trí của cơ quan công quyền, bởi phẩm chất khách quan của họ 
không phải ở trong tính thiên tài (như trong nghệ thuật chẳng 
hạn) và những cống hiến của họ không thể được xác định với sự 
chắc chắc tuyệt đối. | Việc chọn một cá nhân đặc thù này cho 
một vị trí làm việc, việc bổ nhiệm và giao thẩm quyền giải quyết 
công việc công là các quyết định chủ quan, trong đó việc nối kết 
một cá nhân với một cơ quan là hai yếu tố có mối quan hệ luôn 
bất tất. | Phương diện chủ quan này thuộc về quốc vương với tư 
cách là quyền lực quyết định và quyển lực tối cao trong Nhà 
nước. 


8293 


Các nhiệm vụ đặc thù bên trong Nhà nước được quốc vương 
chuyển giao cho các cơ quan công quyền tạo nên một phán 
trong phương diện khách quan của chủ quyền mặc nhiên của 
quốc vương. | Các sự khác biệt giữa các nhiệm vụ đặc thù này là 
ở trong bản tính tự nhiên của Sự việc; và, giống như hoạt động 
của các cơ quan công quyên là nhằm thực hiện một nghĩa vụ thì 
chính công việc của họ lại tạo ra một quyền hạn được loại trừ 
khỏi tính bất tất. 


679 vào thời Hegel, viên chức cấp cao (dân sự lẫn quân sự) đều chỉ dành 
riêng cho giới quý tộc. Trong các bài viết thời trẻ, Hegel có vẻ chấp nhận ünl 
trạng này (NR 489/90-100). Nhung, vé sau, ông hoàn toàn tán thành chủ 
trương cái cách của Stein: “Điều kiện duy nhất dé tham gia vào tầng lớp phổ 
biến là chứng minh năng lực của mình. Vì thế, cân tổ chức các kỳ thi để 
chứng minh năng lực này” (VPR 17 171). 
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Cá nhân được bổ nhiệm vào cơ quan công quyền do quyết dinh 
của quốc vương (Xem: §292) phải hoàn tất những nhiệm vụ của 
mình như là hoàn tất phương diện thực thể cha vị trí, như là 
điều kiện của việc được bổ nhiệm. | Như là một hệ quả của vị trí 
thực thể này, việc bổ nhiệm ấy cung cấp cho cá nhân nguồn thu 
nhập, đảm bảo thỏa mãn tính đặc thù của mình (Xem: 8264) và 
giải phóng hoàn cảnh bên ngoài và hoạt động công vụ khỏi các 
hình thức của sự lệ thuộc và ảnh hưởng chủ quan"), 


Nhà nước không chờ đợi những kiểu phục vụ tùy tiện và tùy 
hứng (chẳng hạn, quản trị và thực thi công lý bởi những ông 
quan tòa nay đây mai đó như những hiệp sỹ, bởi bản thân 
những sự phục vụ ấy là tùy tiện và tùy hứng và bởi những kẻ 
làm như thế là dành cho mình quyền làm theo chủ kiến riêng 
hoặc không làm cũng vì những mục đích chủ quan. Đối với 
công cụ của Nhà nước, cực đoan ngược lại với những ông quan 
tòa “hành hiệp” ấy là những quan chức chỉ thực biện công 
việc thuần túy vì bức bách chứ hầu như không thấy có nghĩa 
vụ lẫn quyền han gi hết. 


- Thực ra, việc phuc vụ Nhà nước dòi hỏi những ai thực thi công 
vụ phải hy sinh việc thỏa mãn những mục đích chủ quan của 
mình một cách độc lập và tùy thích, và qua đó mang lại cho họ 
quyền tìm thấy sự thỏa mãn ở trong việc hoàn thành nghĩa vụ 
và chỉ ở trong việc này mà thôi. Chính ở đây ta tìm thấy sự 
liên kết giữa lợi ích phổ biến và lợi ích đặc thù tạo nên Khái 
niệm về Nhà nước và sự vững chắc nội tại của nó (Xem: 
§260). 


e Đúng theo các quy định của Luật phổ thông nước Phó dièu chỉnh quyền 
hạn và nghĩa vụ của công chức (Phân 2, Mục 10). 
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- Cũng thế, quan hé {của công chức Nhà nước] với cơ quan của 
mình không phải là quan hệ của hợp đẳng (Xem: 875), mặc dù 
có một sự thỏa thuận giữa hai bên. Người công chức không 
phái được thuê như một nhân viên để làm một công việc ngẫu 
nhiên đơn độc mà phải biến quan hệ của mình thành mối quan 
tâm chủ yếu của sự hiện hữu đặc thù và mang tính tỉnh thân 
của chính mình. Tương tự như thế, nhiệm vụ người công chức 
phải thực hiện và được giao phó không phải là một công việc 
thuần túy cá biệt có tính cách ngoại tại; trái lại, giá trị của 
một công việc như thế là một phẩm tính nội tại, khác biệt với 
tính chất bên ngoài của nó khiến cho giá trị ấy vẫn chưa bị 
thương tổn khi điều đã được quy định không được thực hiện. 
Nhưng nhiệm vụ mà người công chức phải thực hiện, trong 
tính cách trực tiếp của nó, là một giá trị tự-mình-và-cho-mình. 
Sự phi pháp (Unrecht) do không thực hiện nhiệm vụ hoặc do vi 
phạm hiển nhiên (tức do hành vi trái với nhiệm vụ, vì cả hai là 
cùng một thứ), do đó, là sự vi phạm đối với bản thân nội dung 
phổ biến (Xem: $95, một phán đoán phủ định vô han) và là 
một sự sơ suất hay thậm chí một tội ác. 


- Việc dám bảo thỏa mãn các nhu cầu đặc thù đã dẹp bó sự 
túng quẫn ngoại tại có thể dẫn dụ ai đó đi tìm phương tiện 
thỏa mãn chúng bất chấp trách vụ của mình. Những ai được 
giao phó công vụ phải di tim sự bảo vệ trong sức mạnh phổ 
biến của Nhà nước để chống lại các yếu tố chủ quan khác, đó 
là chöng lại động cơ riêng tư của những người bị cai trị khi lợi 
ích riêng của họ v.v... bị tổn thương do những quyết định của 
cái phổ biến chống lại họ. 


$295 


Việc báo vé Nhà nước và những người bi cai trị chống lai sự lạm 
dụng quyền lực từ phía các cơ quan công quyền và các viên chức 
của chúng, một mặt, là trách nhiệm trực tiếp của hệ thống cấp 
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bậc trong bó máy Nhà nước, nhung mặt khác, nằm trong thẩm 
quyển chính dáng của những hội đoàn, những tổ chức địa 
phương ngăn chặn không cho sự tùy tiện chủ quan của các quan 
chức được can thiệp vào công việc riêng của mình và bổ sung sự 
kiểm soát từ bên đưới cho sự kiểm soát từ bên trên vốn không thé 
theo dõi đến tận những hành vi cá nhân. 


Cung cách hành xử và trình độ giáo dục của quan chức là 
điểm giao tiếp giữa luật pháp và những quyết định của cơ 
quan hành pháp với những cá nhân và được chuyển thành hiện 
thực. Đây cũng là chỗ mà cả sự hài lòng và tin tưởng của 
người công dân đối với cơ quan hành pháp lẫn sự thành bại 
của ý đồ của cơ quan Nhà nước phụ thuộc vào, theo nghĩa 
rằng cung cách thực biện các ý đồ cũng quan trọng đối với 
cám tình và tâm thế của người công dân không khác gì nói 
dung của ý đỗ muốn thực hiện, cho dù bản thân nói dung này 
có thể là nặng nề, khó chịu đối với người dân. Và do tính cách 
trực tiếp và cá nhân của một sự gián tiếp như thế, nên sự kiểm 
soát từ bên trên thường chỉ đạt được một phần kết quả, bởi có 
nhiều trở lực mà chủ yếu là do lợi ích chung của các quan 
chức câu kết lại thành phe nhóm chống lại cấp trên lẫn dân 
chúng. Nhu cầu dep bó các trở lực ấy — nhất là khi các định 
chế chưa đủ vững mạnh - là lý do cán đến (và cá biện minh 
cho) sự can thiệp cao hơn của quốc vương (chẳng hạn như Đại 
đế Friedrich II can thiệp vào trường hợp khét tiếng của người 
chủ máy xay Arnold” ®., 


76 Am chỉ cuộc đấu tranh về pháp lý nổi tiếng của Arnold, chủ nhà máy xay 
ở Züllichan. Arnold không thể trå nổi tiền thuê sau khi bá tước von Schmettau 
cắt nguồn cung cấp nước cho máy xay để xây một hồ cá. Suốt nhiều năm lin, 
Amold chịu bất công cho tới khi Frederich Đại đế đích thân nghe việc này. 
Ông ủng hộ Arnold và cách chức các pháp quan đã xét xử bất công đối với 
Arnold. 
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§296 


Tuy nhiên, để cho sự trong sạch, tôn trọng pháp luật và khoan 
hóa trong cung cách hành xử của các viên chức trở thành (áp tuc 
thì cần phải có sự giáo dục về dao đức và tri tuệ, để làm cái đối 
trọng tỉnh thần cho tính máy móc trong việc học tập cái gọi là 
khoa học điều hành, trong việc tập luyện kỹ năng [hành chính] 
thực hành và trong công việc cụ thé v.v... Song, độ lón của một 
quốc gia cũng là yếu tố quan trọng, bởi nó sẽ giảm thiểu gánh 
nặng của mối dây ràng buộc gia đình và các sự cam kết riêng tư 
khác, làm diu bớt lòng ganh ghét, trả thù và các duc vọng khác 
v.v... | Khi người ta bận biu với những lợi ích to tät trong lòng 
một Nhà nước rộng lớn thì các phương diện chủ quan ấy sẽ bị 
đẩy xuống hàng thứ yếu, bởi người ta đã trở nên quen thuộc với 
nhãn quan và những công việc liên quan đến lợi ích phổ biến. 


$297 


Những thành viên của chính phủ và đội ngũ công chức hinh 
thành nên bộ phận chính yếu của tông lớp trung luu, hiện thân 
cho trí tuệ được đào luyện và ý thức pháp luật của quần chúng. 
Các dinh chế có thể ngăn cán không cho tầng lớp này chiếm vi 
trí cô lập của một giới quý tộc và sử dụng trình độ giáo dục và 
kỹ năng như là phương tiện để thống trị, đó chính là vị quốc 
vương tác động lên nó fi ben trên và quyền hạn của những hội 
đoàn tác động lên nó ti bên dưới. 


Chính đã bằng cách này mà việc quần trị và thực thi công lý — 
mục đích của nó là lợi ích chính đáng của mọi cá nhân - đã 
từng bị chuyển thành công cụ để thủ lợi và thống trị, bởi kiến 
thức về pháp luật nấp đằng sau sự uyên bác và tiếng nước 
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ngoài, còn kiến thức về quy trình tố tụng nấp đằng sau những 
thủ tục cực kỳ phiền toái. 


Giảng thêm (H, G) 


Täng lớp trung lưu, trong đó có những viên chức Nhà nước, có y 
thức chính trị và có trình độ giáo dục nổi bật nhất. Vì thế, tàng 
lớp này cũng là trụ cột của Nhà nuöc vê phương diện tính tôn 
trọng pháp luật và trí tuệ. Vì thế, Nhà nước nào khöng có tàng 
lớp trung htu tbi vån chưa dat đến cấp độ cao. Chẳng bạn, nước 
Nga là một khói quần chúng làm nóng nô, còn một nhóm bác 
thì cai trị. Xây dựng cho được tầng lớp trung luu là quan tâm 
cbính yếu của Nhà nước, nhưng điều này chỉ làm được trong 
một tổ chic đúng nghĩa như ta đã tbáy, đó là thông qua quyón 
tôn tại chính đáng của những giới đặc thù, tương đối độc lập, 
và thông qua môt giới viên chức mà sự tùy tiện của nó chiu thất 
bại trước những định chế chinb dáng nbi thế, Hànb động 
tương tng uới pháp quyên phó biến va tập quán của bành động 
nbu thế la kët quả của sự đối lập do những giới độc lập-tự tồn 
noi Chính mình mang lai. 


c. Quyén láp pháp 
$298 


Quyên lập pháp làm việc với những điều luật xét nhu những điều 
luật, trong chừng mực chúng cần thiết phải được tiếp tục quy 
định, và với những sự vụ nội bộ của Nhà nước mà vé nội dung là 
có tính phổ biến. Bản thân quyền lực lập pháp là một bộ phận 
của hiến pháp và lấy hiến pháp làm tién dé, nhung bản thân 
hiến pháp là tự-mình-và-cho-mình, ndm bên ngoài lĩnh vực mà 
quyền lập pháp có thể quy định một cách trực tiếp; nhưng hiến 
pháp lại tiếp tục phát triển thông qua sự tiếp tục phát triển của 
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luật pháp và tính chất tiến bộ dán dân của những sự vu phổ 
biến của Nhà nước. 


Giảng them (H) 


Hiến pháp phái tu-minb-và-cbo-minb là nền tång vüng chắc và 
có biệu lực để quyền lập pháp đặt cơ sö lên trên ấy, và vi thế, 
biến pháp không phải là cái gì trước het phải được lập ra. Nhĩ 
thế, biến pháp tôn tại nhung, vê bản chât, là dang trở thành, 
nghĩa là, nó trên đường phát triển. Sự phái triển tién lên này là 
môt sự biến đổi, nhưng diễn ra âm thầm và bông mang binb 
thức của sự biến đổi. Cbẳng ban, ở Đức, nếu ban đầu nguón 
lực [tài sân] của những ông hoàng và gia đình bọ là tài sản tu 
nhân, nhung rồi được biến đổi - mà kbóng có xung đột bay dé 
kbáng — thành “khu vec hoàng gia”, tức thành nguôn luc của 
Nhà nước, điều này sở di xảy ra là vi các ông boàng cám thấy 
nbu cầu duy trì nguyên trạng tài sån của minb và đòi bồi sự 
dám bảo từ tiểu quốc của mình cũng nhu từ các tàng lớp 
(Stände) trong tiểu quốc ấy. | Vì thế, tiểu quốc và các tầng lớp 
cũng tbam gia bằng cácb dy vào viéc bảo tón các tài sán nói 
trên, kbién cbo các ông boàng khöng còn có quyên kiểm soát 
độc quyền đối vói chúng nữa. Tương tt nbu vây; trước kia, 
Hoàng đế là một quan tòa rong ruổi khäp đế quốc của mình để 
ban phát công lý. Rồi sự tiến bộ (don thuần bề ngoài) của nén 
vän bóa giáo duc tao ra sự cán tbiét kbácb quan kbién Hoàng 
đế ngày càng phải nhường công viéc này lại cho cơ quan tu 
pháp, dẫn đến viéc trao quyền tw pháp từ dich thân Hoàng đế 
sang cho các pháp quan?" Như thế, các điều biện tiến triển có 


677 Trước 1495, Hoàng đế “Romain thân thánh” đích thân dám trách việc xử 
án thông qua “Tòa án triều dinh" (Reichshofgericht), Vào năm ấy, bắt đầu 
cuộc vận động cải cách do Tổng giám mục Berthold von Henneberg ở Mainz 
(1484-1504) cầm đầu, lập ra “Viện tw pháp của dé chế” 
(Reichskammengericht) không do đích thân hoàng dé Maximilian I (trị vì 
1493-1519) kiểm soát. Hoàng đế chỉ bổ nhiệm chánh án và hai thẩm phán, 
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vé ngoài bòa bình và khöng được ai lưu ý, vói két quả là biến 
pháp bay thể chế đã thay đổi boàn toàn tính chät của nó sau 
một thời gian dài. 


8299 


Các vấn dé này càng được quy dinh chính xác hơn trong chừng 
mực liên quan đến những cá nhân, theo hai phương diện sau 
đây: 


a) trong quan hệ với những lợi ích mà Nhà nước cho họ hưởng; 
và 

b) trong quan hệ với những công việc mà họ phải làm cho Nhà 
nước. 


Cái trước bao gồm những điều khoản thuộc luật dán sự nói chung, 
những quyển hạn của các cộng đồng và các hiệp hội, mọi tổ 
chức có tính hoàn toàn phổ biến; và, một cách gián tiếp (Xem: 
$298) bao gồm hiến pháp như một cái toàn bộ. Nhưng, về những 
nghĩa vụ phải làm cho Nhà nước, thì chỉ khi chúng được thể hiện 
bằng tiên nhu là giá tri hiện tôn và phổ biến của hiện vật và dich 
vụ, chúng mới có thể được xác định một cách công bằng, và 
đồng thời qua đó, công việc và dich vụ đặc thi: mà cá nhân có 
thể thực hiện đều được thông qua ý chí tùy thích của mình. 


Có thể phân biệt khái quát giữa đối tượng của một sự ban bố 
luật pháp phổ biến với những gì dành cho việc quy định của 
các cơ quan hành chính hay các loại điều chỉnh của chính 
quyền. | Cái trước chỉ bao gồm những gi hoàn toàn có tính phó 
biến vé nội dung — tức những quy định pháp luật -, trong khi 


còn tầng lớp quan lại cử mười sáu “phó thẩm phán”. Từ 1648, số lượng các 
“phó thẩm phán” đã tăng hơn năm mươi người (Xem: J. Zophy, chủ biên: The 
Holy Roman Empire, tr. 232-234). (dẫn theo H. B. Nisbet). 
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cái sau bao gồm cái đặc thù cũng nhu những cách thức và 
phương tiện để các bién pháp được thuc thi. Tuy nhiên, sự 
phân biệt này không hoàn toàn xác định, bởi, để trở thành một 
đạo luật thì nó phái nhiều hơn là một mệnh lệnh chung chung 
(như chẳng hạn “Ngươi không được giết người!". Xem: Nhận 
xét cho $140), nghĩa là, nó phái là xác định trong bản thân nó, 
song nó càng có tính xác định bao nhiêu, thì nội dung của nó 
càng dễ có khả năng được thực thi bấy nhiêu. Nhưng, đồng 
thời, một sự quy định càng di quá xa thì sẽ mang lại cho đạo 
luật một phương diện thường nghiệm ät nhất thiết phải bị thay 
đổi khi đạo luật được thực thi trong thực tế, và điều ấy ắt sẽ 
làm hỏng tính chất của nó như là một đạo luật. Điều mặc 
nhiên trong sự thống nhất hữu cơ của các quyển lực Nhà nước 
đó là: có môt và càng một Tinh thân kháng định cái phổ biến 
và Tinh thần ấy mang cái phổ biến đến hiện thực nhất định 
bằng cách thực thi nó. 


Điều đáng chú ý đầu tiên đó là Nhà nước không đồi hôi những 
lao dịch trực tiếp từ kỹ năng, sở hữu, hoạt động và tài năng 
{của người công dân] cũng như từ vô số nguồn lực mà họ có 
và đồng thời gắn lien với tâm thế [của những người sở hữu 
chúng] mà chỉ đòi hỏi möt nguồn lực duy nhất dưới đạng tien 
tệ. (Việc phục vụ trong yêu cầu quốc phòng chống lại những 
kẻ thù của Nhà nước thuộc về các nghĩa vụ sẽ bàn ở sau). 
Trong thực tế, tiên té không phái là môt nguồn lực đặc thù 
trong số những nguồn lực khác, trái lại, nó là phương diện phổ 
biến của tất cả chúng, trong chừng mực chúng tự thể hiện ra 
trong một sự tổn tại-hiện có (Dasein), trong đó chúng có thể 
được hiểu như một vật. Chỉ ở trong cái ngoai tại cực điểm này 
mà tính quy định về iượng, và qua đó, sự công bằng và su bình 
đẳng về sự đóng góp mới có thể [lượng định] được. 


Platon, trong “Nhà nước Cộng hòa” của ông, dành quyén cho 
những người bên trên [“những vệ binh”] phân phối những cá 
nhân vào các tầng lớp khác nhau và quy định những lao dich 
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đặc thù mà ho phái thực hiện (Xem: Nhận xét cho $185). 
Trong các chế độ quân chủ phong kiến, các dich vu đồi hỏi nơi 
các chư hầu cũng rất bất định, nhưng các chư hầu này cũng 
còn phải phục vụ trong năng lực đặc thà của họ, chẳng hạn, 
như làm quan tòa. Các lao dịch ở phương Đông và Ai Cập gắn 
liền với những công trình kiến trúc đô sộ v.v... cũng có tính 
cách đặc thù như thế. Trong các hoàn cảnh đó, khi còn vắng 
bóng nguyên tác vé sự tự do chủ quan, thì hoạt động thực thể 
của cá nhân (nội dung của nó bao giờ cũng có tính đặc thù) 
được trung giới bởi ý chí đặc thà của chính mình. Quyền hạn 
này không thể được hưởng cho tới khi đòi hỏi phục vụ được 
thể hiện bằng giá trị phổ biến [tin tệ], và bản thân việc này 
là lý do tại sao đã dẫn tới sự biến đối. 


Giảng thêm (H) 


Hai phuong dien của biến pháp liên quan đến các quyền bạn 
và ngbia vu đóng góp của những cá nbán. Về nghla vu đóng 
góp, bầu nbi ngày nay tất cả đều được quy thành tiên. Chi có 
ngbia vu quân sự là còn đòi hôi sự cống bién dich thân của 
người dân. Vào thời xia, các yên sách đặt ra cho cá nhân là có 
tinh cụ thể, và bọ bi gọi di lao động dua theo tài bbéo của mỗi 
người. Ngày nay, Nhà nước mua những gì mình cần. Điều này 
thoat nbin có vé là một phương thức treu tượng, khô cứng, vô 
bón, và thậm chi còn có vé như Nhà nước đã trở nên suy đôi 
nếu nó vita lòng tới những đóng góp trừu tượng. The nhung, 
điều mặc nhiên trong nguyên tác của Nhà nuóc biện dai là ở 
chó: mọi bành động của cá nhân cán phải được trung giới bởi y 
chí của chính mình. Tuy nhiên, sự công bằng của sự binb dáng 
có thể đạt được một cäch biệu quả bơn nhiều bằng pbương tiện 
tiền tệ. Còn nếu khác đi, chẳng bạn nếu tiêu chuẩn là năng lực 
cu thể thì cá nbán có tài năng di sẽ phäi bị đóng góp nhiều bon 
là ke không có tài năng. Song, chính viec mỗi người chỉ bị đòi 
bồi đóng góp những gì minb có Ihe đóng góp là một dấu biệu 
cho thäy sự it do công cộng đã được tôn trong. 
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§300 


Trong quyên lập pháp xét như một toàn bộ, trước hết, hai 
mómen có phán tác động của mình, đó là: mömen quán chủ như 
là quyền lực của sự quyết định tối hậu, và thứ hai là quyen hành 
pháp như mómen tư vấn, có kiến thức cụ thể và tâm nhìn bao 
quát về cái toàn bộ với nhiều phương điện khác nhau của nó 
cũng như các nguyên tắc hiện thực đã được xác lập trong nó, và 
kiến thức vé những nhu cầu của quyền lực Nhà nước nói riêng. 
Yếu tố (Element) sau cùng [trong quyền lập pháp] chính là các 
Tầng lớp (Stände). 


Giảng thêm (H, G) 


Một trong những quan niệm sai lầm vé Nhà nước là cho rằng 
các thành vién của bànb pháp cán được loại ra kbói các cơ 
quan lập pháp nbu đã xây ra, chẳng ban, trong Quốc bội lập 
biến [cia Pháp) 99. Ở nước Anb, các bộ trưởng phải là các 
thành viên của Nghi viên và điều ấy là đúng dán, vi những ai 


(78) Thành viên của hành pháp bị loại ra khói mọi chức năng lập pháp là dựa 
theo Chương 3, §4 của Hiến pháp Cách mạng Pháp năm 1791. Đây là chủ 
trương của J. J. Rousseau, theo dc chính quyền hay hành pháp — có chức năng 
áp dụng luật vào các trường hợp đặc thù - phải được phân biệt với cơ quan 
nắm chủ quyển, tức nhân dân, làm ra luật (các nhà lãnh đạo Cách mạng Pháp 
hiểu đó là những đại biểu của nhân dân) (Về khế ước xã hội, UI, Chương D. 
Hegel để nghị cho phép hành pháp có tham gia vào lập pháp, không phải với 
tư cách là thành viên đại biểu của các tâng lớp (như mô hình nước Anh) mà 
chỉ ở chức năng cố vấn và đưa ra sáng kiến luật. Trong để nghị hiến pháp cho 
Württemberg, được Hegel tán thành, hoàng gia (thông qua hành pháp) có 
quyển đưa ra mọi sáng kiến về luật, nhưng đại biểu các tầng lớp có quyển 
phủ quyết mọi sự lập pháp nào tác động đến tự do cá nhân, sở hữu hay hiến 
pháp. Đông thời, dai biểu các tầng lớp cũng có quyền đệ trình sáng kiến luật 
lên hoàng gia; nếu bị bác, Hoàng gia phải giải thích lý do (LW 470/253). 
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tbam gia chính pbi thì phải liên kët uới quyền lập pháp chú 
khöng phải đối lập lai nó. Quan niêm vé cái goi là sự độc lập 
của các quyên lực chứa đựng sai lầm cơ bän khi giả định rằng 
các quyền lực cần pbải độc lập uới nhau, thậm chí bạn chế 
nhan, Nhung, nếu: chúng độc lập uới nhau thì su thống nhất của 
Nhà nuóc - uốn là đòi bồi cao nhất — sẽ bi thì Heu 
(aufgeboben?””. 


$301 


Vai trò [hay sự quy dinh] của các tầng lớp là được lợi ích [hay 
công cuộc] phổ biến vào sự hiện hữu (Existenz) không chỉ tr- 
minh mà còn cho-minh, nghĩa là, chuyển thành sự hiện hữu cho 
mômen của sự tự do hinh thức chủ quan, cho ý thức công cộng 
như là tinh phổ biến thường nghiệm vào trong nhãn quan và tu 
tưởng của số đông. 


Chữ “số đông nhất” hay “nhiều nhất” (Hy Lap: oi pholloi) 
biểu thi tính phổ biến thường nghiệm chính xác hơn là chữ “tât 
cá" hay "moi người” quen dùng. Bởi, nếu muốn nói rằng lẽ 
đương nhiên trong chữ “tät cá mọi người” này ít nhất ta cũng 
không kể đến trẻ em và phụ nữ v.v..., thì lẽ đương nhiên cũng 
không nên dùng chữ “rät cả” rất xác định để chỉ một cái hoàn 
toàn không xác định 9? ` 


679 xem Nhận xét và Giáng thêm cho $272. 


G80 Vào thời Hegel, quyển bầu cử ở Châu Âu (nếu có) không chỉ bị giới hạn 
ở nam giới mà còn ở tài sản hay năng lực nghề nghiệp. Trong số những người 
ủng hộ việc du nhập các định chế đại diện ở những nơi chua có, hầu hết đề» 
tán thành việc hạn ché này. Chẳng hạn, trong dự thảo hiến pháp cho 
Württemberg (qué nhà của Hegel), cử tri phải đủ 25 tuổi và có thu nhập tối 
thiểu là 200 “Gulden” [đơn vị tiền tệ thời Hegel] (LW 470/253]. Hegel ủng hộ 
điều khoản này, mặc dù xem quy định vé tài sản là “không quan trọng” (LW 
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- Trong thực tế, có vô số những quan niệm và cách nói thiên 


lệch và sai lầm vé “nhân dân”, “hiến pháp” [chính thé] và 
“các tầng lớp” đang trần ngập trong dư luận khiến thật khó liệt 
kê, khảo sát và đính chính chúng cho đầy đủ. Khi nói vé sự 
cần thiết hay ích lợi của các tâng lớp tham gia cải tiến luật 
pháp, quan niệm đầu tiên thường có nơi ý thức thông thường 
là: những đại biểu do chính nhân dän cử ra hay bản thân nhân 
dán bao giờ cũng phái là những người hiểu tốt nhất những gì 
có lợi cho mình và, không nghi ngờ gì, chính họ là những 
người quyết tâm nhất trong việc thực hiện điển ấy. Thế nhưng, 
đối với vế trước, điều ngược lại mới đúng, bởi nếu chữ “nhân 
đân” biểu thị một bộ phận đặc thù trong những thành viên của 
một Nhà nước, thì chính loại công dân này là những người 
không biết gi về ý chí của chính minh. Để biết được diéu minh 
muốn, và hơn thế, để biết ý chí tự-mình-và-cho-mình, tức, lý 
tính, thực sự muốn gì, đó phải là kết quả của một sự hiểu biết 
và thức nhận sâu sắc, và chính điều này là cái mà “nhân đân” 
thiếu nhất. 


Chỉ cần một chút suy nghĩ cũng thấy ngay rằng sự đảm bảo 
mà các tầng lớp mang lại cho sự an lạc phổ biến và sự tự do 
công cộng không nằm trong bất kỳ sự thức nhận đặc thù nào 
các tầng lớp, vì lẽ những viên chức cấp cao nhất của Nhà nước 
nhất định phái có sự thức nhận sâu hơn và bac quát hơn vé 
bản tính của những định chế và nhu cầu của Nhà nước, cũng 
như thông thạo hơn vé các chức năng của nó, biết cách xử lý 


481/262). Trước đó, Kant cho rằng tư cách của người công dân “tích cực” cần 
được giới hạn nơi những người “làm chú chính mình” trong nghề nghiệp, tức 
không chỉ loại trừ phụ nữ, trẻ em mà cả những người phụ thuộc, lao động ăn 
lương và tá điển (RL §46, 313-315/78-80). Lý do chính yếu cho các sự giới 
hạn ấy là ý tưởng cho rằng những ai lệ thuộc vào người khác về kinh t£ thì sẽ 
bị bó buộc bỏ phiếu theo lệnh chủ, như thế là không trung thực và vì thế, 
không cần thiết phái må rộng quyển bầu cử cho họ. 
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tốt hơn với chúng, nên họ mới là những người có năng lực làm 
được điều tốt nhất cho dù không có các tầng lớp, cũng như vẫn 
phäi tiếp tục làm điều tốt nhất ấy khi các tầng lớp đang ngồi 
hội họp với nhau. Vậy, rõ ràng sự đảm bảo ấy phải đến từ một 
sự thức nhận được bổ sung nơi các đại biểu [của các tầng lớp], 
trước hết, đó là: các đại biểu nắm rõ các hoạt động của các 
viên chức Nhà nước ở cấp dưới vốn ít được cấp trên của họ 
biết đến, biết rõ những nhu cầu và khiếm khuyết cấp bách hơn 
và chuyên biệt hơn đang bày ra một cách cụ thể trước mắt 
mình; và thứ hai, dựa vào tác động của những sự phê bình góp 
ý, nhất là sự phê bình công khai để buộc các viên chức phải 
tiếp thu và áp dụng những ý kiến sáng suốt Ấy trước và trong 
khi thực hiện các để án của họ, phù hợp với những động cơ 
trong sáng nhất (sự bắt buộc này cũng có hiệu lực tương đương 
đối với bán thân các đại biểu của các tầng lớp). Còn nếu cho 
rằng các tầng lớp là nơi có thiên ý nhiều nhất đối với lợi ích 
phổ biến thì như đã lưu ý trước đây (Xem: Nhận xét cho §272), 
chính đặc điểm của tầng lớp “dän đen” — và cả quan điểm tiêu 
cực, phủ định nói chung — là bao giờ cũng gán ý đồ xấu xa ít ra 
là ý đồ không tốt cho phía chính quyên. Đứng trước giả định 
này, người ta vẫn có thể đưa ra giả định ngược lại rằng: vì lẽ 
các tầng lớp bát nguồn từ tính cá biệt, từ quan điểm riêng tư 
và các lợi ích đặc thù, cục bộ, nên chúng luôn có xu hướng 
nghiên về các lợi ích này bất chấp lợi ích phổ biến, trong khi 
đó, các mômen khác trong quyển lực Nhà nước [quốc vương, 
hành pháp, lập pháp], tự bản thân chúng, đã hiến mình cho 
mục đích phổ biến và luôn đứng trên quan điểm [toàn bộ] của 
Nhà nước. Nếu sự bảo đảm chung cho lợi ích công cộng được 
giả định là nằm trong các täng lớp, thì thật ra các định chế 
khác của Nhà nước cũng chia sé với các tầng lớp trong đặc 
tính này: dám bảo lợi ích phổ biến và sự tự do hợp-lý tính; và 
trong một số dinh chế của Nhà nước — như chủ quyển của 
quốc vương, sự thừa kế ngôi vua một cách liên tục, quy chế 
của các tòa án v.v... —, sự báo dám này còn ở mức độ lớn hơn 
nhiều. Vì vậy, sự quy định hay định nghĩa đích thực về mặt 


782 Phân HI: Đời sóng đạo đức. Chương HI: Nhà nước (8257-$360) 


khái niệm đối với các tầng lớp phải được tìm thấy trong sự 
kiện rằng, chính trong các tầng lớp xã hội, mömen chủ quan 
của sự tự do phổ biến — mà sự thức nhận và ý chí riêng của 
lĩnh vực này đã được trình bày trong công trình nghiên cứu nầy 
như là xã hội dán sự — mới trở thành sự hiện hữu [thực su] 
trong mối quan hệ với Nhà nước. Giống như trong bất kỳ 
trường hợp nào khác, ở đây, chỉ có quan điểm triết học mới 
cho phép ta kết luận rằng mômen này [mômen chủ quan của 
sự tự do phổ biến] là một sự quy định của Ý niệm, một khi Ý 
niệm đã đạt tới sự phát triển hoàn toàn của nó [hay nói cách 
khác, đã đạt tới sự phát triển thành cái toàn thể], và, ta không 
được lẫn lộn sự tất yếu nội tại của mômen này với những sự 
cän thiết và hữu ích ngoại tại. 


Giảng thêm (H) 


Thai độ của chính quyền đối vói các tầng lớp, vê bán chất, 
không được phép là một thái độ thù dich, và ai cho rằng quan 
bệ này tất yếu phäi là một quan bệ thù địch thì đó là một sai 
lầm đáng buôn. Chinh quyền kbông phải là một bộ phận đối lập 
lại một bó phan khác theo biểu bai phía phải đấu tranh để 
giành phän thắng cho mình, và nếu Nhà nước rơi vào một tình 
trạng nhu thế tbi đó là một điều bất hanb cht kböng thé bảo là 
lành manb được? Ngoài ra, các thứ thuế mà các tầng lớp 
phái đóng cũng bông thể được xem là một món quà biếu biến 
tặng cho Nhà nước, trái lại, sở di chúng được những người đóng 


en) Trong các bài giäng d Heidelberg nám 1817-1818, Hegel cho ring chính 
quyền luôn phải có sự ủng hộ của phái đa số trong đại biểu các tầng lớp, 
nhưng cũng phải có phái đối lập (rõ ràng theo mô hình nước Anh): 

"V1 thế, luôn phái có một sự đối lập bên trong Nghị hội đại biểu các tẦng 
lớp. Nội các phải thuộc vé phái đa số các đại biểu, nhung sự hiện hữu của 
một phái đối lập cũng cần thiết không kém. Nói chung, nếu nội các rơi vào 
thiểu số, một nội các khác sẽ thay thế và có thể cầm quyền cho đến khi nào 
vẫn còn có một đa số ủng hộ nó” (VPR 17 187). 
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thuế đồng tình là vi chúng mang lại lợi ich cho chính những 
người đã đồng tình đóng thuế. Y ngbia dich thực của các tầng 
lớp là ở chỗ: thông qua các tàng lớp, Nhà nước di vào trong y 
thức chủ quan của nhân dán và nhân dán bắt đầu tham gia 
vào Nhà nuóc. 


8302 


Xét như một cơ quan [làm nhiệm vu] trung giới, các tầng lớp 
đứng giữa một bên là chính quyền nói chung và bên kia là nhân 
dân được phân chia thành những lĩnh vực và những cá nhân đặc 
thù. Sự quy định của chúng [các tầng lớp] đòi hỏi chúng phải thể 
hiện cân đối cả ý nghĩa và tâm thế của Nhà nước và chính quyên 
lẫn những lợi ích của những nhóm đặc thà và những cá nhân 
riêng lẻ. Đồng thời, vi trí này cũng có nghĩa rằng chúng cũng 
chia sé chức năng trung giới của quyền lực hành pháp có tổ 
chức, một mặt, dám bảo rằng quyền lực của quốc vương không 
tổ ra là một đốt cực bị cô lập — và do đó, chi đơn thuần là một 
quyền lực thống trị tùy tiện -, mặt khác, dám báo rằng những 
lợi ích đặc thù của những cộng đồng, hiệp hội và cá nhân cũng 
không trở thành một đối cực cô lập. Còn quan trọng hơn thế, 
chúng đảm bảo rằng những cá nhân không tự thể hiện như là 
một đám đông hay một mó ô hợp, vô tổ chức trong ý kiến và ý 
muốn, và không trở thành một quyền luc quán chúng đối lập lại 
với Nhà nước hữu co”). 


382 y em thêm Nhận xét sau đây của Hegel trong Bách khoa thu: “Đám đông 
ô hợp gồm những nhân thân riêng tư cũng thường được goi là “nhân dân”: 
nhưng, một sự ô hợp như thế là vulgus chứ không phải là populas, và, vé 
phương điện này, mục đích chủ yếu của Nhà nước là làm cho nhân dân không 
tổn tại hay nắm quyền lực và hành động như một đám đông ô hợp. Tình trạng 
ấy của nhân dân là một tình trạng của sự vô-pháp luật, vô-đạo đức, thô lậu: 
trong đó, nhân dân chỉ là một lực lượng mù quáng, hoang dä và vô hình thái” 
(EG III, $544). 
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Một trong những thức nhận quan trọng nhất của Lógíc học là: 
một mômen riêng biệt, khi đứng ở thế đối lập, có vị trí của 
một đối cực, thì sẽ mất phẩm tính này và trở thành một 
mômen hữu cơ, đồng thời là một han từ trung gian? 9", Càng 
quan trọng hơn khi phải nhấn mạnh phương diện này trong bối 
cảnh đang bàn ở đây, vì một định kiến thông thường nhưng cực 
kỳ nguy hiểm là hình dung các täng lớp chủ yếu từ quan điểm 
về sự đối lập của chúng với chính quyền, làm như thể đó mới 
là vị trí bản chất của chúng. {Thật ra], chỉ thông qua chức năng 
trung giới của mình mà các tầng lớp mới thể hiện phẩm tính 
hữu cơ của chúng, tức, sự hội nhập cha chúng vào trong cái 
toàn thể. Do đó, bản thân sự đối lập của chúng được hạ thấp 
xuống thành một vé ngoài [đơn thuän]”. Nếu sự đối lập này 
trở thành hiện tượng), và nếu nó không chỉ ở bé mặt [như một 
vé ngoài] mà thành một sự đối lập có tính thực thể trong hiện 
thực thì Nhà nước ắt sẽ tiêu vong. 


- Từ bản tính của Sự việc, điều hiển nhiên rằng sự xung đột sẽ 
không thuộc loại này nếu các vấn để tranh cãi không phải là 
những yếu tố thực thể của cơ cấu chính trị hữu cơ mà là những 
vấn đề ít quan trọng hơn và chuyên biệt hơn, cũng như nếu sự 
hăng say gắn liền với nội dung này chi là đấu tranh phe nhóm 
vì lợi ích chủ quan, chẳng hạn, để kiếm một chức vụ cao hơn 
trong bộ máy Nhà nước. 


Giảng thêm (H) 


Hiến pháp [bay chính tbé], vê cơ bán, là một bệ thống của sự 
trung giới. Trong các Nhà nuóc chuyên chế, nơi chi có nbüng 
ông vua cai trị và thân dân, tbi nhân dân tác động - néu ho có 


9! Mitte / mean / moyen terme; b) Schein / a [mere] semblance / simple 
apparence; to) Erscheinung / appearance / se manifeste. 


68d y em: EL I, §192. 
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the tác dóng! — don tbudn nbu một luc quán chúng có tính phá 
büy đối vói moi loại tổ chic. Nhưng, khi đã trở tbànb bộ phân 
của một cơ chế bitu cơ, quân chúng dat được các lợi ich của 
mình bằng một cách hop pháp và có trật tự. Tuy nhiên, neu 
không có các phuong tiện ấy, quần chúng luôn tu thể biện một 
cách hoang dai. Đó là lý do tại sao, trong các Nhà nước chuyên 
che, bẻ cầm dâu chuyên chế luôn tìm cách đối xử mềm móng 
uới nhân dân và chỉ trút tbinb nộ vào dám cận thần. Cũng thế, 
dán chúng trong các Nhà nước nbu thế trả thuế rät ít, trong khi 
ở các Nhà nuóc [quàn chủ) lập biến, thuế cao bon nbu là kết 
quả của ý thức của chính nhân dán. Trong thực tế, không ở 
nước nào người ta phải đóng thuế nhiều nhĩt Ở nuóc Anb. 


$303 


Bö phán cáu thành cho dinh nghia [hay su quy dinh] vé táng lóp 
phổ biến, hay chính xác hơn, tầng lớp hiến mình cho việc phuc vu 
chính quyên [Xem: $205], là: cái phổ biến là mục đích cho hoạt 
động cơ bán của họ; và trong các tầng lớp [nói chung], như một 
nhân tố của quyển lập pháp [Xem: 8300], tầng lớp nhân có 
được một ý nghĩa và chức năng chính tri. Trong năng lực này, 
tång lớp tư nhân không thể xuất hiện như một đám đông don 
giản, không được dị biệt hóa hay như một đám đông phân hóa 
thành những đơn vị nguyên tử. Đúng hơn, nó xuất hiện như zó 
vốn đã là, tức, như một táng lớp bao gồm cả hai phần được phân 
biệt: một phán dựa vào quan hệ thực thé, phán kia dựa vào 
những nhu cầu đặc thù và vào lao động để qua đó những nhu 
cầu được trung giới (Xem: §§201 và tiếp). Chỉ trong phương diện 
này mới có sự liên kết đích thực giữa cái đặc thù đã có hiện thực 
ở trong Nhà nước và cái phổ biến. 


Điều này đi ngược lại với quan niệm thông thường cho rằng 
nếu tầng lớp tư nhân một khi đã được nâng lên cấp độ tham 
gia vào công việc phổ biến thông qua con đường lập pháp, thì 
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nó phải xuất hiện trong hình thức của những cá nhân: hoặc là 
những đại biểu được bầu để thực hiện chức năng của mình 
hoặc bất kỳ cá nhân nào sử dụng lá phiếu của chính mìnhÊ89, 
Quan niệm trừu tượng và có tính nguyên tử ấy [thật ra] đã 
không thể áp dụng ngay cá trong phạm vi gia đình lẫn trong xã 
hội dân sự, là nơi cá nhân chỉ xuất hiện như là mộ: thành viên 
của cái phổ biến. Trong khi đó, Nhà nước, về bản chất, là một 
tổ chức mà những thành viên của nó tạo nên những nhóm “tự 
trị” và không một mômen nào trong đó có thể xuất hiện như 
là một đám đông vô-tổ chức. Cái nhiều hiểu như là những cá 
nhân đơn độc - và đó là cách lý giải được ưa thích cho từ 
“nhân dân” — quá là sống càng với nhau, nhưng chỉ như là một 
đám đông, tức như một khối quán chúng vó-hinh thể mà vận 
động và hoạt động của nó chỉ có thể là sơ đẳng, phi-lý tính, 
hoang dại và đáng sợ. Nếu ta tiếp tục nghe nói về chữ “nhân 
đân” như một cái toàn bộ vô-tổ chức, ta biết ngay từ đầu rằng 

. ta chỉ có thé chờ đợi nơi nó những cái chung chung và những 
lời hô hào phiến diện. 


- Quan niệm rằng những cộng đồng ấy — vốn đã có mặt trong 
các nhóm nói trên - lại có thể bị phân hóa thành một hỗn hợp 


'® die für sich Kreise / circles in their own right / des cecles pour eux-mémes. 


oM Trong dé án cải cách của Stein, và sau đó của Wilhelm von Humboldt, 
các dai biéu phái là những người đại diện cho các hiệp hội chứ không phái 
của các khu vực địa lý. Trong để nghị của Hardenberg, các đại biểu quốc hội 
[gồm những đại biểu từ các tầng lớp] được các nghị hội các tầng lớp ở dia 
phương lựa chọn, nhưng các nghị hội ấy phải là đại biểu của các hiệp hội. 
Một trong những phê phán của Hegel đối với hệ thống đại diện của nước Anh 
nói chung và English Reform Bill năm 1831 nói riêng là việc các thành viên 
của Quốc hội được bầu từ các khu vực dia lý, vì theo Hegel, không có gì dán, 
báo rằng cử tri sẽ có sự đoàn kết về xã hội hay chính trị với các đại biểu của 
họ. Trong tình hình đó, theo Hegel, việc mở rộng quyển bầu cứ chú yếu có 
hậu quả là tách rời cử tri ra khỏi tiến trình chính trị bằng cách làm cho lá 
phiếu cá nhân trổ nên ít quan trọng (RB 113/318). 
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những cá nhân khi chúng di vào lĩnh vực chính trị — tức di vào 
lĩnh vực của tính phổ biến cụ thể cao nhất — thực ra chi nhằm 
tách rời đời sống dân sự và đời sống chính trị ra khỏi nhau và 
để cho đời sống chính trị, có thể nói, bị treo lơ lửng giữa trời, 
bởi cơ sở của nó bấy giờ chỉ đơn thuần là tính cá nhân trừu 
tượng của ý chí và tư kiến tùy tiện, và, do đó, chỉ dıra trên sự 
ngẫu nhiên bất tất hơn là trên nền täng vững ben và chính 
đáng tự-mình-và-cho-mình. 


- Mặc dù các tầng lớp của xã hội dân sự nói chung và [nhân tố] 
tầng lớp theo nghĩa chính tri được hình dung nhu là xa rời nhau 
trong các cái gọi là học thuyết [chính trị] thì trong ngôn ngữ sử 
dụng hằng ngày, chúng vẫn giữ được sự hợp nhất đã có từ thời 
xa xưa 55, 


385 xin luu ý; ở đây Hegel dùng chữ “Stände” để vừa chỉ “các tầng lớp” 
trong xã hội dán sự, vừa chỉ “các Nghi hội” (hay “quốc hội”) gồm đại biểu 
của các táng lớp, vì thế, trong trường hợp sau, để dé phân biệt, chúng tôi dịch 
là “đại biểu các tầng lớp". Y tưởng của Hegel ở đây rất rõ ràng: việc tham 
gia của nhân dân vào quyền lập pháp phải được thực hiện dưới hình thức đại 
diện các tàng lớp được tổ chức, chứ không phải từ những đại biểu được bầu 
bởi những nhân thân riêng tư và cô lập như ngày nay. Như thế, những công 
dân riêng lẻ chỉ tham gia vào quyền lực chính trị một cách gián tiếp, thông 
qua các nhóm hay các hiệp hội có tổ chức trong xã hội dân sự. Theo Hegel, 
chỉ có như thế mới có được sự gắn bó hài hòa giữa đời sóng dán sự và đời 
sống chính trị, chứ không tách rời nhau một cách cô lập. Xem thêm Nhận xét 
cho 8544 trong Bách khoa thự HT: “Trong xã hội dân sự, ta đã gặp cái mômen 
nơi đó những cá nhân [riêng lẻ] được nâng lên từ lĩnh vực của tính phổ biến 
ngoại tại sang lĩnh vực của tính phổ biến thực thể. thành những tâng lớp. Và, 
không phái dưới hình thức phân tán của cá nhân xét nhu cá nhân - theo thủ 
tục bầu cử dân chủ — mà chỉ với tư cách là mómen fitu co, với tư cách là 
thành viên của một tầng lớp, thì cá nhân mới can thiệp được vào công việc 
công cộng. Một lực lượng, một hoạt động bất kỳ không thể có và không thể 
hành động trong Nhà nước dưới một hình thức bất định và không có tính hữu 
cơ, tức nếu chỉ dựa theo nguyên tắc của số đông”. 
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§304 


Các tầng lớp trong năng lực chính tri của chúng vẫn giữ nguyên 
trong sự quy định của mình những sự phân biệt giữa các tầng 
lớp khác nhau vốn đã có mặt trong các lĩnh vực trước đây 
(Xem: xã hội dán sự]. Vi trí thoạt đầu còn tritu tượng của chúng 
- tức như là cái đối cực của tính phổ biến thường nghiệm đối lập 
lại với nguyên tắc của chủ quyên hay của quốc vương nói chung - 
chỉ mới chứa đựng khả thể của sự nhất trí, và, vì thế, chứa đựng 
cả khả thể của sự đối lập thù địch. | Vị trí trừu tượng này chỉ trở 
thành một quan hệ hợp-lý tính (tức, như một “kết luận ” tô gíc]; 
Xem: Nhận xét cho §302) khi sự (rung giới của nó đi vào sự hiện 
hữu (Existenz). Cũng giống như trong trường hợp quyền lực của 
quốc vương, chức năng hay sự quy định này đã được thực hiện 
bởi quyền hànhpháp (Xem: §300), thì, trong trường hợp của các 
tầng lớp, một trong các mômen của nó phải có được chức năng 
hiện hữu thiết yếu như một mômen của sự trung giới. 


$305 


Một trong các tầng lớp của xã hội dân sự mang theo mình 
nguyên tắc tự nó có thể thích nghỉ với quan hệ chính trị này, đó 
chính là tầng lớp có đời sống đạo đức tự nhiên; cơ sở của nó là 
đời sống của gia dinh, và về phương diện sinh tôn, là sở hữu 
ruộng đất. Vì thế, trong phương diện đặc thù của mình, tầng lớp 
này chia sẻ ý muốn độc lập và sự quy định tự nhiên vốn cũng đã 
bao hàm trong mômen hay nhân tố (Element) của chủ quyền 
quốc vương. 


$306 


Tầng lớp này được trang bi tốt hơn cho vai trò và ý nghĩa chính 
trị của mình, trong chừng mực nguôn lực của nó vừa độc lập với 
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nguón hic cüa Nhà nuóc lán vói su báp bénh cüa hoat dóng 
doanh nghiệp, với sự chay theo lợi nhuận và với sự thay đổi sở 
hữu nói chung. | Nó cũng độc lập với sự ưu ái của quyền bành 
pháp lẫn của số đông và thám chí được bảo vệ truóc sự tùy tiện 
của chính mình, vì: những thành viên có vận mệnh gắn liên với 
tầng lớp này không có cùng một quyền giống như những công 
dân [thuộc các tầng lớp] khác, đó là tự do làm chủ hoàn toàn sở 
hữu của mình hoặc sẽ chuyển giao lại cho con cái tùy theo mức 
độ tình yêu thương được họ dành cho chúng. | Vì thế, nguồn lực 
của họ trở thành sở hữu thừa kế nhưng không được xuất 
nhượng®), phuc tùng chế độ con trai trưởng. 


Giảng thêm (H) 


Tâng lớp này có một ý cbí độc lập bơn. Xét cbưng, tầng lớp sở 
bữu ruộng đất có thể duoc chia ra làm bai loạt. loại có boc và 
loại nóng dân canh tác. Khác uới bai loại này, tàng lớp doanh 
nghiệp [cóng ngbiệp và thuong ngbióp thì pbu thuộc vào những 
nbu cầu và viec tbóa mãn chúng; còn tàng lớp pbó biến tbi thiết 
yéu phu tbuóc vào Nbà nước. Sự an toàn và ổn định của tầng 
lớp [làm cbủ ruộng đất! này có tbé được tăng cường bon nıla 
bằng định chë con trai trưởng, nhưng điều này chi duoc mong 
mỗi theo ngbia chính tri, bởi cần một sự by sinb cho muc dich 
chính trị khi cho phép người con trai trưởng được sống độc lập. 
Sự biện minh cho chë độ con trai trưởng là: Nhà nước át không 
thể dua vào tâm tbé [sán sàng pbục vu vé cbính trị như một khá 
thể mà nbi cái gi tất yếu có mặt. Đúng là một tâm thế nbi vay 
kbông nhất thiết gắn liền uới viec sở bitu nguón lực, những môt 
sự gắn kết tất yếu tương đối giữa bai cái chính là ở chỗ ai có 
nguồn lực độc lập tbi không bị những boàn cảnh bên ngoài ban 


(@ ein unveräußerliches, mit dem Mojorate belastetes Erbgret / inalienable 
inherited property, burdened with primogeniture / un bien hereditaire, 
inaliénable et sounis aux régles du majorat. 
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chế, có thé boat động thoải mái và phuc vu cho loi ich của Nhà 
rước. Song, nếu ở đâu chua có các định chë chinh tri, tbi viéc 
thiết lập và bbuyén khich chë độ con trai truóng se chi là đại 
thêm xing xich cho sự tw do của pháp quyên dán sự, vi thế, 


boc phái them vào cho nó ý nghĩa cbính trị boặc sớm muön se 
bị xóa bỏ 99. 


$307 


Bằng cách ấy, quyền của bộ phận này của tầng lớp thực thể 
[Xem: §203] quả là dựa trên nguyên tắc tự nhiên của gia đình, 
nhưng đồng thời, nguyên tắc này được mang lại một định hướng 
mới bởi những sự hy sinh nặng né cho muc đích chính trị, khiến 
cho tầng lớp này, vé bán chất, là dii tw cách cho những hoạt động 
gắn liền với mục đích chính trị. | Vì thế, nó cũng có sứ mệnh và 
thám quyền chính đáng [để đảm nhận nhiệm vụ chính tri] bằng 
dòng dói chứ không qua sự bất tất, ngẫu nhiên của một cuộc bầu 
cử. Theo đó, nó chiếm một vị trí vững chắc và thực thể giữa sự 
tùy tiện chủ quan và sự bất tất của cả hai thái cực; và cũng như 
bản thân nó chứa đựng một cái đối ứng tương tự với mômen 
quyền lực của quốc vương (Xem: $305)®, nó cũng chia sẻ những 
nhu cầu và những quyền hạn giống như của đối cực kia, nên nó 
trở thành chỗ dựa cho cả ngôi vua lẫn cho xã hội [dân su]. 


$308 


Bộ phán thứ hai của nhân tố täng lớp [trong đời sóng chính tri] 
là thuộc vé phương diện co động của xã hội dán sự, và nó chỉ có 
thể tham gia bằng cách cử các đại biểu; lý do bên ngoài của việc 
'®) câu cuối này dường như là phán của Gans thêm vào vi không thấy có trong 
các ghi chép của Hotho hay Griesheim (theo H. B. Nisbet); ® Hegel viết: 
(Xem: tiểu đoạn trên [tức 8306]) nhưng đúng ra phải là §305. 
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này don gián là do số lượng của những thành viên, nhung lý do 
bản chất là ở trong bản tính của sự quy định và hoạt động của 
tầng lớp này. Trong chừng mực các đại biểu được xã hội dân sự 
cử ra, thì điều hiển nhiên là, khi bầu họ, xã hội [dân sự] hành 
động đứng như là chính nó. | Nghĩa là, nó không bị phân hóa 
thành những đơn vị cá nhân nguyên tử chỉ tập hợp lại với nhau 
một lúc để thực hiện một hành vi duy nhất và nhất thời chứ 
không có sự cố kết nào hơn cả; trái lại, xã hội dân sự đã được 
phân thù thành những tổ chức nghề nghiệp ', những cộng đồng 
[địa phương], những hiệp hội, tức những tổ chức đã tổn tại 
nhưng bằng cách này, bây giờ có thêm ý nghĩa chính trị. Như 
thế, với thẩm quyển cử đại biểu của tầng lớp này theo sự triệu 
tập của quốc vương cùng với thám quyên của tång lớp thứ nhất 
[tầng lớp thực thể hoạt động nông nghiệp] được hiện diện [đích 
thän]® (Xem: $307), sự hiện hữu (Existenz) của các tầng lớp và 
của các nghị hội của họ đã có được một sự bảo đảm riêng biệt 
có tính thể chế hay hiến pháp. 


Quan niệm cho rằng tät cả mọi cá nhân đều cần tham gia vào 
việc bàn bạc và quyết định vé những công việc phó biến của 
Nhà nước với lý do rằng tất cả họ đều là thành viên của Nhà 
nước, và công việc của Nhà nước là công việc của bất kỳ ai, 
nên bất kỳ ai cũng có quyền chia sẻ với kiến thức và ý chí của 
mình. | Quan niệm ấy muốn tìm cách gieo vào cơ chế hữu cơ 
của Nhà nước một yếu tố dân chủ nhưng không có hình thức 
hợp-lý tính, trong khi chỉ nhờ dua vào hình thức hợp-lý tính mà 


@ Genossenschaften / associations / les groupements (Xem: 8251): tổ chức 
những người cùng một nghề nghiệp giống nhau; chữ này về nay thường được 
dich là "hop rác xà"; ®© in der Berechtigung des ersten Standes zur 
Erscheinung / in the entitlement of the first estate to appear [in person] / les 
membres de la premiere classe (la classe substantielle) sont habilités à jouer 


un róle politique [bán tiếng Pháp dịch không rõ. Chúng tôi tạm theo cách hiểu 
của bản tiếng Anh]. 
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Nhà nước mới là một thể hữu cơ. | Quan niệm này thoạt nhìn 
có vé hợp lý chính vì nó dừng lại ở sự quy định frizu tượng về 
thành viên của Nhà nước, và vi tu duy nông cạn bám chặt vào 
những sự trừu tượng. Sự bàn bạc hợp-lý tính hay ý thức về Ý 
niệm là cu thé, và, trong chừng mực đó, gắn lien với ý nghĩa 
thực tiễn đích thực mà bản thân không gì khác hơn là ý nghĩa 
hợp-lý tinh hay ý nghĩa của Ý niệm; tuy nhiên, không được lẫn 
lộn nó với sự đều đặn của công việc hằng ngày và với chân 
trời của một lĩnh vực bị hạn chế. Nhà nước cụ thể là cái toàn 
bộ, được phân thù thành những nhóm đặc thù của nó. Mỗi 
thành viên của Nhà nước là một thành viên của một täng lớp, 
và chỉ trong sự quy định khách quan này mà người đó mới có 
thể được xem là ở trong quan hệ với Nhà nước. Sự quy : dinh 
phổ biến của người ấy bao gồm hai mômen, vì người ấy là 
một nhân thân riêng tu (Privatperson) và đồng thời là một hữu 
thể có tu duy với ý thức và ý muốn về cái phổ biến. Nhưng, ý 
thức và ý muốn này vẫn cứ hoàn toàn trống rỗng, không được 
lấp đầy và không có đời sống hiện thực cho tới khi nó được lấp 
dày với tính đặc thù: đó chính là tầng lớp đặc thù và sự quy 
định. I Nói cách khác, cá nhân là giống loài”, nhưng chỉ đạt 
được hiện thực phổ biến nói tai của mình?” ở trong giống loài 
kế tiếp. 


Do đó, chỉ ở trong phạm vi của hiệp hội, cộng đồng v.v... 
(Xem: 8251), cá nhân mới dat tới sự quy định hiện thực và 
sống động như là cái phổ biến, và cửa luôn mở cho cá nhân có 
thể gia nhập bất kỳ tầng lớp nào, kể cả tầng lớp phổ biến nếu 
đủ năng lực. Quan niệm rằng ai ai cũng phäi tham gia vào 
công việc của Nhà nước dẫn tới giả định tiếp theo rằng ai ai 
cũng là một chuyên gia vé các vấn dé ấy; nhưng điều này là 
phi lý, dù ta cứ nghe người ta khẳng định như thế mãi. Tuv 
nhiên, trong công luận (Xem: §316 dưới đây), con đường luôn 


*9 Gattung / generic category / genre; 


€? immanent / immanent / immanent. 
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rộng mở để mọi người phát biểu và khẳng định ý kiến chủ 
quan của mình về cái phổ biến. 


$309 


Vì lẽ các dai biểu được bầu để bàn bac và quyết định vé những 
vấn đề phổ biến, nên mục đích của những cuộc bầu cử như thế là 
nhằm chỉ định những cá nhân được sự tín nhiệm vì họ có sự hiểu 
biết tốt hơn những người bầu ra họ về các vấn để liên quan. | 
Cũng nằm trong mục đích ấy, những cá nhân được bầu không 
được đặt lợi ích phổ biến dưới lợi ích đặc thù của một cộng đồng 
hay hiệp hội mà phải dành cho cái phổ biến sự ủng hộ cơ bản. 
Theo đó, chỗ đứng của họ không phải là của những kẻ được ủy 
nhiệm hay những đặc phái viên, nhất là bởi vì mục đích của nghị 
hội của họ là tạo ra một diễn đàn trao đổi sinh động và bàn bạc 
tập thể, trong đó mọi thành viên truyền đạt ý kiến và thuyết 
phục lẫn nhau. 


Giảng thêm (G) 


Việc du nbập Ihinh thúc] đại diện có ngbia rằng sự động thuận 
kbông pbải được mọi người trực tiếp tạo ra mà cbỉ thông qua 
những đại biểu được úy quyền, vi cá nhân riêng lẻ không còn 
xuất biện nbu môt nhân thân vô bạn. Sự đại diện dựa trên sự 
tin cậy, nhung sự tin cây kbóng đồng nghia uới tiệc trao lá 
pbiếu của tôi cho cá nbán người ấy. Quyết định theo đa số cũng 
bông phải là nguyên tắc rằng dich thân tôi phái có mặt trong 
bất ky uấn dé gì buộc tôi phải tbi bànb. Tôi có thể tin cậy môt 
người n&u tôi tin rằng người ấy có đủ sự thức nbận để đối xử 
uới công uiệc của tôi nhu thể là công tiệc của cbính bọ và xử [y 
nó uới nbán thức tốt nbất và uới lương tâm của chinh minb. Vi 
thế, nguyên tắc của ý chi cá nbân chú quan không còn được áp 
dung ở đây nita, bởi sự tin cậy được giao phó cho một Sự tiệc, 
cho các nguyên tắc của mót con người vói sự bànb xử, bành 
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động và cám thức cụ tbé nói chung của người đó. Cho nên điều 
được mong mỗi là kẻ nào trở thành thành uiên trong cơ quan 
đại biểu của các tầng lớp phäi có một tính cäch, sự thức nhân 
và ý chi pbi hop vói nbiém vu là tham gia vào cóng cuóc phó 
biến. Vì điều cốt yếu ở đây kbông pbái là một cá nbân cần lên 
tiếng nbu một cá nhân trừu tượng, trái lại, tất cå vän đề là ở 
chỗ những sự quan tâm va lợi ich của mình được thể biện ở 
nghi trường kbi bàn vé cái pbó biến. Những cử trì đòi bói một sự 
bảo dám rằng người đại biểu được bầu sẽ thúc đẩy và boàn 
thành muc đích dy. 


$310 


Trong bó phán thứ hai của [những đại biểu cho] các tầng lớp 
đến từ thành phần biến động và động cơ trong xã hội dân sự 
[tầng lớp doanh nghiệp gồm công nghiệp và thương nghiệp], sự 
bảo đảm rằng các đại biểu phải có các phẩm chất và tâm thế 
được dài hỏi cho mục đích này — yêu cầu phái có nguồn lực hay 
tài sản độc lập đã bàn ở bộ phận thứ nhất {tầng lớp làm chủ 
ruộng đất, Xem: $306] — bao gồm trước hết các yêu cầu sau 
đây: tâm thế, kỹ năng và kiến thức về các định chế và lợi ích 
của Nhà nước và xã hội dân sự mà họ đã sở đắc được thông qua 
công tác hiện thực trong các vị trí quyền lực hay các cơ quan công 
quyên và đã được chứng minh giá trị của chúng trong thực tiễn; 
và qua đó là sự nhạy cám về quyền uy và chính tri đã được vun 
bồi và thử thách. 


Tâm ý chủ quan có thể thấy rằng việc yêu cầu có sự đảm bảo 
như thế đối với “nhân dân” là thừa và thậm chí là xúc phạm 
đối với mình. Tuy nhiên, sự quy định của Nhà nước là tính 


khách quan chứ không phải là tâm ý hay tư kiến chủ quan với 


o obrigkeitlicher Sinn und der Sinn des Staats / the sense of authority and 
political sense / le sens de l'autorité et le sens de l'État. 
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lòng tự tin nơi cá nhân. Đối với cá nhân, Nhà nước chỉ quan 

.tâm đến những phương diện nào có thể nhận thấy được một 
cách khách quan và đã được thể hiện và thử thách. | Và Nhà 
nước càng phải quan tâm nhiều hơn đến các phương diện như 
thế đối với bộ phận thú hai của [những đại biểu] cho các tầng 
lớp, vì bộ phận này bắt nguồn từ những lợi ích và hoạt động 
hướng đến cái đặc thù, trong đó tính bất tất, sự cơ động và ý 
chí tùy tiện có quyền thể hiện chính mình. 


- Xét riêng một cách cô lập, diéu kiện bên ngoài của việc sở 
hữu một lượng tài sản nào đó đối với đại biểu có vẻ như là 
một thái cực phiến điện đối lập lại với thái cực kia cũng không 
kém phiến diện là sự tin cậy hoàn toàn chủ quan và ý kiến 
của những cử trì. Trong sự trừu tượng, quả hai đối cực này đối 
lập lại với những phẩm tính cụ thể vốn cần thiết cho việc bàn 
bạc các vấn để chính trị như trong các sự quy định đã nêu ở 
$302. 


- Tuy nhiên, việc chon lựa những cá nhân cho các vi trí quyền 
lực và cho các cơ quan thuộc các tổ chức ngành nghề 
(Genossenschaften) và các cộng đồng [địa phương] lại tạo nên 
một khu vực trong đó việc sở hữu tài sản có thể có hậu quả 
tích cực, nhất là nếu một số nhiệm vụ phải làm không được trả 
thù lao, và lại càng quan trọng trực tiếp đến công việc của cả 
tầng lớp này nếu các thành viên không ăn lương”. 


Sr Trong dé nghi läp hi£n cho Württemberg (qué nhà Hegel), khóng có quy 
định về tài sản cho các đại biểu, nhưng tư cách đại biểu bị giới han ở tuổi tác 
(ít nhất 30 tuổi) và tôn giáo (các đại biểu phải là thành viên của một trong ba 
giáo hội sau đây: công giáo, Luther hoặc Calvin). Ngoài ra, viên chức của 
hoàng gia, giáo sĩ, bác sĩ và luật gia đều không được làm đại biểu (LW 
469/252). Hegel không có ý kiến về tuổi tác hay tín ngưỡng, nhưng không tấn 
thành việc giới hạn về nghề nghiệp, nhất là đối với luật sư và luật gia. Ông 
trích dẫn nhận xét của Napoléon rằng luật sư là “những người không thích hợp 
nhất cho việc tiến hành công việc công cộng” (LW 473/256). Việc Hegel ủng 
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Do viéc các dai biéu dugc xà hói dán sy bäu ra, nén diéu cán 
chờ đợi là họ phải là những người thật sự quen thuộc và bản 
thân có trải nghiệm về các nhu cầu, các trở lực và các lợi ích 
đặc thù của nó. Theo đúng bán tính của xã hội dân sự, các đại 
biểu đến từ các hiệp hội khác nhau (Xem: §308) và nếu phương 
thức tiến hành đơn giản này không bị quấy rối bởi các sự [tranh 
cãi] trừu tượng và các quan niệm theo kiểu nguyên tử luận [về 
xã hội], thì họ đã trực tiếp đáp ứng các yêu cầu nêu ở trên và 
việc bầu cử chỉ là một việc làm thừa thãi hoặc chỉ còn là trò 
chơi của tư kiến và sự tùy tiện mà thôi. 


Rõ ràng có lợi cho công cuộc chung nếu các đại biểu bao gồm 
những cá nhân hoàn toàn quen thuộc và đích thân tham gia 
vào các ngành nghề lớn trong xã hội (chẳng hạn: thương 
nghiệp, công nghiệp v.v...) — trong quan niệm về một sự bầu 
cử lỏng lẻo, bất định, một vấn để quan trọng như thế lại bị phó 
mặc cho sự may rủi. Tuy nhiên, các ngành nghề này của xã 
hội đều có quyển ngang nhau trong việc cử đại biểu đại diện 
cho mình. Nếu các đại biểu được xem như những người đại 
điện, thì danh hiệu này chỉ có thể được áp dụng cho họ theo 
đúng ý nghĩa hữu cơ và hợp-lý tính một khi họ là những đại 
diện không phải với tư cách những cá nhân xét như một đám 
đông, mà là đại diện của một trong những lnh vực cơ bản của 
xã hội, tức của những lợi ích trọng đại của nó. Vì thế, đại diện 
không còn có nghĩa là cá nhân này thay chỗ cho cá nhân khác, 
trái lại, bản thân lợi ích có mặt một cách hiện thực trong bản 


hộ việc giới hạn về tài sản phản ánh ý kiến cho rằng các đại biểu của các 
tầng lớp phái là những đại biểu đích thực của nhân dân (tức, phái là thành 
viên của các nghề nghiệp và hiệp hội đặc thù) chứ không được phép là những 
nhà chính trị chuyên nghiệp. 
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thân người đại diện, và người dai điện có mặt ở đó để thay 
mặt cho nhân tố khách quan mà mình là hiện thân. 


- Còn đối với việc bầu cử đại trà, cán lưu ý rằng, nhất là ở các 
quốc gia rộng lớn, việc bó một lá phiếu không tránh khỏi trở 
nén ít hiệu quá khi so với số lượng quá lớn của cử tri, và mặc 
dù người ta xem trọng quyển được đi bầu của mình, nhưng ho 
cũng sån sàng không thèm đến thùng phiếu. Kết quả là, một 
định chế như thế gặt hái được kết quả trái ngược với mục đích 
dự kiến, và việc bầu cử sẽ rơi vào sự kiểm soát của một số ít 
người, của một đẳng phái, và, do đó, của lợi ích đặc thù và bất 
tất mà chế độ bäu cử vốn được đặt ra để vô hiệu hóa nó. 


§312 


Mỗi bó phán trong hai bộ phận của [dai biểu cho] các tầng lớp 
(Xem: §305 và 308) tạo ra một sự biến thái đặc thù cho tiến 
trình bàn bạc [công việc Nhà nước]; và vì lẽ một trong các 
mômen đang bàn cũng có chức năng tiêu biểu là làm trung giới 
trong lĩnh vực này - trung giới giữa hai cái đang hiện hữu -, nén 
mómen này cũng cán có một sự hiên hữu (Existenz) riêng biệt. 
Vì thế, nghị viện của [đại biểu] các tâng lớp cần được chia 
thành hai Viện ®8), 


®) Kammern / houses / chambres. 


0987 Gicns như học thuyết về đại diện của Hegel, cả hai kế hoạch cái cách 


hiến pháp của Herdenberg và Humboldt đều ủng hộ chế độ “hai viện” với 
một “Thượng viện” (tương tự với Viện quý tóc của Anh/Britisch House of 
Lords) göm giới quý tộc thế tập. Nhưng, riêng cho Württemberg, chỉ để nghị 
một viện, gồm 53 ghế cho quý tộc và 73 ghế cho các đại biểu được bầu (LW 
471/254). 
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Do việc không chỉ có một cơ quan thẩm quyén'? duy nhất, nên sự 
phân chia này [thành hai Viện] càng làm cho việc quyết định 
thêm chín chắn, tránh được sự ngẫu nhiên bất tất của việc bỏ 
phiếu nhất thời” cũng như của quyết dinh theo đa số. | Nhưng, 
trên hết, nhờ sự phân chia thành hai Viện, thành phần đại biểu 
[cho các tầng lớp] ít có dịp đối đâu trực tiếp với chính phủ, 
hoặc, trong trường hợp thành phần trung giới [Thượng viện 
gầm đại biểu của tầng lớp thực thể] đứng về phía thứ hai này, 
thì sức nặng của ý kiến của phía thứ hai càng được gia tăng, bởi 
thành phần thứ nhất tó ra vô tư và làm cho ý kiến đối lập bị vô 
hiệu hóa. 


§314 


Với tư cách là một định chế, sự quy định [hay đích đến] của [đại 
biểu các] tầng lớp không đòi hồi họ phải đạt được những kết 
quả tốt nhất trong việc bàn bạc và giải quyết những công việc 
của Nhà nước một cách tự-mình, bởi vai trò của họ trong 
phương diện này chỉ đơn thuần là bổ trợ (Xem: §301). ! Trái lại, 
họ có chức năng hay sự quy định riêng biệt là dám báo rằng, 
thông qua việc cùng hiểu biết, cùng bàn bạc và cùng quyết định 
về những công việc phổ biến, mômen của sự tự do finh thức đạt 
được quyền hạn của nó trong quan hệ với những thành viên của 
xã hội dân sự không tham gia vào chính quyền. | Bằng cách ấy, 


C Instanzen / instances / instance; ® Stimmung des Augenblicks / mood of tne 
moment; instantancous vote / un vote d'un instant [hinh nhu Hegel có ý chơi 
chữ: vừa có nghĩa “không khí nhất thời”, vừa có nghĩa “sự bó phiếu nhất 
thời". (Ngày nay chữ "bó phiếu” trong tiếng Đức là “Abstimmung” thay vì 
“Stimmung” như thời Hegel). 
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nó trước hết là mómen của việc có sự hiểu biết phổ bién? được 
mở rộng bằng sự công khai” dành cho các cuộc thảo luận của 
nghị hội của các tầng lớp. 


$315 


Việc mở ra cơ hội dé có sự hiểu biết [vé các công việc của Nhà 
nước] còn có một phương diện phổ biến hơn nữa, đó là cho phép 
công luận" län đầu tiên đi đến được những tứ tưởng và sự thức 
nhận đúng thật đối với tình hinh và Khái niệm vé Nhà nước"? 
cùng những công việc của nó, và qua đó cũng lần đầu tiên làm 
cho công luận có năng lực đánh giá hợp-lý tính hơn về công việc 
của Nhà nước. | Thêm vào đó, công luận cũng sẽ biết rõ hơn và 
biết tôn trọng những công việc, năng lực, đức hạnh và tài nghệ 
của các cơ quan công quyền và các viên chức Nhà nước. Cũng 
giống như công luận dành cơ hội manh mé cho su phát triển các 
tài năng ấy và cũng là sân khấu để chúng được tôn vinh, thì 
cũng chính công luận lại là liều thuốc chữa cho sự tự phụ của cá 
nhân lẫn tập thể và đồng thời là phương tiện — thật ra là phương 
tiện quan trọng nhất ~ để giáo dục họ. 


Giảng thêm (H, G) 


Nếu các nghi bội của đại biểu các tàng lớp diễn ra. công kbai, 
chúng mang lại môt quang cảnh có giá trị giáo duc cực lớn đối 
vói công dán, và, trên bết chínb từ đó mà nhân dán có thể 
nhận ra bán tính thực sự của những lợi ich của chính mình. Về 
nguyên tắc, tất nhiên ai cũng đồng ý rằng moi người deu đã 


(@) das Moment der allgemeinen Kenntnis / the moment of universal 
knowledge / le moment de la connaissance; 9? Öffentlichkeit / publicity / la 
publicité; (© die offentliche Meinung / public opinion / l'opinion publique; ib 
Begriff des Staats / the concept of the State / le concept de l'État [tức tực 
trạng của Nhà nước trên đường thực hiện Khái niệm vé chính mình). 
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biết điều gi là tốt cho Nhà nước, và rằng các nghị bội của đại 
biểu các tàng lớp khöng làm gì khác ngoài viéc thảo luận và 
điều biếu biết ấy. Nhưng, trong thực tế, chinh điều ngược lại 
mới đúng: bởi, chi trong những nghị bội nbu thế mà đức độ, 
näng lực, tài năng mới được phái triển để làm gương cho nbüng 
người kbác. Lê di nhiên, các nghi bội nbu thế sẽ làm cho các bộ 
trưởng bết sức mệt mỗi, vi bo phái tự trang bị cho minb tài bùng 
biện va sự sắc xảo để đương đầu ưới những dä kich nbám vào 
bọ. Tuy nhiên, công khai nbi thế là phương tiện quan trong 
nhất để giáo đục uề những gì liên quan đến nbüng lợi ich của 
Mhà nitóc nói chung. Trong một đất mước có sự công bbai này, 
thái độ đối vói Nbà nuóc sẽ sinb động bon nhiều so vói nhüng 
noi mà các đại biếu các täng lớp bông có co quan dai dien của 
mình và noi các nghi bội ấy bbông diễn ra công khai. Chi có 
cách thông tin cho công chúng vê mọi động thai của mình thì 
bai Viện mới giữ được sự tiếp xúc vói công luận rộng rãi. Rõ 
ràng là: ngôi tâm sự trong gia đình vói vo con, bạn bè là boàn 
toàn kbác vói uiệc xuất biện ở möt nghi bội bay mót Viện dân 
biểu để tài ăn nói của mình được những người khác nuốt từng 
löi! 


$316 


Su tự do chủ quan hinh thức, qua đó những cá nhân có và diễn 
đạt những đánh giá, ý kiến, lời khuyên về các vấn đề. phổ biến, 
khi xuất hiện một cách tập thể, thì đó là công luận. Trong công 
luận, cái phổ biến tự-mình-và-cho-mình, cái thực thể và cái đúng 
thật gắn liên với cái đối lập lại với nó, với cái hoàn toàn riêng 
biệt như là những tu kiến đặc thù của số đông. Vi thế, sự hiện 
hữu (Existenz) của công luận là một sự tự-mâu thuẫn, là hiện 
tượng bên ngoài của sự nhận thức; trong nó, cái bản chất cũng 
như cái không-bản chất đều đồng thời có mặt. 
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Giäng thém (G) 


Công luận là phuong thúc khöng có tính bitu co [khöng được tổ 
chitc] dé y chi và ý hiến của nbán dân duoc biết đến. Tất nhiên, 
trong Nhà nước, điều tbuc sự được thừa nhận phải tiến bành 
một chức năng bitu cơ [có tổ chúc) nbu trong trường bop vói 
biến pháp bay thể chế. Nhưng, công luận thời nào cüng có môt 
sức mạnh khöng lô, nhất là trong thời đại chúng ta, kbi nguyên 
tắc v sự tự do chủ quan đã có một tầm quan trong và một ý 
nghĩa lớn lao đến nbi thế. Ngày nay, muốn dat được sự thừa 
nhận tbi khöng thể bằng vü lực nbu trước kia, và ngoai trit möt 
pham vi bep thông qua thói quen và tập tục, còn chú yếu pbải 
thông qua su thức nbán và lý lé bop-ly tính. 


§317 


Vì thế, công luận không chỉ thể hiện những nguyên tắc thực thể 
và vĩnh cửu của công lý - nói dung đúng thật và sản phẩm của 
toàn bộ hiến pháp và lập pháp và của điều kiện phổ biến nói 
chung - trong hình thức của lý trí con người lành mạnh (tức nén 
tảng đạo đức có mặt nơi mỗi người trong hình thái của những 
tiên kiến), cũng như những nhu cầu thực sự và những xu hướng 
chính đáng của hiện thực. 


- Một khi nội dung bên trong này đi vào trong ý thức và được 
hinh dung thành những mệnh dé khái quát (hoặc cho riêng 
mình hoặc nhằm “lý sự” cu thể về những nhu cầu cảm thấy 
bức xúc và về những biến cố, tình huống, chỉ đạo của Nhà 
nước), thì những sự bất tất của tư kiến, với sự thiếu hiểu biết 
và xuyên tac, thông tin sai lạc, nhận định lầm lẫn v.v... cũng 
đông thời xuất hiện. Vì điều ta muốn nói ở đây là ý thức về 
tính cách cá nhân riêng biệt của một quan điểm hay một kiến 
thức, nên một tư kiến [trong công luận] càng có tính cá nhân 
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riêng biệt bao nhiêu thì nội dung của nó càng dở bấy nhiêu. | 
Đở là những gì hoàn toàn có tính đặc thù và riêng biệt trong 
nội dung của nó. | Trái lại, cái hợp-lý tính là cái phổ biến tự- 
minh-và-cho-minh, trong khi tư kiến thì huénh hoang tự phụ 
về cái gì có tính cá nhân riêng biệt của mình. 


Vì vậy, quả không phái là một sự khác biệt vé ý kiến chủ 
quan gì cả khi một đàng ta thường nghe nói rằng: 


Vox populi, vox dei 
("Y dân là ý Trời") 


nhưng đàng khác lại là, chẳng hạn như Ariosto: 


Che’! Volgare ignorante ogn’ un riprenda 
E parli pià di quel che meno intenda 


(Quàn chüng ngu muói ché trách bát ky ai và 
bàn tán nhiều nhất vé những gi mình mù t0) * 05? 


* Chủ thích của Hegel: 


Hay nhu cách nói cüa Goethe: 
Zuschlagen kann die Masse 

Da ist sie respektabel; 

Urteilen gelingt ihr miserabel 

(Quän chüng thi giói dánh dám 

Đó là điểu dáng phuc 

Nhưng phán đoán thì chẳng ra gì) °®Đ 


689 Ariosto, Orlando furioso 28.1. 


G89 xem: T. W. Goethe, "Tuc ngữ”, trong Goethes poetische Werke I/Tác 


phẩm của Goethe I (Stuttgart: Cottu, 1959, tr. 441). 
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Dư luận quần chúng chứa đựng đồng thời cá hai tính chất, 
và nếu chân lý và sai lầm liên tục vốn gắn chặt với nhau 
trong ấy thì thật không thể xem trong cả hai. Có vẻ thật khó 
quyết dinh nên xem trong cái gì, và trong thực tế là như thế 
khi ta bám theo phát biểu tức thời của du luận quán chúng. 
Nhưng, vì lẽ cái thực thể là nội đung bên trong của nó, nên 
chỉ có cái này là phải hoàn toàn xem trọng. Song, cái thực 
thể là điều không thể nhận biết được từ bán thân dư luận, vì 
chính ngay tính thực thể của nó có nghĩa rằng nó chỉ có thể 
được nhận biết t và ở trong chính nó mà thôi. Cho dù một 
ý kiến có cuồng nhiệt đến mấy hoặc khẳng định, đả kích 
hay bác bỏ một cách nghiêm chỉnh đến mấy thì cũng chẳng 
có tiêu chuẩn gi về việc này, nhưng điều rốt ráo có thé làm 
cho ý thức này tỉnh ngộ, đó là sự nghiêm chỉnh của nó 
chẳng nghiêm chỉnh một chút nào cả. 


- Một đầu óc lớn đã nêu để tài cho một cuộc thi viết luận 
văn ràng: “Có cho phép lừa gạt nhân dán hay khóng? "9D, 
Câu trả lời duy nhất khá hữu cho câu hỏi này là: tuyệt 
nhiên không thể lừa gạt nhân dân về cơ sở thực thể, về bản 
chất và tính cách riêng biệt của Tinh thần của nhân dân, 
nhưng nhân dân lại bị lừa gạt bởi chính mình về phương 
thức làm thế nào để biết được tính cách này, từ đó đưa ra 
những nhận định về những sự kiện, những hành động v.v... 
của chính mình. 


Giảng thêm (H) 
Nguyên tắc của thế giới biện dai đòi bồi rằng những gì buộc 


con người pbải nhìn nhận thì bán thân chúng pbái tự chứng tó 
là chính dáng đã. Them vào đó, ai ai cũng muón duoc góp tiếng 


(90) va 6 năm 1780, Frederich Đại đế (Frederich ID để xướng kỳ thi viết luận 
văn với dé tài trên. 
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nói và muốn người bbác lắng nghe mình. Một khi đã làm xong 
trách nhiệm này và đã nói được ý, rôi, tính cbủ tbé của mỗi 
nguoi được thỏa mãn và sẵn sàng chấp nhân quyết dinb. Ở 
nuóc Pháp, sự tự do ngôn luận bao giờ cũng duoc xem là ít nguy 
biểm bon so uới sự im lặng, bởi nếu nbàn dân im lặng, so ràng 
bo sé giữ mãi trong lòng sự chống đối, trong khi viéc tự do lý sự 
sẽ mở lối thoát và mang lại cho bọ một mic độ thỏa mãn nào 
đó, bbiến công viéc được tiến bànb dễ dàng hon. 


§318 


Do đó, công luận là cái gì vừa đáng phái tón trọng vừa dáng để 
xem thường: xem thường vì ý thức và sự diễn đạt cụ thể của nó, 
còn tôn trọng vì cơ sở thực thể của nó; cơ sở này thường xuất 
hiện ít hay nhiều mù mờ trong ý thức cụ thể ấy. Vì không có 
tiêu chuẩn để phân định và không đủ năng lực để nâng phương 
tiện thực thể này lên cấp độ của nhận thức xác định, nên điều 
kiện hình thức hàng đầu để đạt được cái gì lớn lao và hgp-l$ tính 
- dù trong hiện thực hay trong khoa học - là phải độc lập với du 
luận. Thành tựu vĩ đại có thể, đến lượt mình, cho thấy rút cục 
dư luận sẽ chấp nhận, sẽ thừa nhận và tiếp nhận nó làm một 
trong những tiên kiến của mình. 


Giảng thêm (H) 


Trong dw luận quân chúng có cá cái đúng lẫn cái sai, nhưng 
tim duoc cái đúng ở trong nó chính là công viéc của bậc vi 
nhân. Ai thể biện duoc ý nguyên của thời dai mình, ai nói cho 
thời đại mình biết dióu mà thời đại mong muốn, và boàn thành 
ý nguyện ấy, là vi nbán của thời đại. Điều người ấy làm là bán 
chất va là nội dung bên trong của thời đại, là người mang lại 
biện thực cho thời đại, và không ai thành tuu được điều gi lớn 
lao néu kbóng đủ sức xem thường du luận nghe được đó đây. 
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$319 


Sự tự do của truyền thông công cộng (trong hai phương thức của 
nó thì báo chi có pham vi tiếp xúc rộng hơn so với lời nói, tuy nó 
lại không sinh động bằng), sự thöa mãn thôi thúc nóng bỏng 
phái nói và đã nói ra ý kiến của mình, được dám bảo trực tiếp 
bằng những luát lệ và quy định nhằm ngăn ngừa hay trừng phat 
các sự quá đà của nó. | Tuy nhiên, nó cũng được đảm bảo một 
cách gián tiếp bởi sự vô hại của nó nhờ chủ yếu vào tính hợp-lý 
tính của hiến pháp và sự vững mạnh của chính quyền cũng như 
nhờ tính công khai của các nghị hội đại điện cho các tầng lớp. | 
Nó được làm cho trở nên vô hại là nhờ trong các nghị hội này, 
nhận thức lành mạnh và có trình độ cao về những lợi ích của 
Nhà nước đều đã được phát biểu hết, khiến cho những người 
khác không còn gì nhiều để nói thêm, và nhất là đã phủ nhận ý 
kiến cho rằng những gì báo chí nói ra thì đều có tầm quan trọng 
và tám tác động đặc biệt. | Ngoài ra nó cũng còn được dám bảo 
gián tiếp [cho sự vô hại] bởi sự dửng dưng và khinh miệt [của 
người đọc] trước những lối nói nông cạn và nhäm nhí, và điều 
ấy sẽ nhanh chóng làm cho nó suy yếu không thể tránh khỏi. 


Nếu định nghĩa sự tự do của báo chí như là tự đo tha hồ nói và 
viết những gì mình thích thì cũng tương đương với việc cho 
rằng sự tự do nói chung có nghĩa là muốn làm gì thì làm. 


- Cách nói như thế là sản phẩm của lối suy nghĩ còn hoàn toàn 
thiếu văn hóa, thô lậu và nóng cạn. Ngoài ra, thuộc vé bán 
tính của Sự việc ở đây là không ở đâu chủ nghĩa hình thức lại 
ương ngạnh và không khoan nhượng cho bằng trong lĩnh vực 
này, vì vấn để ở đây là phương diện phù du nhất, ngẫu nhiên 
nhất và cũng đặc thù nhất của tư kiến trong tính đa tạp vô hạn 
về nội dung và thiên biến vạn hóa [về hình thức]. | Ngoài việc 
kích thích việc trộm cướp, giết người, gây rối v.v... thì phải kể 
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tới nghệ thuật và sự tỉnh vi trong cách diễn đạt mà thoạt nhìn 
thì có vẻ rất chung chung và bất định, nhưng đồng thời lại che 
đậy ẩn ý hoặc dẫn đến những hệ luận không được nói toạc ra, 
và vì thế, không thể nào xác định xem liệu những hệ luận này 
quả được suy ra từ đó hay tưởng rằng được suy ra từ đó hay 
không. Chính sự bất định của nội dung và hình thức của nó 
làm cho pháp luật về lĩnh vực này không thể đạt tới sự chính 
xác đúng như đòi hỏi của pháp luật và làm cho phán xét của 
pháp luật cũng trở thành một quyết định hoàn toàn mang tính 
chú quan, bởi sự sơ suất, phi pháp hay vi phạm ở đây cũng 
mang hình thái chủ quan hơn đâu hết. Và lại, sự vi phạm ấy 
nhằm vào tư tưởng, ý kiến và ý chí của những người khác và 
đó là môi trường để nó trở thành hiện thực. Nhưng, môi trường 
này là bộ phận của sự tự do của những người khác, và, vì thế, 
lại phải tùy thuộc vào những người này để xét xem việc vi 
phạm ấy có tạo nên một hành vi [phạm pháp] hiện thực hay 
không. 


Vì thế, trong lĩnh vực này, luật pháp thường rất dễ bị phê phán 
đo tính bất định, không chính xác của nó và cũng vì người ta 
có thể tha hà nghĩ ra những cách viết đầy mưu mẹo để qua 
mặt luật pháp hay thậm chí khẳng định rằng quyết định của 
tòa án là một phán quyết chủ quan. Thêm vào đó, nếu một 
cách viết [gây tổn thương] bi xét như một hàng vi vi pham, thì 
lại lập luận rằng đó tuyệt nhiên không phải là một hành vi mà 
chỉ là ý kiến và suy nghĩ hoặc chỉ là /ời nói mà thôi. Thế là, 
cùng một lúc, có thể biện luận rằng ý kiến và lời nói đơn 
thuần thì không thể bị trừng phạt, bởi hình thức và nói dung 
của chúng là đơn thuán mang tính chủ quan, không có nhiều ý 
nghĩa và không quan trọng gì, thậm chí chính ý kiến và lời nói 
ấy còn phải được đặc biệt tôn trọng và đánh giá cao với lý do 
rằng ý kiến là sở hữu tư nhân thuộc loại có giá tri tỉnh thân 
cao nhất, còn lời nói là sự thể hiện và sử dụng sở hữu tư nhân 
ấy. 
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- Nhưng, vấn để thực chất ở đây là và vẫn là sự kiện rằng mọi 
sự xúc phạm đến danh dự của cá nhân, vu cáo, lạm dụng, phỉ 
báng chính quyền, các cơ quan công quyền và công chức nhà 
nước, và nhất là đích thân quốc vương, khinh nhờn luật pháp, 
kích động nổi loạn v.v... đều là những tội ác và hành vi phạm 
pháp thuộc nhiều mức độ trầm trọng khác nhau. Việc các hành 
động ấy trở nên khó xác định — như là kết quả của môi trường 
trong đó chúng diễn ra — không thủ tiêu tính cách thực thể này, 
và vì thế, hiệu quả của tính cách này đơn giản là dám báo 
rằng miếng đất chủ quan trong đó chúng vi phạm cũng xác 
định tính chất và hình thái của sự phân ứng lại. Chính lĩnh vực 
này diễn ra các vi phạm ấy tất yếu dẫn đến tính chủ quan 
trong cách nhìn, tính bất tất v.v... trong phản ứng chống lại nó, 
dù cho phản ứng này là các biện pháp của cảnh sát để ngăn 
ngừa tội phạm hay là bản thân sự trừng phạt. Ở đây, bao giờ 
chủ nghĩa hình thức [tư duy hình thức] cũng ra sức cãi chối bản 
tính thực thể và cụ thể của Sự việc để nêu bật các phương 
diện cá biệt vön thuộc về hiện tượng bể ngoài của nó và nêu 
bật các sự trừu tượng được nó rút ra từ các phương diện ấy. 


- Tuy nhiên, các ngành khoa học — nếu quả đích thực là khoa 
học — thì tuyệt nhiên không thuộc về lĩnh vực của tư kiến [dư 
luận] và các quan điểm chủ quan; và sự trình bày của chúng 
không dính líu đến nghệ thuật ám chỉ, lät léo, lấp lửng, trái lại, 
nội dung và ý nghĩa của chúng được điễn đạt một cách công 
khai, xác định và không hàm hồ. Do đó, các khoa học không 
thuộc về phạm trà công luận (Xem: lo. 


- Ngoài ra, như tôi đã nói trước đầy, môi trường — trong đó các 
quan niệm và các cách diễn đạt trở thành những hành động đã 


em Đây là luận điểm cơ bản của Hegel để bảo vệ sự tự do của khoa học, tuy 
nhiên. bản thân công trình này của ông, khi công bố, cũng bị kiểm duyệt 
nghiêm ngặt theo “Chỉ thị Karlsbad”, vì thế Hegel phải viết Lời Tựa để tự 
biện hộ (Xem Lời Tựa). 


808 


Phân Ill: Đời sống đạo đức. Chương II: Nhà nước (§257-§360) 


hoàn tất và đã có sự hiện hữu hiện thực - chính là trí tuệ, 
những nguyên tác và những ý kiến cửa những người khác. Do 
đó, phương diện này của các hành động trên ~ tức, tác động 
thực sự của chúng và sự nguy hiểm chúng mang lại cho những 
cá nhân, xã hội và Nhà nước (Xem: $218) — lại cũng phu 
thuộc vào bản tính của miếng đất hay môi trường này, giống 
như một tia lửa bắn vào một thùng thuốc nổ thì nguy hiểm hơn 
nhiều so với việc nó rơi vào một mảnh đất trống và tiêu biến 
không dấu vết. 


Vì thế, giống như các phát biểu của khoa học có quyền hạn và 
sự bảo dám an toàn trong chất liệu và nội dung của mình, thì ở 
đây cũng có một sự bảo đẩm an toàn, hay, ít ra là một sự 
khoan dung cho những lời phát biểu sai trái nhờ người ta 
không trầm trọng hóa chúng. Một số sai trái thuộc loại này — 
thậm chí tự chúng có thể bị trừng phạt về mặt pháp luật - thì 
được xếp vào loại ăn nói bất mãn dé phục hận (Nemesis). | Đó 


'là do sự bất lực nội tại, khi cảm thấy bị những tài năng và đức 


hạnh cao hơn đè nén thì buộc phải phát biểu ra để tái khẳng 
định mình trước ưu thế vượt trội kia hầu mang lại một Tự-ý 
thức mới cho sự vô giá trị của chính mình. ! Tình trạng này 
cũng giống như các chiến binh La Mã thời xưa thường bày tỏ 
sự bất mãn vô hại để phục hận bằng cách hát những bài ca 
châm biếm, chế nhạo trong những buổi lễ khải hoàn nhằm cân 
đối lại cho sự vất và và vâng lời của họ trước cấp trên, nhất là 
vì tên tuổi của họ không hé được khắc ghi trong bảng vàng 
danh dự. | Nhờ làm nhu thế, sự cân bằng ít nhiều đã được khôi 
phuc??? Sự phục hận tháp hen và gay gắt trước đó được làm 


(392) 


Quân đội La Mã thường tổ chức lễ khái hoàn tung bừng và tưởng thưởng 


cho tướng sĩ sau mỗi trận thắng. Ở đây, Hegel nhắm đến mô tả nổi tiếng của 
Suctomius về binh sĩ của Julius Caesar sau khi Caesar đánh thắng xứ Gaulle. 
Caesar vừa hậu thưởng cho một kẻ tên là Nicomedes vì đã hầu hạ về tình 
dục. Binh sĩ dóng ca bài hát chế nhạo, gắn việc Caesar chinh phuc xứ Gaulle 
với việc Nicomedes chinh phuc Caesar! 
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cho trở nên vô hiệu quả bằng cách xem thường nó, và, giống 
như cử tọa công cộng có thể đành cho nó một miếng đất để 
thể hiện, bän thân nó cũng tự giới hạn trong một trò vui không 
mấy quan trọng khi muốn thấy giới khác bị tổn hại và tự-chê 
trách mình mà thôi. 


$320 


Tính chü thé [hay tính chü quan] mà biéu hién ra ben ngoài cuc dó 
của nó là [ý muốn] giải thể đời sống hiện tôn của Nhà nước 
bằng dư luận và sự “lý sự” - mà thực chất là cho thấy tính cách 
bất tất của mình và qua đó tự hủy chính mình - lại có hiện thực 
đúng thật của nó ở trong cái đối lập của chính nó, đó là, trong 
tính chủ thể đồng nhất với ý chí thực thể, tức tính chủ thể tạo 
nên Khái niệm về quyền lực của vị quốc vương, và là tính chủ 
thể - như là tính ý thể của cái toàn bộ — cho đến nay vẫn chưa 
đạt tới được quyền hạn và sự tồn tai-hién có (Dasein) của minh. 


Giảng thêm (H) 


Ta đã xét tính chú thể trước đây trong quan bé vói quóc vong 
nbu là đỉnh cao của Nhà nước. Phuong điện bbác của nó là 
biện tượng tùy tiện trong du luận quân chúng như là biểu biện 
ra bên ngoài cực độ của nó 9. Tính chù thé của quóc UƯƠNG tự 
nó là tritu tượng, nhưng nó cần phải được trở thänb cu thë 
trong tính cách nhır là tính ý thé xuyên thấm cái toàn bộ. Nhà 
nước yên bình là Nhà nitóc trong đó mọi lĩnh ic của đời sống 
dàn sự đều lôn tại, nhưng sự tôn tại bên-cạnb-nbau và bên- 
ngoài-nban: này phát xuất từ Y niệm của cái toàn bộ. Tiến trình 


9 Gans dàng tính từ “œ#Øersren” (“cực độ”) trong khi đúng ra phải là 
“äußerlichsten” (“ra bên ngoài cực độ”) như trong bán ghi chép nguyên thủy 
của Hotho (VPR III, 826) và ngay trong câu đầu của đoạn chính văn cho tiểu 
đoạn §320 này. 


810 Phán III: Đời sóng đạo đức. Chương HI: Nhà nước (8257-8360) 


phát xuất này cũng pbái di đến chỗ xuất biện ra như là biện 
tượng vói từ cách là tính y thể của cái toàn bộ. 


II. CHỦ QUYỀN ĐỐI NGOẠI 
§321 


Chủ quyên đối nói (Xem: 8278) [cũng] là tính ý thể này, trong 
chừng mực các mômen của Tinh thần và của hiện thực của nó, 
tức Nhà nước, đã phát triển trong sự tät yếu, và tôn tại như là các 
thành viên của Nhà nước. Nhưng, Tỉnh thần - như là quan hệ phủ 
định vô hạn với minh trong sự tự do —, vé bán chất, cũng là cái 
tôn tại-cho-mình đã tiếp thu het vào trong minh [những] sự khác 
biệt đang tón tại, và, do đó, có tính loại trừ [những cái tổn tai- 
cho-mình khác]. Trong sự quy định này, Nhà nước là tính cá biệt, 
hiện diện một cách bán chất như là một cá vị [một cá nhân], và, 
trong vị quốc vương, như là một cá nhân trực tiếp, hiện thực 
(Xem: $279). 


8322 


Tính cá vi®, như là cái tôn tai-cho-minh loai trừ [cái khác], xuất 
hiện ra nhu là môi quan hệ [của Nhà nước] với các Nhà nước 
khác; mỗi cái đều độc lập-tự tôn trong quan hé với các cái khác. 
Vì lẽ sự tôn tại-cho-mình của Tinh thần hiện thực có cái tôn tại- 
đang-có (Dasein) của mình trong sự độc lập-tự chủ này, nên sự 
độc lập-tự chủ là sự tự do đầu tiên và là danh dự tối cao của một 
dán tóc [hay quốc gia]. 


€ die Souveränität gegen außen / External Sovereignty / La souveraineté vis- 
à-vis de l'exterieur; ® Individualität [tính cá vị, khác với Einzelheit: tính cá 
bier) / individuality / individualité. 
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Nhüng ai nói vé các nguyén vong huóng dén mót tính täp thé 
toàn bột — vốn đã tạo nên Nhà nước ít hay nhiều độc lập với 
một trung tâm riêng của nó — là hãy từ bỏ điểm trung tâm và 
sự độc lập-tự chủ này đi để hình thành một cái tập thể toàn bộ 
với một Nhà nước khác là những kẻ không hiểu gì về bản tính 
của một cái tập thể toàn bộ và về ý thức tự giác của mỗi quốc 
gia độc lập”””), — Thật thế, quyển lực đầu tiên mà các Nhà 
nước có được khi chúng xuất hiện trong lịch sử không gì khác 
hơn là sự độc lập-tự chủ này, cho dù còn hoàn toàn trừu tượng 
và chưa có sự phát triển nội tại. | Vì thế, tương ứng với hiện 
tượng nguyên thủy này, kẻ đứng đầu bao giờ cũng phải là một 
cá nhân, chẳng hạn người gia trưởng hay một tù trưởng bộ lạc 
V.V... 


§323 


Vì thế, trong sự tôn tại-hiện-có (Dasein), quan hệ phủ định này 
của Nhà nước với chính mình xuất hiện ra như là quan hệ của 
một cái khác với một cái khác, như thể cái phủ định là cái gì 
ngoại tại. Cho nên, sự hiện hữu (Existenz) của quan hệ phủ định 


9! Gesamtheit / totality / collectivité. 


093 Hegel ca tung Nhà nước hiện dai khiến ông thường được xem là người 
“quốc gia chú nghĩa". Nhưng, Nhán xét cho 8322 này cho thấy ông không 
thích các tiểu quốc nhỏ của Đức (kể cả quê nhà của ông là Württemberg) bị 
nước Phổ thôn tính như sẽ xảy ra vào thế kỷ XIX. Khác với Fries, ông không 
muốn các tiểu quốc Đức hình thành một sự hợp nhất về chính trị, mà luôn 
chống lại việc này. Tuy nhiên, quan niệm của Hegel về mối quan hệ giữa 
nước nhỏ và nước lớn cũng không phải cứng nhắc: “Các tiểu quốc có thể được 
hợp nhất thành một Nhà nước lớn, nếu Nhà nước lớn này được tổ chức thật 
tốt” (VPR IV, 732). Xem thêm: Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat/Hegel 
và Nhà nuóc II (Berlin: Oldenburg, 1920, tr. 168) và Shlomo Avineri, Hegels 
Theory of the Modern State (Cambridge University Press 1972, tr. 45-46, 79- 
80, 240-241). 
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này mang hinh thái của một biến cố, của một sự vướng vào 
những tình thế ngẫu nhiên đến ti ben ngoài. Song, quan hé phủ 
định này lại là mômen cao nhất của chính Nhà nước — đó là tính 
vô hạn hiện thực như là tính ý thé của tất cả những gì là hữu 
hạn bên trong nó. | Đây là phương diện qua đó bản thể [hay 
thực thé] - như là quyền lực tuyệt đối của Nhà nước đối với mọi 
cái cá biệt và đặc thù, đối với đời sống, tư hữu và các quyền hạn 
của tư hữu cũng như đối với rộng rãi các giới bên trong nó - 
mang lại sự tôn tai-hién có (Dasein) và ý thức cho tính vô hiệu 
của chúng. 


§324 


Sự quy định này — mà với nó, lợi ích và quyền han của những cá 
nhân riêng lẻ bị thiết định như là một mômen đang tiêu biến đi 
- lại đồng thời là cái kháng định, tích cực (das Positive), tức 
phương diện của tính cá vị không [còn] bất tất và biến dịch 
[nữa] mà tôn tại /ự-mình-và-cho-mình. Vì thế, quan hé này và 
việc thừa nhận nó là nghĩa vụ thực thể của những cá nhân — tức 
nghĩa vụ của họ trong việc bảo tôn tính cá vị thực thể này - 
chính là sự độc lập-tự tôn và chủ quyền của Nhà nước, cho dù 
cuộc sống và sở hữu của chính mình cũng như và tất cả những gì 
có mặt một cách tự nhiên trong phạm vi cuộc sống có thể bị 
nguy hiểm và phải bị hy sinh. 


Một tính toán sai lầm rất nghiêm trọng khi nghĩ rằng những gì 
Nhà nước đòi hỏi phái hy sinh cũng đơn gián như là yêu câu 
của xã hội dân sự và xem mục đích tối hậu của Nhà nước chỉ 
đơn thuần là báo dám an toàn cho mạng sóng và sở hữu của 
những cá nhân riêng lẻ. Bởi sự an toàn này không thể nào đạt 
được bằng việc hy sinh những gì được giả định là phải được 
báo dám an toàn, mà ngược lại mới đúng. 
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- Mömen có tính dao đức của chiến tranh vốn mặc nhiên hàm 
chứa trong điều vừa nói trên đây. Bởi ta không được xem 
chiến tranh như là cái xấu tuyệt đối và như là sự ngẫu nhiên 
bất tất hoàn toàn ngoại tại mà bởi thế, bản thân nguyên nhân 
của nó cũng có tính bất tất ngẫu nhiên, dù nguyên nhân đó 
nằm trong sự say cuồng của những người lãnh đạo quốc gia, 
trong những sự bất công, phán công lý v.v... hoặc trong cái gi 
khác vốn không nên trở thành như thế. Cái gi bất tất ngẫu 
nhiên về bản tính thì cũng phải phục tùng những sự bät tất 
ngẫu nhiên, và, vì thế, bản thân định mệnh này là một sự tất 
yếu, cũng giống như, trong mọi trường hợp tương tự, triết học 
và Khái niệm vượt bó quan điểm về su bất tất ngẫu nhiên đơn 
thuần và nhận thức nó như là một vé ngoài mà bản chất của nó 
là sự tất yếu. Điều tdt yếu là: cái hữu han — chẳng hạn như sở 
hữu và mang sống — phải được thiet định như là ngẫu nhiên 
bất tất, bởi sự ngẫu nhiên bất tất chính là Khái niệm vé cái 
hữu hạn. Một mặt, sự tất yếu này mang hình thái của sức 
mạnh tự nhiên, và bất kỳ cái gì hữu hạn đều là nhất thời và có 
thể chết đi. Nhưng, trong bản chất đạo đức, tức, trong Nhà 
nước, giới tự nhiên bị tước đi sức mạnh này của nó, và sự tất 
yếu được nâng lên thành thành quả của sự tự do, thành cái gì 
có tính cách đạo đức. I Sự nhất thời của cái hữu hạn bây giờ 
trở thành một sự phù du được mong muốn, và tính phủ định 
làm nên tång cho nó trở thành tính cá nhân thực thể đúng với 
bản chất đạo đức. 


- Chiến tranh là tình trạng làm cho sự hư ảo của những sự vật và 
đồ vật nhất thời — mà bình thường chỉ là một cách nói bóng 
bẩy - có được một ý nghĩa nghiêm chỉnh, và theo đó, là 
mômen trong đó tính ý thể của cái đặc thù đạt được quyền hạn 
của nó và trở thành hiện thực. Ý nghĩa cao hơn của chiến tranh 
là ở chỗ: thông qua nó, như tôi đã có nói ở một dip khác, “sức 
khỏe đạo đức của các dân tộc được bảo tổn trong sự dửng 
dưng của chúng đối với sự thường hằng của những tính quy 
định hữu hạn, cũng giống như vận động của gió giữ cho mặt 
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biển khỏi bị trì đọng mà một sự yên tĩnh kéo dài ắt sẽ gây ra — 
một sự trì đọng mà một nén hòa bình lâu dài, chứ đừng nói 
vĩnh cửu, nhất định cũng sẽ gây ra cho các dân tóc" ®®, Còn 
về lập luận cho rằng đó chỉ là một Y niệm triết học hay — để 
dùng cách nói quen thuộc khác — một sự biện minh cho sự 
Thiên huu® và các cuộc chiến tranh hiện thực đòi hỏi một su 
bién minh khác nữa, ta sẽ bàn ở sau”. 


- Tính ý thể xuất hiện ra trong chiến tranh bằng hình thái của 
một mối quan hệ ngoại tại, bất tất thì cũng chính là tính ý thể 
làm cho những quyển lực nội bộ của Nhà nước trở thành 
những mômen hữu cơ của cái toàn bộ. | Nó thể hiện rõ ràng 
trong thực tế lịch sử khi những cuộc chiến thắng lợi ngăn chặn 
sự bất ổn bên trong và củng cố sức mạnh nội tại của Nhà 
nuócC"9. Các hiện tượng cùng loại là: những quốc gia nào 
miễn cưỡng hay e ngại chấp nhận chủ quyền nội bộ thì cũng 


®) Rechtfertigung der Vorsehung / a justification of providence / une 
justification de la providence. 


(99 xem thêm NR 481/93. Về "nén hòa bình vinh cửu”, ám chi đến quyển 
sách cùng tên của Kant (EF). Về án dụ con bão trên mặt biển dường như ám 
chỉ nhận xét nổi tiếng của Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781), nhà 
chính trị, nhà kinh tế, triết gia về lịch sử người Pháp: 

“Chiến tranh chỉ phá vỡ ranh giới giữa các đế quốc, [trong chiến tranh], 
thành phố và nông thôn tiếp tục thở hít bầu khí thanh bình; sợi dây xã hội hợp 
nhất lại một số đông người hơn; sự truyền thông vé tư tưởng trở nén nhanh 
chóng và rộng rãi hơn; nghệ thuật, khoa học... tiến bộ nhanh hơn. Cũng giống 
như cơn bão làm đậy sóng trên đại dương, những dióu xấu xa gắn lien với 
cách mạng sẽ tiêu tan, cái tốt ở lại và nhân loại tự hoàn thiện mình” (“Diễn 
văn ở Đại học Sorbonne về sự tăng tiến không ngừng của trí tuệ con người” 
(1750): trong Oeuvres de Turgot I, ấn bản Gustave Schelle, Paris: Alcan, 
1913, tr. 218). 


(895) x em $8334, 337 ở sau. 


999 C6 l& ám chi lời trăn trối của vua Henry IV trong vở kịch cùng tên của 
Shakespeare (King Henry IV, Phần II, IV, V. 181-213). 
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có thể bị những quốc gia khác khuất phục, và sự thất bại của 
họ trong việc dành lại danh dự và thắng lợi trong các cuộc đấu 
tranh cho nén độc lập dân tộc đã tỉ lệ thuận với sự thất bại ban 
đầu trong việc tổ chức sức mạnh của Nhà nước từ bên trong 
(nghĩa là, sự tw do của họ đã chết chính vì lòng sợ chết của 
họ); và Nhà nước nào mà nền độc lập không được bảo vệ an 
toàn bằng sức mạnh vũ trang của mình và phải nhờ vào các 
yếu tố khác (chẳng hạn như những nước có tỉ lệ quá nhỏ so với 
các nước lân bang) thì cũng vẫn có thể sống sót bằng một hiến 
pháp hay chính thể nội bộ nhưng tự mình không thể đảm bảo 
sự an ninh đối nội lẫn đối ngoại. 


Giảng thêm (G) 


Trong thời bình, buôn khö của đời sống dân sự được mó rộng 
bon; mọi lĩnb vuc duoc xác lập cứng nhắc, và, vé lâu đài, con 
người sẽ bị chim dám trong đó. \Các đặc tínb độc đáo? của bọ 
ngày càng cố định và xo cứng di. Nhưng, Inhu ta biết rằng] su 
thống nbát của cơ the là thiết yếu cho sức kbóe, va nếu các bộ 
phán của nó ngày càng xơ cứng tbi cơ thé sẽ chết. Nền bòa bình 
vinb citu thường được kêu đòi như một lý tưởng mà nhân loại 
phái cố gắng tiệm cận. Do đó, Kant đã đề nghi môt sự liên mình 
giữa các quốc uương dé dàn xếp các sự tranh chấp giữa các 
quốc gia, va liên minb-Tbán thánh đã có ý định trö thành một 
định chế tương tự như tbé P, Song, Nhà nuóc là mát cá thể, tà 
sự phi định la một bộ phän cấu thành cơ bản nhất của tínb cá 
thể. Cho nên, dù có môt số quốc gia liên bết lại vói nbau nhu 
một gia đình, tbi liên mảnh này, trong tính có thể của nó, nhất 
định sẽ sinh ra sự đối lập và tạo ra một kê thù. Không chi các 
dân tộc ra khói chiến tranh tới sức mạnh được tăng cường bon 
mà các quốc gia (Nationen) bi bất đồng thuận trong nói bộ cũng 
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dat được sự yên ổn ben trong nhu là hết quả của các cuộc chiến 
tranh uới các ké tbù bên ngoài. Tất nhiên, ta thừa nhận rằng 
chiến tranh làm cho sở bitu bị mất an toàn, những sự mát an 
toàn thực tồn này không gì khác bon là một vån động tất yếu. 
Ta thường nghe vô số những lời thuyết giảng vê sự bấp bênh, bu 
do và vô thường của những sự uật nhất thời, nhưng dù có nghe 
het và dù chúng có gây xúc động đến mấy thì ai cũng nghi 
trong lòng rằng cái gì của tôi tbi tôi pbải giữ! Và một khi sự mất 
an toàn này thật sự trỏ thành câu chuyện nghiêm trong dưới 
bình thức những đoàn ky bình gươm giáo sáng loáng tbi những 
tình cám kbuyến thiện däy xúc động ấy lập túc biến thành 
những lời nguyên rủa dành cho bọn xâm lược. The là chiến 
tranh tẫn diễn ra ở đâu nó nằm ngay trong bản tính của Sự 
viec; nbitug bạt giống vån lai nẩy mâm, và những lời nói suông 
phải cam nín khi đốt diện vói sự lặp lại dây tụ nghiêm của lich 
sip, 


8325 


Vi sự hy sinh cho tính cá vi của Nhà nước là quan hé thuc thé 
của moi người và, do đó, là nghĩa vụ phổ biến, nén bản thân việc 
hy sinh — như một phương dien của tính ý thể (phân biệt với thực 
tại) của sự tồn tại đặc thù - trở thành một quan hệ đặc thù được 
dành cho một tầng lớp riêng của nó, đó là, táng lớp chiến binh), 


§326 


Các sự tranh chấp giữa các Nhà nước có thể lấy một phương 
diện đặc thù nào đó trong mối quan hệ giữa họ làm đối tượng, và 


® Câu sau cùng này không có trong ghi chép gốc của Griesheim (VPR IV, 
733 và tiếp), có thể do Gans thêm vào; * der Stand der Tapferkeit /the estate 
of valour / la classe du courage [nghia den: täng lóp düng cám]. 
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chính ở đây, một bộ phận đặc thù được giao cho sứ mệnh chính 
yếu là bảo vệ Nhà nước. Nhưng, trong chừng mực Nhà nước xét 
như Nhà nước và nền độc lập của nó bị lâm nguy, nhiệm vụ đòi 
hỏi toàn dân phải tham gia vào việc phòng thü ?9, Nếu toàn bộ 
Nhà nước trở thành một lực lượng [quân sự] và bị lôi kéo ra 
khỏi đời sống nội bộ để hoạt động ở mặt trận bên ngoài, cuộc 
chiến tranh tự vệ trở thành cuộc chiến tranh chinh phục. 


Việc lực lượng vũ trang của Nhà nước trở thành một quán đội 
thường trực và sứ mệnh đặc thù bảo vệ đất nước trở thành một 
tầng lớp (Stande) là kết quả của càng một sự tất yếu khiến cho 
các mômen lợi ích và chức năng đặc thù khác cũng trở thành 
tầng lớp như hôn nhân, tầng lớp doanh nghiệp, tầng lớp phục 
vụ Nhà nước v.v... “Lý sự” tranh cãi tới lui về điều lợi hoặc 
bất lợi của việc duy trì quân đội thường trực, và cuối cùng ý 
kiến thích nghiêng về mặt bất lợi, thì lý do của việc này là: 
khó nắm bắt Khái niệm về Sự việc hơn là nắm bắt các mặt cá 
biệt và ngoại tại của nó; và cũng bởi vì các lợi ích và mục 
đích đặc thù (tổn phí quá lớn và những hệ quả của nó, phải 
đóng thuế nhiều v.v...) được ý thức của xã hội dân sự đánh 
giá cao hơn những gì là cần thiết tự-mình-và-cho-mình. | Chính 
sự cần thiết này lại bị xem chỉ như là một phương tiện cho các 
mục đích đặc thù. 


§327 
Dũng cảm là một đức tính hình thức, vì nó là sự trừu tượng 
[hóa] cao nhất của sự tự do, thoát ra khói mọi mục đích đặc thù, 


khỏi sự chiếm hữu, sự hưởng thụ và mạng sống, mặc dù phương 
thức phủ định những cái ấy là có tính hiện thực-ngoại tại. | Và 


(998) y em: 8271 ở trên, 
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việc xuất nhượng”” những điều trên — như là việc thi thô lòng 
dũng cảm - tự nó không có tính chất tinh thần; thêm vào đó, 
tâm thế bên trong gắn liền với nó có thể là sản phẩm của lý do 
đặc thù nào khác, và kết quả hiện thực của nó có thể chỉ tên tại 
cho cái khác chứ không phải cho mình. 


Giảng thêm (H) 


Táng lớp chiến bình bay tầng lóp quân sự là tầng lóp phó biến 
được giao phó nhiệm vu báo vé quốc gia, và nghĩa vu của nó là 
mang lại sự biện bữu (Existenz) cho tính ý thể ở trong cbính 
mình, ngbĩa là, tự by sinh mạng sống. Tất nhiên có nhiều loại 
dũng cam kbác nhau. Có sự can dám của con våt bay của một 
tên tướng cướp, có sự düng cảm vi danh du bay của người biệp 
si, nbung đều bông phäi là các bình thức đúng thật của nó. Sự 
dưng cám dich thực của các dân tộc uăn mình là lòng sẵn sàng 
by sinb của bọ dé phuc vu quốc gia, kbién cho mỗi cá nhân 
riêng lễ cbỉ được tính nbit là một trong số nhiều người. Không 
phái sự dũng cám cá nhân mà là sự bội nhập vào trong cái phổ 
biến mói là yếu tổ quan trong ở đây. Ở Ấn Độ, năm trăm người 
đã đánb thäng bai van người, không phải vi số đông này bèn 
nhát mà chi vi bọ khöng có cái tâm thể để bành động sát cánh 
vói nhüng người khac””. 


(@) Entäußerung / alienation / l’exteriorisation. 


399) vao năm 1751, Lord Robert Clive (1725-1774) bị vây ở thành Arcot ở Ấn 
Độ. Ó tuổi 26, ông thiếu kinh nghiệm và chi có 500 quân giữ thành chóng lại 
cuộc tấn công gồm 18.000 người do Raja Chandra Sahib chỉ huy. Sau 50 ngày, 
Clive chỉ còn 320 quân và Raja Sahib quyết định tổng tấn công. Sau một giờ 
chiến đấu, quân tấn công phải rút lui. thiệt hại 400 người, trong khi Clive chỉ 
mất sáu. Cuộc bao vây chấm đứt, và Clive nổi tiếng là một tướng tài của Anh 
tại Ấn Độ. 
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8328 


Y nghĩa hay nội dung thực chát? của sự düng cám xét nhu là 
một tám thế là nằm ở trong muc dich đúng thật, tuyệt đối và tối 
hậu, đó là chi quyén của Nhà nước. Hiện thực của mục dich tối 
hậu này, như là kết quá của sự đũng cám, được trung giới bởi sự 
hiến dâng hiện thực cá nhân. Vì thế, hiện tượng này thể hiện sự 
gay gắt của hai đối cực: sự xuất nhượng chính mình, nhưng như 
là sự hiện hữu (Existenz) của tự do; sự độc láp-tu chú cao nhất 
của cái tồn tai-cho-minh, nhưng đồng thời lại hiện hữu trong việc 
phuc vụ một cách máy móc một trât tu bên ngoài; sự triệt dé 
tuân lệnh và từ bỏ ý kiến và sự lý sự của cá nhân, tức là một sự 
vắng mát của Tinh thần, nhưng lại song hành với sự có mặt căng 
tháng và kiên quyết nhất vào giây phút quyết định; nói khác di, 
là một hành động thù địch nhất và trực tiếp nhất chống lại 
những cá nhân, song hành với một tâm thế hoàn toàn düng 
dưng hay thậm chí rất tốt lành đối với họ [kẻ địch] xét như 
những cá nhân. 


Liều mạng sống chắc chắn là cao hơn việc chỉ biết sợ chết, 
nhưng việc này cũng là thuần túy tiêu cực, phủ định, và, vì 
thế, là bất định và không có giá trị tự mình. | Chỉ có mục đích 
và nội dung khẳng định, tích cực mới mang lại ý nghĩa cho một 
sự can đảm như thế. Kẻ cướp, kẻ giết người có mục đích là tội 
ác, những kẻ phiêu lưu có mục đích là ý kiến riêng của họ, 
cũng đều có lòng can đảm để liều mạng sống. 


- Nhung, nguyên tắc của thế giới hiện đại — là tu tưởng và cái 


phổ biến — đã mang lại một hinh thái cao hơn cho sự düng 
cảm, ở chỗ: biểu hiện của nó có vẻ như có tính cơ giới hơn và 


® Gehalt / significance / la valeur réelle. 
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không phái là việc làm của một cá nhân đặc thù cho bằng của 
một thành viên của một cái toàn bộ. Cũng thế, nó tỏ ra không 
nhằm hướng đến việc chống lại những nhân thân riêng lẻ, mà 
chống lại cái toàn bộ mang tính thù địch nói chung, khiến cho 
sự can đảm cá nhân xuất hiện ra như là vô-danh xưng 
(impersonel) Đó là lý do tại sao nguyên tắc của tu duy đã 
phát minh ra sung ống, và phát minh này - vốn không phải là 
kết quả ngẫu nhiên — đã chuyển đổi hình thức thuần túy cá 
nhân của sự dũng cảm thành một hình thức trừu tượng hơn 
nhiều 9, 


§329 


Việc hướng ra bên ngoài của Nhà nước bắt nguôn từ việc nó là 
một chủ thể cá vị. Vì thế, quan hệ của nó với các Nhà nước khác 
phục tùng quyền lực của quốc vương, là người có trách nhiệm 
trực tiếp và duy nhất trong việc chỉ huy lực lượng vũ trang, xử 
lý quan hệ với các Nhà nước khác không qua các sứ thần v.v... 
quyết định về chiến tranh và hòa bình cũng như ký kết các hiệp 
ước đủ moi loại. 


Giảng thêm (G) 


Trong báu het tất cá các nuác ở Châu Âu, thẩm quyền cá nhân 
cao nhất là quyền lực của quốc vuong trong viéc xit lý các quan 
bệ đối ngoại. Ở đâu đại biểu của các tàng lóp là một bộ phận 


(499 He se] đã từng nói tưởng tự về chiến tranh và tác động của việc du nhập 
vũ khí hiện đại (súng dan) lên thái độ của binh sĩ (Xem: JR 261-262/171). 

... “Sự ngoại tại hóa này phải có cùng một hình thức trừu tượng, phải 
không có tính cá nhân - cái chết, phải lạnh lùng đón nhận hoặc gây ra cho 
người khác không phải bằng cuộc chiến đấu trực diện khi mỗi cá nhân nhìn 
thẳng vào mắt người khác và giết họ với sự căm thù trực tiếp, mà thay vào đó 
là cái chết — bị đón nhận và gây ra - một cách trống rỗng, vó-nhán cách, từ 
khói của thuốc súng”. 
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của thể chế, câu bỏi đặt ra là liệu bọ có nen chịu trách nhiệm 
Lê chiến tranh và bòa bình bay không, và, trong mọi trường 
bop, bọ vån có ảnh buóng, nhất là v phuong tiện tài chiab. 
Chẳng bạn, ở nước Anh, không ai dám tiến bànb môt cóc 
chien bông hop lòng dán. Nhưng, nếu tưởng rằng các vi quốc 
tương và nội các dé bị sự cuồng nhiệt chi pbói bon là các nghi 
viên, và theo đó, nếu tim cách chuyển trách nhiệm vé chiến 
tranh và hòa bình vào tay các nghi viên tbi cán phái dáp lai 
rằng tbát ra toàn bộ quốc gia lại thường cuöng nhiệt và bi 
những dam mê chi phối bon là các nhà cai trị bọ. Ở nước Anh, 
trong nbióu trường bop, cbínb toàn bộ nhân dân đã bối thúc 
gây chiến và bầu nbi buộc các vi bộ trưởng phải làm theo. Sở di 
Pit? rät duoc lòng dan là vi ông ta biết cách đáp ing đúng 
điều mong muốn của cả nước lúc bấy giờ. Mãi và sau, kbi sự 
cuóng nhiệt đã giám bói, nhân dân mới nhận ra räng CHỘC 
cbiến là vô ich va khöng cán thiết, để lao vào mà kbóng tính 
toán đến tổn phí. Vå lại, Nhà nước có quan bệ bbông chi vói 
môt Nhà nước bác mà uới nhiều nuóc, và sự Phúc tạp của các 
mối quan bệ này trở nên ngày càng tế nhị bbiến cbỉ có thể xử 
Ij được bởi cơ quan quyên lực tối cao. 


0 William Pitt (1759-1806) trở thành Thủ tướng Anh năm 1783. Về mặt cá 
nhân, Pitt muốn có hòa bình với Cộng hòa Pháp, nhưng vào năm 1793, sau vụ 
hành quyết vua Louis XVI, ông chiu theo phản ứng cuồng nhiệt của dân 
Anh, tổ chức một liên minh (gồm Hà Lan, Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha) 
nhằm lật đổ nén Cộng hòa Pháp cách mạng (“Cuộc chiến tranh của Đệ Nhất 
liên minh”). Liên minh sớm tan rã và chiến tranh kết thúc với Hòa bình 
Campo Formio tháng 4.1797 (nhưng nước Anh không tham dự). Vào năm 
1798, Pitt lại cố lập một liên minh mới có cả Nga và Áo (“Cuộc chiến tranh 
của Đệ nhị liên minh”). Nhưng cũng không thành công vì Nga rút lui vào năm 
1799, còn Áo thỏa thuận hòa bình riêng ré ở Lunéville năm 1801. Lúc này, 
chính sách chiến tranh của Pitt lại mất lòng dán ở Anh và ông phải từ chức 
Thủ tướng vào năm 1801. 
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B. CÔNG PHÁP QUỐC TÉ 9v» 
$330 


Cóng pháp quöc té áp dung cho các quan hé giüa các nhà nuóc 
độc lập. | Vì thế, nội dung f-mình-và-cho-mình của nó mang 
hình thức của một sự “phải là "/Sollen, vì hiện thực của nó phu 
thuộc vào các ý chí có chủ quyền khác nhau. 


Giảng thêm (H) 


Các Nhà nước bông phái là các nhân thân riêng tit mà là các 
cái toàn thể boàn toàn độc lập nơi chínb trình, nên các quan 
bệ giữa chúng không giống nbu các quan bệ thuần túy luân lý 
bay các quan bệ của tw pháp. Đã có nhiều nỗ lực muốn áp 
dung tu pháp và luân lý vào cho các Nhà nước, nhung vi trí của 
các pháp nhân tu pháp là ở chỗ bo phải phục tùng quyền lực 
của tòa án kbi tbi bànb pháp luật tu-minb. Quan bệ giữa các 
Nhà nước cũng cân pbái được pháp luật điều chinh, những 
trong nbüng vän dé của thế giới, cái gì tôn tại tu-minb tbi cũng 
có quyền lực. Những, vi lẽ không có quyên lực nào quyết định 
thế nào là pháp luật tu-minb trong quan bệ uới Nhà ước và dé 
biện thuc hóa các quyết dinb nbu thế, nên quan bé này bao gió 
cũng mái mái là một sự “phải là" (Sollen). Nói bbác di, quan bệ 


€! Das äußere Staatsrecht / International Law / le Droit public international. 


dur Chúng tôi tam dich chữ “das äußere Staatsrecht” là * "công pháp quốc tế” 
tương tự như cách dịch thông dụng sang tiếng Anh và Pháp để dễ hiểu, tuy 
nhiên, cán lưu ý rằng Hegel không dùng chữ “Völkerrecht” (đúng nghĩa là 
“công pháp quốc tế”) mà chỉ dùng chữ "das äußere Staatsrecht" (nghia den: 
công pháp đối ngoại). Lý do nằm ở trong học thuyết của Hegel về khế ước: 
ông không chấp nhận việc mở rộng quan hệ khế ước sang lĩnh vực Nhà nước. 
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gita các Nhà nuóc là một quan bé giữa các don vi độc lập, dua 
ra các sự cam kết bó tương nbung đồng thời ditng lên trên các 
sự cam kết ấy. 


§331 


Nhà nước quốc gia/ là Tinh thần trong tính hợp-lý tính thực thé 
và trong hiện thực trực tiếp của nó, và, vi thế, là quyển lực 
tuyệt đối tren trái đất; mỗi Nhà nước là một thực thể độc lập, có 
chủ quyền trong quan hệ với các Nhà nước khác. Nhà nước có 
một tư cách chính đáng tuyệt đối đầu tiên như là một quyền lực 
độc lập dưới mát các Nhà nước khác, nghĩa là, nó được các Nhà 
nước khác công nhận. Tuy nhiên, thẩm quyên chính dáng này 
đồng thời là thuần túy có tính hình thức, và đòi hỏi rằng Nhà 
nước cần phải được công nhận bởi vì nó là một Nhà nước chỉ là 
một đòi hỏi trừu tượng. Trong thực tế, Nhà nước có tồn tại tự- 
mình-và-cho-mình hay không là tùy thuộc vào nội dung của nó, 
tức vào hiến pháp hay thể chế và tình trạng [hiện tại] của nó; 
và việc công nhận ~ ngụ ý rằng cả hai [hình thức và nội dung] là 
đông nhất — cũng phụ thuộc vào nhận thức và ý chí của Nhà 
nước khác. 


Không có quan hệ với các Nhà nước khác, Nhà nước không 
còn là một cá vị hiện thực nữa, cũng giống nhu-mót cá nhân 
riêng lẻ không thể là một nhân thân hiện thực nếu không có 
quan hệ với các nhân thân khác (Xem: $322). Một mặt, tính 
chính đáng của một Nhà nước, hay chính xác hơn nữa, — trong 
chừng mực nó có các quan hệ bên ngoài - tính chính đáng của 
quyền lực quốc vương của nó, là một vấn để thuần túy nội bộ 
(một Nhà nước không được can thiệp vào công việc nói bộ của 
nước khác). | Nhưng mặt khác, cũng thiết yếu không kém là 


€ Das Volk als Staat / the nation state / le peuple en tant d'État. 


824 Phán III: Đời sống dao đức. Chương IH: Nhà nước (8257-8360) 


tính chính đáng này cán phái được bố sung bằng sự công nhận 
về phía các Nhà nước khác. Nhưng sự công nhận này đòi hỏi 
một sự đảm bảo rằng Nhà nước cũng sẽ công nhận các Nhà 
nước khác khi các Nhà nước khác công nhận mình, nghĩa là, 
nó cũng sẽ tôn trọng sự độc lập của các Nhà nước này, theo 
đó, các Nhà nước khác không thể dửng dưng trước công việc 
nội bộ của nước được công nhận. 


- Đối với các dân tộc du mục hay những dân tộc còn ở trình độ 
văn hóa thấp, thậm chí đặt ra câu hỏi trong chừng mực nào 
một dân tộc như thế được xem như là một Nhà nước. Quan 
điểm tôn giáo (như trước đây với người Do thái và các dân tộc 
Islam) có thể còn gây ra khó khăn lớn hơn khi nó không cho 
phép nhận ra một căn cước phổ biến như là điều kiện cần thiết 
cho sự công nhận. 


Giảng thêm (G) 


Kbi Napoléon, trước cuộc bòa bình Campo Formio, nói rằng: 
“Cộng hòa Pháp, cũng nhu mặt trời, không cân đến sw công 
nbán nào cả *9, lời ông không ngu ý gì kbác bon rằng sức 
manb của sự biện bitu (Existenze) ttt nó mang theo sự dám bảo 
của tiệc được công nhận, cho dù sự công nhận không được phát 
biểu minh nhiên. 


§332 


Hiện thực trực tiếp trong sự cộng tôn giữa các Nhà nước được 
đặc thù hóa thành nhiều mối quan hệ khác nhau, được quy định 
bởi các ý chí tùy tiện độc lập giữa hai bên, và, do đó, có bản tính 
hình thức của các thỏa ước®) nói chung. Tuy nhiên, nội dung chất 


99 Verträge / contracts / des contrats. 


(403 Hòa bình Campo Formio (04.1797). Xem $329. 
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liệu của các thỏa ước này là kém da dạng hơn nhiều so với [các 
hợp đồng trong] xã hội dân sự, là nơi những cá nhân riêng lẻ 
phụ thuộc vào nhau trong rất nhiều phương diện, trong khi đó, 
các Nhà nước độc lập là các cái toàn bộ chú yếu tự thỏa mãn 
các nhu cầu của mình trong nội bộ. 


§333 


Nguyên tắc của công pháp quốc tế — xét như pháp quyển phổ 
biến cần phải có giá trị hiệu lực tự-mình-và-cho-mình giữa các 
Nhà nước với nhau (phân biệt với nội dung đặc thù của các hiệp 
dinh?) - là: các hiệp dinh, cơ sở cho các sự ràng buộc bổn phận 
giữa các Nhà nước, cần phải được tôn trọng. Nhưng, vì lẽ chủ 
quyển của các Nhà nước lại là nguyên tắc chỉ phối các quan hệ 
hỗ tương, nén, trong chừng mực đó, các Nhà nước ở trong một 
tình trạng tự nhiên đối với nhau, và các quyền hạn của họ không 
được hiện thực hóa ở trong một ý chí phổ biến cấu thành các 
quyền lực đứng lên trên họ, trái lại, ở trong ý chí đặc thù của 
mỗi Nhà nước. Cho nên, sự quy định phổ biến nói trên [nguyên 
tắc của công pháp quốc tế] vẫn chỉ là một bổn phận phäi-la” 
mà thôi, và tình trạng [bình thường] sẽ là một sự thay đổi luân 
phiên giữa việc thi hành nghiêm chỉnh các hiệp dinh và viéc thú 
tiéu các hiép dinh &y. 


Khóng có mót "pháp quan", mót vi trong tài tói cao và ké 
trung gian [hòa giải] giữa các Nhà nước; và, nếu có, thì cũng 
chỉ ngẫu nhiên, bất tất tức, bị quy định bởi các ý chí đặc thù. 
Quan niệm của Kant về một nén hòa binh vĩnh cửu thông qua 
một liên hiệp của các Nhà nước có chức năng dàn xếp các 
cuộc tranh chấp, và, như là một quyền lực được mọi Nhà nước 


® Traktaten / treaties / traités; ® ein Sollen / obligation / devoir-étre. 
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cá biét cóng nhán, giái quy&t moi bát dóng và, qua dó, làm 
cho chién tranh khóng thé xáy ra dugc, tién-giá dinh mót su 
nhất trí giữa các Nhà nước. | Nhung, sự nhất trí này — dù dựa 
trên các lý do hay sự xem xét có tính luân lý, tôn giáo hay cái 
gi khác — bao giờ cũng lại phụ thuộc vào ý chí chú quyền đặc 
thù và, do đó, không thoát khỏi tính ngẫu nhiên, bất tất. 


§334 


Vì thế, trong chừng mực các ý chí đặc thù không tìm được sự 
nhất trí, sự tranh chấp giữa các Nhà nước chỉ có thể được giải 
quyết bằng chiến tranh. Vì lẽ phạm vi của Nhà nước là rất rộng 
và các mối quan hệ thông qua những công dân của mình là hết 
sức đa dạng, nên Nhà nước có thể dễ dàng hứng chịu nhiều sự 
xâm pham khác nhau“. | Nhưng, trong số ấy, xâm pham nào có 
thể được xem là do phá vỡ các hiệp định, xâm phạm nào là làm 
thương tổn đến sự công nhận và danh dự của Nhà nước thì tự nó 
(an sich) là bất định, bởi một Nhà nước có thể kết nối tính vô 
han và danh dự của mình với bất kỳ một lợi ích cá biệt nào của 
mình, và càng dễ có xu hướng xâm phạm [Nhà nước khác] nếu 
nó có một tính cá biệt mạnh mẽ được thúc đẩy bởi một thời kỳ 
hòa bình kéo dài ở trong nước để tìm và tạo cớ cho một hành 
động đối ngoại. 


$335 
Thêm vào đó, Nhà nước, như một thực thể tinh thần nói chung, 
không thể chi dừng lại ở việc ghi nhận rằng một sự xâm pham 


đã thực sự diễn ra. | Trái lại, một nguyên nhân gây thêm bất hòa 
là xảy ra ý tưởng rằng sự xâm phạm ấy là một mối nguy hiểm 


9 Verletzungen / injuries / violations. 
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đầy đe dọa từ một Nhà nước khác, rồi liên tục thay đổi sự đánh 
giá về khả năng trở thành sự thật của mối nguy hiểm ấy cũng 
nhu phóng đoán về các ý đô của nước khác v.v... 


$336 


Quan hệ giữa các Nhà nước với nhau là một mối quan hé giữa 
các thực thé độc lập, tức, giữa các ý chí đặc thù, và đó chính là 
cơ sở cho giá trị hiệu lực của các hiệp định. Nhưng, ý chí đặc thù 
của cái toàn bộ, xét vé nội dung, là sự an lạc nói chung của Nhà 
nước ấy. Do đó, sự an lạc này là luật tối cao cho một Nhà nước 
trong quan hệ với các Nhà nước khác, nhất là vì Ý niệm về Nhà 
nước chủ yếu là phải thủ tiêu sự đối lập giữa pháp quyền như là 
sự tự do trừu tượng với nội dung đặc thù lấp đầy nó, tức, sự an 
lạc của bản thân Nhà nước; và sự công nhận ban đầu các Nhà 
nước dựa trên Ý niệm này xét như một cái toàn bộ cu thể (Xem: 
§331). 


§337 


Sự an lạc thực thể của Nhà nước là sự an lạc với tư cách của 
một Nhà nước đặc thù trong lợi ích riêng biệt của nó, trong một 
tình trạng và những tình thế bên ngoài nhất định, kể cả các 
quan hệ đặc thù nảy sinh từ các hiệp định: chính quyền, do đó, 
là một sự khôn ngoan đặc thù chứ không phải là Thiên hyu phó 
biến (Xem: Nhận xét cho §324). | Cũng thế, mục đích của nó 
trong quan hệ với các Nhà nước khác cũng như nguyên tắc của 
nó để biện minh các cuộc chiến tranh lẫn các hiệp định đều 
không phải là một tư tưởng phổ biến (tư tưởng “yêu con 


828 Phân III: Đời sóng đạo đức. Chương HI: Nhà nước ($257-$360) 


người »®) mà là sự an lạc bị làm thương tổn hay bị đe dọa một 
cách hiện thực trong tính đặc thù nhất định của minh. 


Từng có lúc người ta bàn rất nhiều vé sự đối lập giữa luân lý 
và chính trị và đòi hỏi rằng chính trị phái phù hợp với luân 
Iý®®_ Trong bối cảnh hiện nay, ta chỉ cần lưu ý khái quát rằng 
sự an lạc của một Nhà nước có một sự biện minh hoàn toàn 
khác với sự an lạc của một cá nhân riêng lẻ. Sự tổn tại-hiện- 
có (Dasein) trực tiếp của Nhà nước với tư cách là bản thể đạo 
đức, tức quyên hạn của nó, không thể hiện trực tiếp trong sự 
hiện hữu (Existenz) trừu tượng mà cụ thể; và chỉ có sự hiện 
hữu cụ thể này — chứ không phải các tư tưởng phổ biến được 
xem là các mệnh lệnh luân lý — mới có thể là nguyên tắc cho 
hành động và lối ứng xử của nó. Còn trong sự đối lập được giả 
định ấy, lập luận cho rằng chính trị bao giờ cũng là sự phi 
pháp, phän-cöng lý rõ ràng là dựa trên các quan niệm hói hot 
về luân lý, vé bán tính của Nhà nước và về quan hệ giữa Nhà 
nước và quan điểm luân lý. 


$338 


Ngay cá trong chién tranh — tác trong tinh trang vó-pháp luát, 
bao luc và sy ngáu nhién bát tät — viéc các Nhà nuóc ván cóng 
nhận lẫn nhau là sợi đây liên lac qua đó chúng vẫn giữ được giá 
trị hiệu lực cho nhau ở trong sự tôn tại tự-mình-và-cho-mình, 
khiến cho ngay trong thời chiến thì bán thân cuộc chiến cũng 
được quy định như là cái gì tạm thời, nghĩa là, phải đi đến chỗ 
kết thúc chiến tranh. Do đó, chiến tranh vẫn chứa đựng sự quy 


e philanthropischer Gedanke / philanthropic thought / une pensée 
philanthropique. 


(49 Chẳng hạn, nơi Kant, EF 370-386/116-130. 


Phần Hl: Đời sóng đạo đức. Chương HE Nhà nước (§257-§360) 329 
——————— TS TỔ ĐT NA nuOc($22/-930U) 829 


định của công pháp quốc tế là bảo tổn khá năng tái lập hòa 
binh‘*®, chẳng hạn, các sứ thần phái được tôn trọng, và chiến 
tranh không được phép tiến hành chống lại các định chế nội bộ, 
chống lại đời sống riêng an lành của gia đình, và chống lại 
những nhân thân riêng tu‘, 


Giảng thêm (G) 


Vì thế, các cuộc chiến tranh biện đại được tiến bành một cácb 
nhân dao bon, và nbán than đối đầu nbau không phải nbu là 
những nhân thân thù ghét nbau. Có chăng, sự thù dich cá nhân 
nảy sinb ở những tiền đồn ngoài mặt trận, nbiung, trong quân 
đội xét nbu là quân đội, sự thù dich là cái gì bất dinh, và phái 
lài xuống bàng thứ yếu, nhường chó cho nghĩa vu mà mỗi bên 
tôn trong phía bên kia. 


$339 


Nếu khác di, thái độ hành xử giữa các Nhà nước trong thời 
chiến (chẳng han, trong việc bắt giữ tù binh), và việc nhượng bó 
các quyền hạn trong thời bình cho công dân của Nhà nước khác 
trong các giao dich riêng tư v.v... Át sẽ chủ yếu dựa vào các tập 
tuc quốc gia, bởi đó là các phương diện hành xử phổ biến được 
bảo tôn ở trong mọi tình huống. 


(405 và điểm này, Hegel rõ ràng đồng ý với Kant: “Không Nhà nước nào giao 
chiến với nước khác lại cho phép tiến hành những thủ đoạn thù địch làm cho 
mất lòng tin của nhau trong thời bình ở tương lai. Các thủ đoạn ấy gồm dm sát 
(percussores), đầu độc (venefici), vi phạm thỏa thuận, xút giạc muu phán 
(perducilio) trong nước thù dich (Kant, EF 346/96). 


(409 xem thêm: EL (Bách khoa thư III) $547. 
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Giáng thém (G) 


Các quốc gia Âu Châu tao thành một gia đình xét vê nguyên idc 
pbổ bién của viéc lập pháp, tâp quán và giáo dục uăn bóa, 
kbiến cho bành xử của bọ vê mát công pháp quốc tế cũng duoc 
cái biến dua theo đó, dù trong tình cảnh [chin tranh] mà điều 
cbủ yếu là gây thiệt bại cho nbau. Quan bé gita các Nhà THƯỚC 
là quan bệ bấp bénb: bbông có môt pháp quan" đứng trên dé 
dàn xếp, lvi tbé], vi pbáp quan cao bon ấy cbỉ duy nhất là Tĩnh 
thần tôn tai-tu-minb-và-cho-minb, đó là Tỉnh thän the giới. 


§340 


Vì lẽ các Nhà nước vận hành như các thực thể đặc thù trong 
quan hệ với nhau, nên cái nhìn rộng hơn về các mối quan hệ này 
cán bao hàm “trò choi" hỗn độn không ngừng nghỉ, không chỉ 
của sự ngẫu nhiên bất tất ngoại tai, mà cá những đam mê, lợi 
ích, mục đích, tài năng và đức tính, bạo lực, sự phi pháp, phản- 
công lý và những thói hư tật xấu trong tính đặc thù nội tại của 
chúng. | Trong trò chơi hỗn loạn này, bản thân cái toàn bộ đạo 
đức — sự độc lập của Nhà nước - cũng bị phó mặc cho sự bất tất 
rủi may. Các nguyên tắc của các Tỉnh thän-dän tộc ®), nói chung, 
là có tính chất bị hạn chế bởi chính tính đặc thù này, trong đó 
chúng có hiện thực khách quan và Ty-ý thức nhu những cá thé 
đang hiện hu; và những việc làm lẫn số phận trong quan hệ hỗ 
tương giữa chúng chính là phép biện chứng dang xuất hiện ra? 
của sự hữu hạn của các Tỉnh thân [dân tộc] này. Chính thông 
qua phép biện chứng này mà Tỉnh thần phổ biến, Tinh thán-thé 


9) Volksgeister / Spirits of nations / des Esprits des peuples; €) die 
erscheinende Dialektik / the manifest dialectic / la manifestation de la 
dialectique. 
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giới, tự tao ra chính minh một cách không bi han chế, và cüng 
chính Tinh thân này thi thö quyền hạn của nó - quyền han này 
là quyền han hay pháp quyền cao hơn tất cả — lên trên các Tinh 
thần hữu hạn [của các dân tộc] ở trong lich sử thế giới hiểu như 
là Tòa án-thế giói ^*^. 


C. LỊCH SỬ THẾ GIỚI 
§341 


Môi trường” của sự tôn tại-hiện-có (Dasein) của Tinh thân phổ 
bien là trực quan và hình ảnh ở trong nghệ thuật, là tình cảm và 
tư duy biểu tượng ở trong fôn giáo, rồi là tư tưởng thuần túy và 
tự do ở trong friét học. | Còn ở trong lich sử thế giới, hiện thực 
tinh thần tôn tại trong toàn bộ pham vi của tính nội tại và tính 
ngoại tại. Lịch sử thế giới là một Tòa án, vì, trong tính phổ biến 
tồn tại tự-mình-và-cho-mình của nó, cái đặc thù, - tức, các Táo 
thán'?, gia đình, xã hội dán sự và các Tinh thän-dän tộc trong 
hiện thực đầy màu sắc của chúng - chỉ có mặt nhu cái gì có tính 
ý thể “®, và sự vận động của Tinh thần [thế giới] bên trong môi 
trường này là sự minh chứng cho sự kiện này. 


bu Weltgericht / World's court of judgement / le Tribunal mondial; ® Element 
/ element / l'élément; © Penaten / Penates / Pénates (Xem: Nhän xét cho 
8163]; '® Ideeles / as ideal / d'une manière idéelle. 


G0 Châm ngôn thời danh: "Lich sử thế giới là Tòa án thë giới” (Die 
Weltgeschichte ist das Weltgericht) thường được gần cho bản thân Hegel, 
nhưng thực ra là ý trong bài thơ “Resignation” của E. Schiller (1794). Xem: 
Schiller, Werke HI/Tác phẩm IH (Frankfurt: Insel, 1966. tr. 61-62). 
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§342 


Thêm nữa, không phải là sức mạnh đơn thuần của Tỉnh thần 
làm công việc phán quyết ở trong lịch sử thế giới, nghĩa là, 
không phải sự tất yếu trừu tượng và phi-lj tính của một dinh 
mệnh mù quäng. ! Trái lại, vì lẽ Tinh thân tự-mình-và-cho-mình 
là {ý tính, và vì lẽ sự tồn tai-cho-minh của lý tính ở trong Tinh 
thân là sự nhân thức, nên lịch sử thế giới là sự phát triển tất 
yếu, - từ Khái niệm vé sự tự do của một mình Tinh thần - của 
các mómen của lý tính và, do đó, của Tự-ý thức và sự tự do của 
Tinh thần. | Lich sử thế giới là sự trình bày và sự hiện thực hóa 
của Tình thân phổ biến. 


§343 


Lich sử của Tinh thân là kết quá việc làm '? của nó, vi nó chỉ là 
cái gì nó làm; và việc làm của nó là biến chính nó - trong 
trường hợp này là Tinh thân — thành đối tượng cho ý thức của 
chính mình, là nắm bắt chính mình trong sự lý giải chính mình 
cho chính mình”. Sự nắm bắt này là tôn tại của nó, là nguyên 
tắc của nó, và việc hoàn tät tiến trình nắm bắt này đồng thời là 
sự xuất nhượng và sự quá độ của nó. Diễn đạt một cách hình 
thức, Tình thần nắm bắt sự nắm bắt này một cách mới mé và, 
cũng đồng nghĩa như thế, quay trở lại vào trong chính mình từ 
sự xuất nhượng của mình, chính là Tinh thần ở cấp độ cao hơn so 
với cấp độ của nó trong sự nắm bắt trước đây. 


® Tat / deed / acte; fb) sich für sich selbst auslegend zu erfassen / to 
comprehend itself in its interpretation of itself to itself / à s'appréhender lui- 
méme en s'explicitant pour lui-méme. 
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Câu hồi vé sự hoàn thién(9 V? và về sự giáo duc nhân 
logi? cũng nảy sinh ở đây. Những ai khẳng quyết về sự 
hoàn hảo này, đã có mường tượng ít nhiều về bán tính của 
Tinh thần như là việc Gnóti seautón [Hy Lạp: “Hãy tự biết 
chính minh!"] như là quy luật của sự rên tai của mình? va, 


© Perfektibilität / perfectibility / perfectibilité. 


(408) xem thêm đoạn văn nổi tiếng sau đây từ “Luân văn thứ hai" của J. J. 
Rousseau: “Chính năng lực tự-hoàn thiện — nhờ vào nhiều hoàn cảnh khác 
nhau - dán dán phát triển mọi năng lực khác của ta và là năng lực cố hữu 
trong giống loài lẫn trong từng cá nhân. Nhưng, thật buồn khi buộc phải thừa 
nhận rằng, với thời gian, năng lực đặc sắc và không bị giới hạn này lại kéo 
con người ra khỏi trạng thái nguyên thủy của mình, trong đó con người đã 
sống những ngày êm à trong hòa bình và sự hôn nhiên vô tội; chính năng lực 
này, qua nhiều thời đại, tạo nên những phát minh và những sai lầm, những 
thói hư và đức hạnh, về lâu dài, biến con người thành một tên độc tài đối với 
chính mình và đối với Tự nhiên” (Rousseau, Luận văn về Nguân gốc của sự 
bất bình đẳng). 

Sau Rousseau cho đến Hegel, nhiều nhà tư tưởng có cái nhìn ít bi quan 
hơn. Chẳng hạn, Herder cũng bàn vé năng lực ấy dưới tên gọi "Humanitát 
("tính nhân văn”}: “đó là mục đích của bản tính con người qua đó Thượng đế 
đã đặt sõ phận của giống loài người vào trong tay của chính chúng ta” (Các ý 
tưởng hướng đến một Triết học về lịch sử nhân loại, trong Herders Sämtliche 
Werke/Toàn táp (Berlin: Weidmann, 1877-1913), täp XIII, tr. 115-166, täp 
XIV, tr. 204-252). 


49 Gotthold Ephrain Lessing (1729-1781): “Sự giáo duc loài người” (1780). 


GO Nouvi hãy biết chính minh!" là lời sấm ngôn của đền Delphi dành cho 
Socrates. Xem thêm các nhận xét sau đây của Hegel trong Các bài giảng về 
triết học lịch sử và trong Bách khoa thư: 

“Công việc của Tinh thần là sản sinh ra chính minh, là bi£n.minh thành 
đối tượng và đạt được nhận thức về chính mình; bằng cách ấy, nó tổn tại cho- 
mình... Tỉnh thân tạo ra và thực hiện chính mình dưới ánh sáng của sự nhận 
thức về chính mình; nó hành động theo kiểu mọi nhận thức của nó và chính 
mình cũng đều được thực hiện. Như thế, mọi việc phụ thuộc vào ý thức tự 


834 Phần Ill: Đời sóng dao đức. Chương HI: Nhà nước (8257-8360) 


khi nắm bát được minh là gì, thì mang được hinh thái cao hơn 
so với hinh thái [ban đầu] tao ra sự tôn tại ấy. Nhưng, đối với 
những ai bác bỏ tư tưởng này, thì Tinh thân mãi mãi là một từ 
trống rỗng, và lịch sử mãi mãi là một trò chơi hời hợt của 
những khát vọng và dam mê bát tdt được gọi là “đơn thuần 
của con người”. Cho dù họ đồng thời phát biểu löng tin con 
một sức mạnh cai quản cao hơn dưới hình thức của sự Thiên 
hyu và kế hoạch của sự Thiên hựu 9, thì tất cả những diéu này 
vẫn mãi là các ý tưởng trống rỗng, bởi họ đã minh nhiên tuyên 
bố rằng kế hoạch của sự Thiên hựu là cái gì không thể nhận 
thức được và không thể nắm bắt được. 


§344 


Trong công cuộc này của Tinh thẳn-thế giới, những Nhà nước, 
dân tộc và cá nhân đều xuất hiện cùng với nguyên tắc đặc thù 


—.S_ẦỂẦẨ___- __-_—-_—— nn 


9 Vorsehung und Plan der Vorsehung / Providence and a providential plan / 
de Providence et de plan de la Providence. 


giác của Tinh thân: nếu Tinh thần biết rằng mình là tự do, thì dièu ấy hoàn 
toàn khác với việc nó không có nhận thức ấy... Tuy nhiên, mục đích của lịch 
sử thế giới là ở chỗ Tinh thân cán phái đạt tới nhận thức về bản tính đúng thật 
của nó, rằng nó cần phải khách thể hóa nhận thức này và chuyển hóa nó 
thành môt thế giới thực tổn và mang lại một sự hiện hữu khách quan cho 
chính mình” (VG 56, 74/48, 64). 

“Hãy biết chính minh!" , mệnh lệnh tuyệt đối này, dù xét nơi bản thân nó 
hay khi nó xuất hiện lần đầu tiên trong lịch sử, đều không chỉ có nghĩa đơn 
giản về một sự tự-nhận thức về năng lực, tính cách, xu hướng, sự yếu đuối của 
cái tự ngã đặc thù, trái lại, ý nghĩa của nó là sự nhận thức về chân lý của 
nhân loai và vé cái đúng thật tự-mình-và-cho-mình, vé bản chất của Tỉnh 
thắn... Vì thế, yêu câu phải tự-nhận thức được thần Apollo ở đền Delphi đặt 
ra cho người Hy Lạp không có nghĩa như là một luật lệ được áp đặt lên cho 
Tinh thân con người từ bên ngoài bởi một lực lượng xa lạ, trái lai, vị thần linh 
buộc ta phải tự-nhận thức không gì khác hơn là quy luật tuyệt đốt của bán 
thân tinh thân” (EG 8377, Nhận xét). 
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nhất định của minh; nguyên tác này thể hiện và trở thành hiện 
thuc trong Hién pháp hay thể chế và trong toàn bộ quy mô hoàn 
cảnh của họ. Trong khi có ý thức về hiện thực của mình và dám 
minh vào những lợi ích đặc thù, họ đông thời là những công cụ 
và cơ quan vô-ý thức của hoạt động nội tại ấy của Tinh thần. | 
Kinh qua tiến trình hoạt động ấy, những hình thái đặc thù này 
[lần lượt] tiêu biến đi, trong khi Tinh thân tự-mình-và-cho-mình 
chuẩn bị và mở đường đi đến sự quá độ sang cấp độ kế tiếp và 
cao hơn. 


§345 


Sự công bằng và đức hanh, sự phi pháp và bao lực, thói xấu và 
tài năng, cũng như [việc thể hiện chúng trong] những kết quả 
việc làm, những đam mê nhỏ bé và lớn lao, tội lỗi và vô tội, vinh 
quang của đời sống cá nhân và dân tộc, sự độc lập, cơ may và sự 
bất hạnh của những Nhà nước và cá nhân - tất cả những điều 
ấy đều có ý nghĩa và giá trị nhất định của chúng ở trong lĩnh vực 
của hiện thực có-ý thức, và đều tìm thấy phần của mình ở trong 
sự phán xét và sự công bằng, tất nhiên là sự công bằng không 
hoàn hảo. Trong khi đó, lịch sử thế giới nằm bên ngoài các giác 
độ ấy; trong nó, [từng] mômen tất yếu của Ý niệm của Tỉnh 
thần-thế giới — khi tao nên cấp độ biện tgi của mình — đạt được 
quyên hạn hay lẽ phải tuyệt đối của nó, và dân tộc hay quốc gia 
nào đang ở trong thời điểm ấy, cùng với kết quả việc làm của 
mình, cũng đạt tới sự hoàn thành sự nghiệp, hạnh phúc và vinh 
quang”, 


GID Xem thêm nhận xét sau đây của Hegel trong Các bài giảng về triết hoc 
lich sử: "(Nhüng cá nhân mang tầm vóc lịch sử thế giới] không thể nói là họ 
đã được hưởng điều thường gọi là hạnh phúc... Điều họ chọn lựa không phải 
là hạnh phúc mà là nỗ lực, sự xung đột và lao động vì mục đích của họ. Và 
cho dà ho đã đạt được mục tiêu, thì việc an nhàn hưởng thu hạnh phúc cũng 
không phải là số phận của họ. Những hành động của họ là toàn bộ sự tổn tại 


836 Phân IH: Đời sóng đạo đức. Chương LH: Nhà nước (8257-3360) 


$346 


Vì lẽ lịch sử là tiến trinh trong đó Tinh thần mang hinh thái của 
những biến cố và của hiện thực tự nhiên trực tiếp, nên các cấp 
độ phát triển của nó hiện diện như là các nguyên tắc tự nhiên 
trực tiếp; và vì chúng là tự nhiên, nên tạo ra một đa thể của 
những thực thể ở bên ngoài nhau [tách rời nhau]*?, khiến cho 
mỗi nguyên tắc được dành riêng cho mỗi dán tộc trong sự hiện hữu 
về địa lý và nhân học của nó. 


8347 


Dán tóc — được dành cho một mömen nói trên nhu là một 
nguyên tắc t nhiên — cũng được trao cho nhiệm vu thực hiện 
nguyên tắc này trong diễn trình tự-phát triển của Tự-ý thức của 
Tinh thần-thế giới. Dân tộc này là dân tộc thöng tri trong lịch sử 
thế giới vào thời đại ấy, và nó cũng chỉ giữ vai trò làm nên thời 
đại một lần duy nhất trong lịch sử (Xem: $346). Đối chiếu với 
quyền tuyệt đối này — mà dân tộc ấy có được với tu cách là ké 
gánh vác cấp độ hiện tại của sự phát triển của Tinh thẳn-thế 
giới, các Tỉnh thần của các dân tộc khác không có quyền hạn gì, 


® als eine Vielheit auBereinander / a plurality of separate entities / une 


multitude d'étres naturels extérieurs les uns aux autres. 


của ho, và toàn bó bản tính lẫn tính cách của ho được chi phối bởi lòng đam 
mê cai trị. Khi đã đạt được mục đích, họ ngã vật ra như những cái vỏ rỗng... 
Họ chết sớm như Alexander Đại đế, bị ám sát như Caesar, hay bị lưu đày như 
Napoléon. Ta có thể hỏi họ làm thế để được gì cho họ. Điều ho đạt được 
chính là Khái niệm hay mục đích mà họ thực hiện. Còn những cái được khác, 
như sự an nhàn hưởng thụ, không đành cho họ” (VG 99/85). 
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và, giống như những dán tộc mà thời đại của họ đã qua rồi, 
không còn được tính đến trong lịch sử thế giới nữa. 


Lịch sử đặc thù của một dân tộc [mang tầm vóc của] lịch sử- 
thế giới, một mặt, bao hàm sự phát triển của nguyên tắc của 
mình từ giai đoạn ấu thơ còn khép kín cho đến khi nở rộ trong 
Tự-ý thức đạo đức tự do và tạo dấu ấn của mình lên lịch sử 
phổ biến; và mặt khác, là giai đoạn suy tàn và sụp đổ của nó, 
— Vì sự suy tàn và sup đổ này biểu thị sự ra đời ở bên trong nó 
một nguyên tắc cao hơn vốn đơn giản là cái phủ định của 
chính nó. Điều này có nghĩa là sự quá độ của Tinh thần sang 
một nguyên tắc cao hơn, và, do đó, là sự quá độ của lịch sử 
thế giới sang một dán tộc khác. Tù giai đoạn này trở di, dán 
tộc trước đã mất hết sự quan tâm tuyệt đối của mình, và mặc 
đù nó vẫn tích cực tiếp thu nguyên tắc cao hơn và hội nhập nó 
vào trong sự phát triển của chính mình, nhưng nó phản ứng lại 
với nguyên tắc này như với một yếu tố ngoại lai hơn là với sức 
sống và sự tươi mới nội tại. Nó có lẽ sẽ mất đi sự độc lập của 
mình, hoặc có thể sống sót hoặc kéo lê sự hiện hữu của mình 
như một Nhà nước hay một nhóm nước đặc thù, và đấu tranh 
theo kiểu may rủi với mọi loại thử nghiệm bên trong lẫn mọi 
loại xung đột bên ngoài. 


§348 


Ở trên đỉnh cao của mọi hành động, kể cả những hành động [có 
ý nghĩa] lịch sử thế giới, là những cá nhân như là những tính chủ 
thể nhờ đó cái thực thể được hiện thực hóa (Xem: Nhận xét cho 
§279). Vì lẽ những cá nhân này là biểu hiện sinh động của việc 
làm thực thể của Tinh thán-thé giới và, do đó, là đồng nhất một 
cách trực tiếp với Tinh thẳn-thế giới, bản thân họ lại không thé 
nhận ra Tinh thần-thế giới và nó cũng không phải là đối tượng 


838 Phân Ill: Đời sóng dao đức. Chương HI: Nhà nước (8257-8360) 


và mục đích [tự giác] của ho (Xem: $344). Họ không nhận được 
danh dự hay lòng biết ơn nào dù là nơi những người đương thời 
(Xem: §344) hay từ công luận của hậu thế; tất cả những gì gắn 
liên với họ là sự vé vang bát tử [trong vai trò của ho] như là 
những tính chủ thể hình thức. 


§349 


Thoạt đầu, một dân tộc không phải là một Nhà nước, và sự quá 
độ của một gia đình, bộ lac, dòng tộc, dám đông nhân dán v.v... 
sang tình trạng của Nhà nước tạo nên việc thực hiện hình thức 
của Y niệm nói chung ở bên trong nó. Nếu dán tộc, như là thực 
thé đạo đức - và đó chính là cái tôn tại ti-minh của nó — không 
có được hình thức này, nó thiếu đi tính khách quan của việc sở 
hữu một cái tôn tại-hiện có (Dasein) phổ biến và có giá trị hiệu 
lực phổ biến cho bản thân nó và cho các dân tộc khác trong 
[hình thái của] pháp luật như là những sự quy định của tư duy, 
và, vì thế, không được công nhận; và vì lẽ sự độc lập của nó 
không có tính hợp pháp khách quan hay tính hợp-lý tính cho- 
mình được xác lập một cách vững chắc, nên nó chỉ có tính đơn 
thuần hình thức chứ không phải là chủ quyên. 


Ngay cả trong sự hình dung thông thường, không ai gọi một 
tình trạng gia trưởng là một hiến pháp hay thể chế, cũng như 
ta không gọi một dân tộc đang sống trong tình trạng ấy là một 
Nhà nước, hay gọi sự độc lập của nó như là chủ quyền. Do đó, 
cái khởi đầu hiện thực của lịch sử, một mặt, có tiền thân là sự 
hồn nhiên mông muội thiếu mọi sự quan tâm, mặt khác, luôn 
có sự düng cảm để đấu tranh về mặt hình thức cho việc [được] 
công nhận và báo thù (Xem: 8331 và Nhận xét cho §57). 


Phân III: Đời sóng dao đức. Chương HI: Nhà nước ($257-$360) 839 


8350 


Pháp quyén tuyét dói cüa Y niém dé xuät hién ra trong nhüng 
quy dinh pháp lý và những dinh chế khách quan, bắt đầu với hôn 
nhân và nén nông nghiệp (Xem: Nhận xét cho $203) có thể mang 
hình thức của việc hiện thực hóa như là sự lập pháp của thần 
linh theo kiểu lòng lành, hoặc như là bạo lực và sự phi pháp 
[phán-cóng lý]. | [Thực ra], pháp quyển này là pháp quyên của 
những bậc anh hùng thiết lập nên các Nhà nước“), 


8351 


Cùng một sự quy dinh như thé cho phép các quốc gia văn minh? 
xem và đối xử với các quốc gia khác như là những người dä man, 
vì các quốc gia ấy kém phát triển hơn họ trong các yếu tố thực 
thể của Nhà nước (giống như những người chăn nuôi đại gia súc 
đối với những người đi săn bắn, những người làm nông nghiệp 
đối với cá hai loại trên), trong ý thức rằng các quyển hạn của 
các dân tộc khác này không ngang bằng với các quyền hạn của 
mình và rằng sự độc lập của các quốc gia ấy chỉ đơn thuần có 
tính hình thức. 


Vì thế, trong các cuộc chiến tranh và xung đột nảy sinh trong 
các tính huống ấy, nét tiêu biểu mang lại cho chúng ý nghĩa 
đối với lịch sử thế giới chính là mômen [hay sự kiện] rằng họ 
đã đấu tranh cho sự thừa nhận đối với một nội dưng thực chất 
nhất dinh®. 


®) zivilisierte Nationen / civilized nations / les nations civilisées; einen 
bestimmten Gehalt / a specific content / un certain contenu. 


(412) y em $150. 
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§352 


Các Ý niệm cụ thể của các Tỉnh thần-dân tộc [đặc thù] có chân 
lý và vận mệnh của mình ở trong Y niệm cụ thé xét nhu tính 
phó biến tuyệt đối, tức, trong Tinh thần-thế giới, mà, quay chung 
quanh chiếc ngai vàng ấy, các Tinh thän-dän tộc [đặc thù] giữ 
vai trò như các tác nhân cho việc hiện thực hóa của Tỉnh thän- 
thế giới, và như là chứng nhân lẫn đồ trang sức cho sự vinh 
quang của nó. Với tư cách là Tinh thân, Tính thán-th& giới đơn 
giản chỉ là sự vận động của chính hoạt động của mình để đạt 
được nhận thức tuyệt đối về chính mình, và, qua đó, giải phóng ý 
thức của mình ra khói hình thức của tính trực tiếp tự nhiên, và, 
như thế, đi đến với chính mình. Các nguyên tắc để kiến tạo nên 
các hình thái của Tự-ý thức này trong tiến trình giải phóng của 
chính mình - tức tao thành những thế giới [mang ý nghĩa và tầm 
vóc] lịch sử-thế giới ấy có số lượng là bön. 


§353 


[1] - Trong sự khai mở đầu tiên và rực tiép, Tỉnh thần [thế 
giới] có nguyên tắc của mình trong hình thái của Tính thần 
thực thể hay bản thể như là sự đông nhất, trong đó tính cá biệt 
bị chìm đấm trong bản chất của nó, và trong đó, nó chưa có 
được tính chính đáng cho-mình. 


[ 2] - Nguyên tác (hứ hai là nhận thức về phía Tinh thần thực 
thể này, khiến cho Tinh thần thuc thể trở thành một nói 
dung khẳng định, tích cực và là sự thực hiện của Tỉnh thần, 
và sự tôn tai-cho-minh của nó như là hình thức sinh động của 
chính mình, tức là: tính cá biệt đạo đức dep de. 
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[3 ] - Nguyên tác thú ba là sự tự-đào sâu của cái tôn tại-cho- 
mình đang nhận thức này đến tính phổ bien triu tượng; qua 
đó, nó trở thành cái đối lập vô hạn của thế giới khách quan, 
tức thế giới cũng đã đồng thời bị Tinh thần rời bỏ. 


( 4] - Nguyên tắc của sự định hinh thái thé tu là sự chuyển hóa 
của sự đối lập tỉnh thần này, theo kiểu là: Tỉnh thần đạt tới 
chân lý và bản chất cụ thể của mình trong tính nội tâm bên 
trong của mình, và trở nên tôn tại-trong-nhà ở trong cũng 
như đã hòa giải với thế giới khách quan; và vì lé Tinh thần 
này, đã quy hồi đến tính thực thể [hay tính bản thể] đầu tiên, 
chính là Tinh thần đã quay trở lại từ sự đối lập vô hạn, nên nó 
sản sinh ra và nhận biết về chân lý của chính nó như là tư 
tưởng và như là một thế giới của hiện thực pháp lý. 


8354 
Tương ứng với bốn nguyên tác này, các thế giới mang ý nghĩa 
lịch sử-thế giới có số lượng là bön thế giới sau đây: 1. thế giới 
Phương Đông; 2. thế giới Hy Lạp; 3. thế giới La Mã và 4. thế 
giới Gec-manh. 

§355 


1. Thế giới Phương Đông ^ 


Nhãn quan về thế giới” của thế giới thứ nhất này là có tính 
thực thể [bản thể] và không được phân chia bên trong, và nó 


( das orientalische Reich / the Oriental Realm / le monde oriental; ® 
Weltanschauung /the world-view /la conception du monde. 


842 Phän Ill: Đời sóng dao duc. Chương HI: Nhà nước (8257-8360) 


bắt nguồn trong cái toàn bộ tự nhiên của xã hội gia trưởng. | 
Theo nhãn quan này, chính quyên trần thế là thần quyển; người 
cai trị cũng là giáo chủ hay một thần linh; hiến pháp [thể chế] 
và sự lập pháp đồng thời là tôn giáo; những mệnh lệnh tôn giáo 
và luân lý — hay đúng hơn, những tập quán, cũng là những luật 
lệ của pháp quyền và của Nhà nước. Bên trong cái toàn bộ rực 
rỡ này, tính nhân thân cá nhân không có quyền hạn gi và đều 
tiêu biết hết, còn giới tự nhiên bên ngoài là có tính thần linh 
một cách trực tiếp hay là một món dö trang sức của thần linh, 
và lịch sử của thế giới hiện thực là thì ca. Những sự phân biệt 
phát triển giữa các phương diện khác nhau của tập tục, chính 
quyền và Nhà nước thế chỗ cho luật pháp, và ngay cả khi tập 
tục là đơn giản, thì những sự phân biệt ấy vẫn trở thành những 
nghi lễ nặng né, dài dòng và mê tín — tức những cái bất tất của 
quyền lực cá nhân và sự cai trị tùy tiện -, và sự phán chia các 
tång lớp xã hội bị cố dinh hóa thành một hệ thống tự nhiên của 
các dáng cấp“. Do đó, Nhà nước phương Đông chỉ sống trong sự 
vận động của nó, và vì trong đó không có gì là ổn định cả, còn 
những gì được xác lập vững chắc thì bị xơ cứng, nên sự vận động 
này hướng ra bên ngoài và trở thành một sự cuồng bạo và tàn 
phá sơ đẳng. Sự yên bình bên trong [của một Nhà nước như thế] 
là sự yên bình của đời sống riêng tư và của việc chìm đắm trong 
sự yếu đuối và kiệt sức. 


Mómen trong sự hình thành và phát triển của Nhà nước, nơi đó 
tính tinh thần vẫn còn có tính thực thể [bán thể] và tự nhiên, 
tao nên, xét nhu là một hình thức, sự khởi đầu tuyệt đối của 
bất kỳ lịch sử Nhà nước nào. Điều này đã được nhấn mạnh và 
chứng minh với cái nhìn uyên bác và sâu sắc cũng như có căn 
cứ vào lịch sử các Nhà nước đặc thù cúa tiến sĩ Stuhr trong 
quyển Vom Untergang der Naturstaaten/VE sự suy vong của 


(9) Kasten / system of castes / castes. 
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các Nhà nước tự nhiên (1822). | Quyển sách dà làm rõ con 
đường cho một cái nhìn hợp-lý tính vé lịch sử thé ché và vé 
lich sử nói chung”. Tác giả cũng cho thấy rằng nguyên tác 
của tính chủ thể và sự tự do tự giác có mặt trong quốc gia 
Giéc-manh, nhưng vì nghiên cứu của ông không đi xa hơn sự 
sụp đổ của các Nhà nước tự nhiên, nên nguyên tắc này chỉ 
được theo dõi cho tới chỗ hoặc nó xuất hiện ra như tính năng 
động không ngừng nghỉ, như sự tùy tiện của con người và sự 
đổi bại, hoặc mang hình thái đặc thù của sự xúc cảm chưa 
được phát triển thành tính khách quan của tính thực thé ¿ giác 
hay thành tinh pháp lý có tổ chức. 


$356 
2. Thé giói Hy Lap 


Trong thế giới này, sự thống nhất mang tính thuc thể [hay bán 
thể] giữa cái hữu hạn và cái vô hạn đã có mặt, nhưng chỉ như 
một cơ sở thần bí, bị đẩy lùi vào trong sự hồi tưởng mơ hö, vào 
trong những “hang dóng? và trong những hinh ảnh của 
truyền thống. | Được tái sinh từ Tinh thần tự-dị biệt hóa thành 
tính tỉnh thân cá biệt và ánh sáng ban ngày của sự nhận thức, 
cái cơ sở này được điều hòa và thăng hoa thành vẻ đẹp và đời 
sống đạo đức tự do và trong trẻo. Bên trong sự quy định này, 
nguyên tắc của tính cá nhân cũng xuất hiện, mặc dù nó chưa 
được tập trung trong chính mình mà còn bị giữ lại trong cái nhất 


® in Höhlen / into the resesses / daus les cavernes, 


(MD peter Feddersen Stuhr (1787-1851), với bút hiệu nặc danh là Feodor 
Eggo, đã viết quyển “Untergang der Naturstauten”/Su suy tàn của các Nhà 
nước tự nhiên (Berlin: Salfeld, 1812). 


844 Phän HI: Đời sóng dao đức. Chương IH: Nhà nước (§257-§360) 


thé lý tưởng của nó. Do đó, cái toàn bó phán hóa thành một 
chuỗi những Tinh thän-dän tộc đặc thù. | Một mặt, sự quyết 
định tối hậu của ý chí như được dành cho tính chủ thể của Tự-ý 
thức tôn tại cho-minh, mà lại dành cho một quyền lực đứng lén 
trên và đứng bên ngoài nó (Xem: Nhận xét cho 8279), trong khi 
ở mặt khác, tính đặc thù kết hợp với những nhu cầu vẫn chưa 
trở thành bộ phận của sự tự đo, mà còn phó mặc cho täng lớp 
nô lệ. 


8357 
3. Thé giói La Mà 


Trong thế giới này, {tiến trình của] việc di biệt hóa di đến chó 
kết thúc với sự giằng xé vô hạn của đời sống đạo đức thành 
những đối cực giữa một bên là Tự ý thức nhân thân hay riêng tu 
và bên kia là tính phó bién trừu tượng. Sự đối lập này, bắt đầu với 
một sự xung đột giữa trực quan mang tính thực thể [bản thể] 
của một giới quý tóc và nguyên tác vé tính nhân thân tự do 
trong hình thức dân chủ, đã phát triển thành một bên là sự mê 
tín và khẳng định quyên lực lạnh lùng và ham muốn chiếm hữu, 
và bên kia thành tầng lớp dän đen đôi bại. Sự giải thể của các 
mục đích toàn bộ này thành sự bất hạnh và sự cáo chung của đời 
sống đạo đức, trong đó những tính cá biệt của các dân tộc tiêu 
vong trong sự nhất thể của một đền bách thần (Pantheon), và 
mọi cá nhân riêng lẻ bị giáng cấp xuống thành cấp độ của 
những nhân thân riêng lẻ với cương vị ngang bằng nhau, với 
những quyền hinh thức, theo đó, ho chỉ gắn bó với nhau bằng 
một ý chí trừu tượng và tùy tiện bị gia tăng đến mức độ khủng 
khiếp. 


Phân HI: Đời sống đạo đức. Chương IH: Nhà nước (§257-§360) $45 


$358 
4. Thế giới Géc-manh ? 


Đã chịu nếm trái sự mát mát này vé chính mình, sự mát mát thế 
giới của mình và nỗi đau đớn vô hạn từ đó gây ra (một dân tộc 
đặc thù sẵn sàng hứng chịu dièu ấy là dân tộc Do Thái, Tinh 
thần bị đẩy ngược lại vào chính mình ở cái thái cực của tính phủ 
định tuyệt đốt của nó. | Đây là bước ngoặt tôn tại tự-mình-và-cho- 
mình. Bây giờ, Tinh thần nắm bắt tính kháng định vô han" của 
cái nội tâm của chính mình, nắm bắt nguyên tắc của sự thống 
nhất giữa bán tính thân linh và bán tính con người cũng như sự 
hòa giải giữa chân lý khách quan và sự tự do đã xuất hiện bên 
trong Tự-ý thức và tính chủ thể. Nhiệm vụ hoàn tất việc hòa 
giải này được dành cho nguyên tắc Bắc phương của các dân tộc 
Géc-manh ^», 


$359 


Tính nói tai [hay tính nội tâm] của nguyên tác này là sự hòa giải 
và giải quyết = nhưng còn trừu tượng - moi sự đối lập, và nó 


© Das germanische Reich / the Germanic Realm / Le monde germanique; ® 
die unendliche Positivität / the infinite positivity / la positivité infinie / bán 
Pháp in nhàm thành "possibilité infinie" (khä thé vó han). 


41^ Hegel dùng chữ "Germanisch" theo nghĩa rất rộng: nó bao gồm "das 
eigentliche Deutschland" (“Đức đích thuc") (tức kể cả người Franken, 
Normans và các dàn tóc Anh và Scandinavia (VPG 421/349). Nhưng, nó cũng 
bao góm cá các nuóc Pháp, Y. Täy Ban Nha, Bó Dào Nha (VPG 420/348). 
Thế giới "géc-manh" thậm chí bao gồm cá người Slavs ở Đông Âu (YPG 
422/350). Tuy nhiên, nhấn mạnh đến cuộc Cải cách của Luther, Hegel dành 
vai trò uu việt trong việc phát triển tinh thần hiện đại cho “văn hóa Đức” theo 
nghĩa hẹp (DV 465-467/146-150, 532-533/202-203; VPG 494/414). 
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hiện hữu trong cảm xúc như là lòng tin, tình yêu thương và sự hy 
vọng. ! Nó khai triển nội dung của minh để nâng nó lên thành 
hiện thực và tính hợp-lý tính tự giác, để biến nó thành một thế 
giới thé tuc dựa trên những tình cảm, sự trung thành và tình hữu 
nghị của những cá nhân tự do, - mặc dù, trong tính chủ thể này, 
nó vẫn còn là một thế giới của sự tùy tiện thô lậu tôn tại cho- 
mình và sự dä man của các tập tục. | Diéu này đối lập lại với 
một thế giới rrí tuệ; thế giới ở phía bên kia mà nội dung của nó — 
tuy đúng là chân lý của Tinh thần ở bên trong nó - vẫn chưa 
phải là tu tưởng, và vì thế, còn bi che phủ trong sự hoang dại của 
tư đuy hình tượng, như là một quyền lực tính thần được đặt lên 
trên những xúc cảm hiện thực; thế giới này giữ vai trò của một 
sức mạnh khủng khiếp và không-tự do trong quan hệ với những 
xúc cảm này“), 


$360 


Trong cuộc đấu tranh ác liệt giữa hai thé giới này - mà sự khác 
biệt giữa chúng bây giờ đã đạt tới cấp độ của sự đối lập tuyệt 
đối, bất kể sự kiện rằng cá hai đều bắt nguón từ một nhất thể 
duy nhất và từ Ý niệm —, thì thế giới tỉnh thần mang sự hiện hữu 
(Existenz) của thiên đường của nó xuống mặt đất trần tục 
này“, xuống với tính trần thế tâm thường của hiện thực và tư 
duy biểu tượng. | Còn ngược lại, thế giới thế tục lại phát triển 


(415 Hegel xem thời Trung cổ Kitô giáo là thời đại tự-tha hóa, mà hình thức 
sâu sắc nhất của nó là cảm thức về sự phân ly giữa lĩnh vực xã hội — hiểu như 
thuộc về thế giới bị sa doa của sự hữu hạn và cái ác ~- và tính cá nhân có vận 
mệnh ở trong một lĩnh vực tinh thần ở “thế giới bên kia” (Xem: PhG (Hiện 
tượng học Tinh thần), 487). 


on Trong Hiện tượng hoc Tinh thần, Hegel dä gọi Cách mạng Pháp là nỗ lực 
“mang trời xuống trồng dưới đất”. Xem thêm: §5. 
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cái tôn tai-cho-minh trừu tượng của nó lên cáp độ của í tưởng, 
lén thành nguyên tắc của sự tôn tai và nhận thức lý tính, tức, 
lên thành tính hợp-lý tính của công lý và luật pháp. | Kết quả là, 
sự đối lập giữa hai thế giới đã phai tàn đi trong chính nó và trở 
thành một hình thái không-thực thế“. | Cái hiện tại dà phüi 
sạch sự hoang dại của mình lẫn sự tùy tiện phản công lý; còn 
chân lý thì phủi sạch cái thế giới bên kia lẫn sức mạnh bất tất, 
khiến cho sự hòa giải đích thực — cho thấy Nhà nước như là hinh 
ảnh và hiện thực của lý tính - đã trở thành khách quan. Trong 
Nhà nước, Tự-ý thức tìm thấy hiện thực của cái biết và cái muốn 
mang tính thực thể của mình ở trong sự phát triển hữu cơ; rồi 
trong tôn giáo, nó tìm thấy cảm xúc và biểu tượng của chân lý 
này như là tính bản chất lý tưởng, nhưng, chính trong khoa học 
[triöt hoc], nó mới tìm thấy sự nhận thức tự do và được thấu hiểu 
bằng khái niệm về chân lý này như là một và cùng một cái ở 
trong mọi biểu hiện có tính bổ túc của nó, tức, ở trong Nhà nước, 
trong Tự nhiên và trong thế giới lý tưởng hay ý thể. 


^ 


HÉT 


9! zur marklosen Gestalt / become an insubstantial shape / une figure mal 
dessinée. 
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CHÚ GIẢI DÁN NHẬP 


NHÀ NƯỚC ($8257-360) 
10.1. Bước chuyển từ “xã hội dân sự ” sang “Nhà nước ” 


- “Xã hội dân sự”, như đã thấy, không gì khác hơn là kết quả của 
cuộc cách mạng công nghiệp sơ kỳ với sự ra đời của một xã hội 
phi-chính trị hóa. Trong khi chính tri tập trung trong tay nhà nước 
quân chủ hay nhà nước cách mang (vd: Cách mang Pháp), thì xá 
hội có trọng tâm là hoạt động kinh tế, đối tượng mới mẻ của môn 
“kinh tế chính trị học”. 


- Cương lĩnh triết học của Hegel là "nám bắt” thành quả xã hội 
này “bằng tu tưởng” (Lời tựa, 20), hay, nói khác đi, nâng lên cấp 
độ khái niệm, nghĩa là, chứng minh rằng kết quả này là phù hợp 
với khái niệm triết học của ông vé “đời sống đạo đức” 
(Sittlichkeit). Thật thế, theo Hegel, tất cả những hiên tượng: pháp 
lý hóa các quan hệ sở hữu, sự hình thành và thỏa mãn những nhu 
cầu, việc tập hợp và thể hiện những lợi ích này trong hiệp hội 
v.v... cùng với những biến chuyển trong ý thức của những cá 
nhân có liên quan đều là những dấu hiệu của một sự “đạo đức 
hóa" thoat nhìn thật nghịch lý vì nó diễn ra ngay trong miếng đất 
xã hội tưởng như đã bị “phi-đạo đức hóa”. “Đạo đức hóa”, theo 
cách hiểu của Hegel, là việc thực hiện cho được sự thống nhất cu 
thể giữa cái phổ biến và cái đặc thù. Chữ “cự thể” ở đây còn ngụ 
ý rằng cái “đạo đức” là độc lập với việc đánh giá về luân lý 
(wertfrei/valuefree), nhu Hegel đã phê phán quan niệm của 
Kant. Hơn thế nữa, “đạo đức hóa” cũng đồng thời là “Nhà nước 
hóa", theo nghĩa là sự thực hiện những chúc năng nhà nước phó 
biến ngày trong lĩnh vực của xã hội dân sự, tức lĩnh vực của “chủ 
nghĩa cá nhân tư sản”: sự đào luyện/giáo dục, quản trị và thực thi 
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công lý, su can thiệp của “cảnh sát”, chấp nhận vai trò của những 
tầng lớp/giai cấp xã hội v.v... 

Vấn để đặt ra là: tién trinh “đạo đức hóa" xã hội và tiến trinh 
“Nhà nước hóa” thực sự quan hệ với nhau như thế nào? 


- Khi xem “Nhà nước” như là cái “thú nhất” (Primat), cái cơ sở 
($256) cho cá gia đình và xã hội dân sự - từ đó dẫn đến những 
cuộc tranh cãi ồn ào và lên án gay gắt về việc Hegel “thân thánh 
hóa Nhà nước” —, thực ra Hegel chỉ là “tù binh” của sơ đồ lôgíc 
biện chứng của chính ông mà thôi. Trong thực tế, với cái nhìn 
tỉnh táo hơn, ta thấy những chức năng của Nhà nước như Hegel 
sẽ trình bày trong chương sách dô sô này đều được rút ra từ xã 
hội dân sự như một “tất yếu xã hội”. “Nhà nước lý tính” của 
Hegel - trong hình thức của chế độ quân chủ lập hiến — khó 
tương thích với thực tế “giác tính” ngày càng phức tạp, và nhất là 
không mặc nhiên giải quyết được những xung đột tiềm ẩn trong 
xã hội dân sự, bởi Nhà nước của Hegel kỳ cùng là Nhà nước cửa 
xã hội dân sự, chứ không phải xã hội dân sự là phương thức biểu 
hiện của “Nhà nước lý tính, đúng thật”. Nếu ta đễ dàng đồng tình 
với nhận định ấy của Marx thì khoảng cách lịch sử và thực tế 
cuộc sống cũng tạm đủ để nhận ra rằng những vấn để của xã hội 
hiện đại chỉ có thể được giải quyết bằng nỗ luc lâu dài và hợp 
nhất của xã hội lẫn nhà nước chứ không thể bằng sự thải hỗi 
hoặc tiêu vong của cái này hoặc cái kia, nhưng tất cả phải trên cơ 
sở các nguyên tắc hiện đại: nhà nước pháp quyên và tôn trọng 
các quyển cơ bản của công dân như là những chủ thé tự do. Về 
phương diện ấy, Chương “Nhà nước” của Hegel trong GPR có 
những đóng góp đáng kể và vì thế ta sẽ chủ yếu tìm hiểu và tiếp 
cận ở phương diện này. 


10.2. Khái niệm “Nhà nước ” 
- Là cao điểm của quyển GPR, Chương “Nhà nước” — với 103 tiểu 


đoạn, dài nhất trong quyển sách — cũng là chương có tham vong 
lớn nhất. Ở đây, mọi đầu mối đều tập trung về: gia đình và xã 


850 Chú giải dẫn nhập (10: Nhà nước, $8257-360) 


hội dân sự, đời sống đạo đức mang tính bản thé và chủ thể đều 
tìm thấy sự thống nhất cụ thể trong Nhà nước, đồng thời Nhà 
nước là cơ sở đúng thật của pháp quyền, luân lý và đời sống đạo 
đức. Học thuyết của Hegel về Nhà nước muốn giải quyết “möt 
lần cho xong” tất cả những gì mà triết học chính trị từ Platon, 
Aristoteles, cho đến Rousseau, Kant, Fichte... đặt ra: đó là giải 
quyết tron ven Y niệm vé đời sống đạo đức, nhung trong bối 
cảnh của xã hội hiện đại. 


Và, như đã nói, chính vì tham vọng ấy mà không có gì đáng ngạc 
nhiên khi Chương sách này bị lợi dụng, đả kích và tranh cãi bất 
tận, nhất là khi nó trực tiếp đi vào việc phác họa những định chế 
của quyển lực chính trị. Trái với chờ đợi của Hegel, nhiễu hinh 
dung của ông - trong tỉnh thần “nắm bắt thời đại” của mình bằng 
tư tưởng — cũng đã nhanh chóng nhạt nhòa cùng với diễn tiến của 
“thời dai", do đó, ta sẽ chủ yếu tìm hiểu ý tưởng của Hegel vé 
Nhà nước như là một phiên bản quan trọng trong quan niệm về 
Nhà nước hiện đại. 


- Hegel không bàn về một Nhà nước nhất định nào, mà bàn về Ý 
niệm và Nhà nước (Idee des Staates). “Ý niệm về Nhà nước”, 
theo cách hiểu của Hegel về chữ Ý niệm, không phải là Ý niệm 
của Platon như cái gì chỉ đơn thuần được suy tưởng, cũng không 
phải của Kant như cái gì “phải là” theo nghĩa luân lý, mà là 
“hiện thực của Y niệm đạo đức" (8257): Nhà nước đơn thuần 
được suy tưởng (Platon) hay Nhà nước đơn thuần được mong 
muốn (KanD bây giờ /à hiện thực; và Nhà nước hiện thực chính 
là hiện thực của Nhà nước đơn thuần được suy tưởng hay mong 
muốn ấy. Như thế, học thuyết Nhà nước của Hegel nhắm đến cái 
linh vực trung gian hết sức khó khăn giữa “Nhà nước” [đúng thật] 
và những nhà nước trong thực tại, tức giữa việc nghiên cứu trừu 
tượng về những nguyên tắc tạo nên “Nhà nước” [đúng thật] với 
việc mô tá những nhà nước “thực tổn” theo kiểu tập hợp những 
“thể chế” hay “hiến pháp" của Aristoteles. Một mặt, phái có sự 
xuất hiện của một cấu trúc Nhà nước được hiện thực hóa ít ra ở 
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những nét chủ yếu trong những nhà nước hiện dai, để nó không 
chỉ là một Y niệm “đơn thuần”, nhưng mặt khác, triết học về Nhà 
nước phải là cái gì nhiều hơn một sự mô tả những thể chế của 
môn sử học hay chính trị học. Ranh giới khu biệt ấy được Hegel 
giải thích trong phần Giảng thêm cho §259: “Nhà nước như là 
Nhà nước hiện thực, về cơ bản, là một Nhà nước cá biệt, và xa 
hơn nữa, còn là Nhà nước đặc thù. Tính cá biệt cần phải được 
phân biệt với tính đặc thù; tính cá biệt là một mômen của chính Ý 
niệm về Nhà nước, trong khi đó, tính đặc thù thuộc về lịch sit" 
[BVNS nhấn mạnh] (§259, Giảng thêm). Thế nào là “tính cá 
biệt” (hay đúng hơn "tính cá vi"/Individualitát) như là “mômen 
của bản thân Ý niệm về Nhà nước”? Đó không gì khác hơn là 
cấu trúc bên trong của Nhà nước như của một "sinh thể hữu cơ tự 
quan hệ với chính mình”, döng thời tự phân biệt với những cái 
khác (8259). Ngược lai, "tính đặc thà” (Besonderheit) là những 
ngẫu nhiên, bất tất có tính lịch sử và là những điều kiện phụ trợ 
cho sự hiện hữu của sinh thể hữu cơ này. Vậy, vấn dé của Hegel 
là giữ vững tính cá biệt cụ thể này như là sự quy định phổ biến 
của “Nhà nước” [đúng thật] (cùng với những nét đặc thù nhưng 
không quan yếu về mặt lý luận) để xác lập khoa học về Nhà 
nước hiện đại. 


- “Nhà nước” và “hành trình của Thượng dé trong thế giới ” 


Chính sự phân biệt ấy giúp ta hiểu được (và nhất Jà tránh hiểu 
làm!) các tiểu đoạn §§257-259 đây những khẳng định “tuyệt đôi” 
về cái “Tuyệt đối tự-mình-và-cho-mình” của Nhà nước! Sự phê 
phán và chê trách Hegel đã “thần thánh hóa” Nhà nước chủ yếu 
tập trung ở đoạn “Giảng thêm” của §258, được đưa thêm vào cho 
ấn bản lần thứ hai của GPR sau khi Hegel đã qua đời. Đoạn văn 
này không ngừng được trích dán để phê phán Hegel, điều Át khó 
xäy ra nếu chỉ căn cứ vào các đoạn Chính văn do chính Hegel 
viết. Do tầm quan trọng của nó, ta nên thận trọng đọc lại lời 
Giảng thêm này: 


832 
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“Nhà nước tự-mình-và-cho-mình là cái toàn bộ đạo đức, là sự 
hiện thực hóa của tự do, và mục đích tuyệt đối của lý tính là 
[làm sao cho] sự tự đo phái là hiện thực. Nhà nước là Tinh 
thần hiện diện trong thế giới, và tự thực hiện chính mình trong 
thế giới với ý thức, trong khi, ở trong giới Tự nhiên, nó chỉ 
hiện thực hóa mình như là cái khác của chính mình, như là 
Tỉnh thần đang ngủ yên. Chỉ khi có mặt trong ý thức, biết bản 
thân mình như là đối tượng đang hiện hữu, nó là Nhà nước. 
Bất kỳ việc bàn thảo nào về sự tự do cũng phải xuất phát 
không phải từ tính cá biệt, từ Tự-ý thức cá biệt mà phái từ bản 
chất của Tự-ý thức, trong đó những cá nhân riêng lẻ chỉ là 
những mômen của nó mà thôi: Chính [nhờ] hành trinh của 
Thượng dé ở trong thế giới mà Nhà nước tôn tại [BVNS nhấn 
mạnh]; và cơ sở của nó là sức mạnh của lý tính tự hiện thực 
hóa như là ý chí. Khi xét Ý niệm về Nhà nước, ta không được 
nhớ đến bất kỳ nhà nước đặc thù hay những định chế đặc thù 
nào, mà đúng hơn, ta phái xét riêng Y niệm này, dáng Thượng 


_ đế hiện thực này, một cách độc lập (für sich). Bất kỳ Nhà 


nước nào, ngay cá khi ta tuyên bó nó là tói té dua theo các 
nguyên tắc mà ta có, và ngay cả khi ta phát hiện ra khuyết tật 
nào khác ở trong nó, thì nó vẫn có những mômen bản chất của 
sự hiện hữu bên trong chính nó một cách bất biến, với điều 
kiện nó thuộc về những Nhà nước tiên tiến của thời đại chúng 
ta [BVNS nhấn mạnh]. Nhưng, vi lẽ dé phát hiện những 
khuyết điểm hơn là thấu hiểu cái khẳng định, ta dễ rơi vào sai 
lâm của việc chỉ thấy những phương điện riêng lẻ mà quên đi 
cấu trúc hữu cơ bên trong của Nhà nước. Nhà nước không phải 
là một công trình nghệ thuật [nhân tạo] [BVNS nhấn mạnh]; 
nó hiện hữu ở trong thế giới, và, vì thế, ở trong lĩnh vực của sự 
tùy tiện, bất tất và sai lầm; và sự hành xử tổi tệ có thể làm 
méo mó nó ở nhiều phương diện. Song, ngay một kẻ dáng 
ghét, một tên tội phạm, một người bệnh hay một người tàn tật 
thì bao giờ cũng vẫn là một con người đang sống thật, cái 
[phương diện] kháng dinh [tích cực] — tức đời sống — vẫn sống 
bất chấp những khuyết tật ấy; và chính cái kháng định ấy là 
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điều [duy nhất] mà ta quan tâm ở đây [BVNS nhấn manh]" 
(8258, Giảng thêm). 


Đoạn văn trên đây cho thấy mấy ý quan trọng của Hegel: 


- Việc hiện thực hóa sự tự do trong Nhà nước không phải là xoay 
quanh một Ý niệm “đơn thuần” (Platon) hay một cái Phải là 
(Kant) mà chính là hiện thực. 


- Vi thế, theo Hegel, không thể dừng lại ở khái niệm tự do chủ 
quan, trái lại, phải xuất phát từ “bản chất” của tự do. “Bản chất” 
của tự do, theo thuật ngữ của GPR, chính là sự thống nhất của 
Tinh thần bao göm «á tính khách thể, tính bán thể và tính chủ thé 
của sự tự do. Ông got nhất thể ấy là “sức mạnh độc lập-tự tôn, 
trong đó những cá nhân riêng lẻ chỉ là những mômen mà thôi”, 
và “chính [nhờ có} hành trình [ấy] của Thượng đế trong thế giới 
mà Nhà nước tön tại”. 


“Hành trình của Thượng đế ở trong thế giới” (Der Gang Gottes in 
der Welt) là hình tượng quá bóng bẩy và mạnh mẽ rất dễ gây ngộ 
nhận, nhưng ta nên lưu ý: Ông không báo Nhà nước là “hành 
trình của Thượng đế ở trong thế giới”, trái lại, chính “sức mạnh 
của lý tính tự hiện thực hóa như là ý chí” ở trong Nhà nước mới 
là “hành trình của Thượng đế ở trong thế giói" 


- Như nhiều người cùng thế hệ, Hegel tin rằng con người có thể 
nhận ra “hành trình” hay tác động của Thượng đế ở trong lịch sử, 


m. "es ist der Gang Gottes in der Welt, daß der Staat ist”... / “The state 


consists in the march of God in the world" / "C'est la marche de Dieu dans le 
monde qui fait que I’ État existe". 

Cách dich sang tiếng Anh của H. B. Nisbet (Sdd, tr. 279) tuy không rõ 
bằng cách dich sang tiếng Pháp của Robert Darathé (Sdd, tr. 260) nhưng đều 
không thé gây hiểu lâm. 
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hiểu chủ yếu như lịch sử Nhà nước, và ông dành triết học thực 
hành và triết học lịch sử của mình để chứng minh điều ấy. Tuy 
nhiên, khi được mệnh danh là "dáng Thượng đế hiện thuc" thì, 
như đã nói, điều này chỉ liên quan đến “Ý niệm về Nhà nước”, 
chứ không tính đến “những nhà nước đặc thù”, “những định chế 
đặc thù”. Y niém äy là "cái kháng định, cái tích cực” nơi nhà 
nude däc thü, dóc láp vói moi khuyét tät có thé có cüa chüng. 
Nhu thế, đây là chó rất tế nhị và Hegel kiên quyết giữ vững sự 
khác biệt giữa “Ý niệm về Nhà nước" với những nhà nước đặc 
thù mang tính lịch sử. Việc chê trách ông đã “thần thánh hóa Nhà 
nước” cần điều chỉnh lại cho đúng với ý tưởng thực sự của ông. 


- Trong mấy dòng cuối của phän trích dẫn, chữ “Thượng đế hiện 
thực” và câu nói: “Nhà nước không phải là một tác phẩm nghệ 
thuật [nhân tạo]? là nhằm chống lại quan niệm của Thomas 
Hobbes về Nhà nước như là “Mortall God” (“Thượng đế khả tử”) 
và “Artificiall Man” (“con người nhân tạo”) trong tác phẩm 
Leviathan (Chương 17). Theo Hegel, những nhà nước đặc thù là 
"khá tử” nhưng không phái “nhân tạo”, và chính vì thế moi nhà 
nước lịch sử đều là bất toàn so với Ý niệm về Nhà nước. 


10.3. Cấu trúc khái niệm của Nhà nước 


- “Cấu trúc khái niệm” nói ở đây là cấu trúc tư biện-biện chứng 
của Khái niệm Nhà nước. Cấu trúc này được suy ra từ "hoc 
thuyết về Khái niàm"/" Lehre vom Begriff” wong Khoa học Lógíc 
của Hegel, cơ sở triết học của toàn bó hệ thống Hegel. Khái 
niệm “Nhà nước” vận động trong sự đối lập giữa tính bán thể và 
tính chủ thể, cũng như giữa tính hợp lý tính và hiện thực để đi đến 
sự thống nhất. 


- Sự thống nhất cụ thể giữa tính bản thể và tính chủ thể của cái 
“đạo đức” không gì khác hơn là Ý niệm về cái “đạo đức”. Trong 
chừng mực đó, nói “Nhà nước là hiện thực của Ý niệm đạo đức” 
(§257) là lặp thừa, vì “Ý niệm” tự nó có nghĩa là sự thống nhất 
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giữa Khái niệm và hiện thực. Thế nhưng, trong thực tế, phần “Đời 
sống đạo đức” trong GPR chỉ mới xuất phát từ Khái niệm đơn 
thuần của Y niệm này, còn hiện thực lại là cái cần phái vươn tới. 
Ta có thể theo dõi tiến trình vận động biện chứng này giữa tinh 
bán thể và tính chú thể như sau: 


- tính bản thể (Substantialität) của đời sống dao đức thoat đâu hiện 
diện trong gia đình, rồi thông qua sự giải thể của gia đình, gia 
đình “buông thả") tính chủ thể ra khói chính mình, hay nói đơn 
giản, tạo điều kiện cho tính chủ thể ra đời. Thế nhưng qua đó, 
mómen này (tính bán thể) không biến mất khỏi cái dao đức, trái 
lại, được tái lập (phủ định của phủ định) như là những định chế 
nhà nước ngay trên miếng đất của tính chủ thé và thông qua sự 
tung hoành của tính chủ thể ở trong xã hội dân sự (8262). Vì thế, 
như ta đã thấy, Hegel gọi các hiệp hội là “gia đình thứ ha?” (theo 
nghĩa phủ định) (§252), và bây giờ, các định chế nhà nước thể 
hiện cái bản thể đạo đức trong hình thái mới, cao hơn (phủ định 
của phủ định). 


- Còn về phía finh chủ thể của cái đạo đức, nó bao hàm pháp 
quyển trừu tượng và sự an lạc của những cá nhân, nhưng bây giờ 
cũng bao hàm cả tám thế đạo đức, vì chỉ ở cấp độ này, nó mới có 
thể có được nội dung cụ thể như là đức hạnh chính trị (theo nghĩa 
của một “đạo đức học định chế” lấy Nhà nước làm trung tâm) sau 
khi vượt bổ chủ nghĩa hình thức trừu tượng của cấp độ luân lý. 
Đời sống đạo đức chủ quan, do đó, bao giờ cũng phải là sự cân 
bằng giữa những quyển han và những nghĩa vụ, vì sự cân bằng 
này là sự thống nhất chủ quan giữa sự tự do mang tính bán thể và 


o “Buöng thá chính minh" (entlassen seiner/release of itself/se détacher) là sự 
tự xuất nhượng thành cái tôn tại-khác của chính mình. Đây là một trong những 
thuật ngữ hệ trọng nhất và cũng là uyên áo nhất trong triết học Hegel (Xem: 
PhG/Hiện tượng học Tinh thần, §806, BYNS, Sdd, tr. 1547 và chú thích 1307 
cùng trang). 
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sự tự do mang tính chủ thể, cao hơn hẳn cấp độ pháp quyền trừu 
tượng (tư pháp) và luân lý (8261 và Nhân xét) Theo Hegel, 


không có gi đứng cao hơn những quyển han và nghĩa vụ chính 
vir? 


- Nhu thé, Nhà nước — nhu là “hiện thuc của Y niệm dao đức” 
(8257) là một kết quả. Nếu tiểu đoạn đầu tiên của quyển sách 
(§1) mới chỉ xác định một cách “chung chung trừu tượng” hiện 
thực của pháp quyền như là kết quả của việc tự hiện thực hóa 
khái niệm vé pháp quyền thì bây giờ Nhà nước được nắm bắt như 
là Ý niệm về cái đạo đức tự hiện thực hóa với “lẽ phải” hay 
“quyền han” (Recht) tối cao. Trong tinh thân ấy, Nhà nước của 
Hegel là sự thống nhất giữa Nhà nước pháp quyền (Rechtsstaat) 


€. 8261, Giảng thêm: “Tất cá phụ thuộc vào sự thống nhất giữa cái phổ biến 
và cái đặc thù bên trong Nhà nước. Trong các Nhà nước cổ đại, mục đích chủ 
quan là hoàn toàn đồng nhất với ý chí của Nhà nước; còn trong thời hiện đại, 
ta đòi hỏi phái có ý kiến, sự mong muốn và lương tâm của riêng ta. Người cổ 
đại không có những diu như thế theo nghĩa ngày nay; với họ, yếu tố tối hậu 
là ý chí của Nhà nước. Trong khi đó, dưới các chế độ chuyên chế ở Châu Á, cá 
nhân không có đời sống bên trong và không có quyền biện minh cho sự chính 
đáng bên trong chính mình, còn trong thế giới hiện đại, con người đòi hỏi rằng 
đời sống bên trong của mình phäi được tôn trọng. Sự kết hợp giữa nghĩa vụ và 
quyển hạn có một phương diện song đôi: những gì Nhà nước đòi hỏi như một 
nghĩa vụ cũng lập tức có nghĩa là quyển hạn của những cá nhân, vì ở đây 
không có gì ngoài sự tổ chức của Khái niệm về Tự do. Những sự quy định của 
ý chí của cá nhân đòi hỏi một sự hiện hữu khách quan thông qua Nhà nước, 
và, chỉ thông qua Nhà nước mà họ mới đạt được chân lý và sự hiện thực hóa 
của họ. Nhà nước là dièu kiện tiên quyết duy nhất cho việc đạt được những 
mục đích đặc thù và sự an lạc. 


- $262, Giảng thêm: “Trong nước Cộng hòa của Platon, sự tự do chủ quan 
chưa được thừa nhận, vì những cá nhân vẫn còn bị các cơ quan quyền lực của 
Nhà nước chỉ định những nhiệm vu phải làm. Trong nhiều Nhà nước ở phương 
Đông, việc chỉ định này được căn cứ trên nguồn gốc xuất thân. Nhưng, sự tự 
đo chủ quan ~ là cái phải được tôn trong —, đòi hỏi phải có sự tự do lựa chon 
về phía những cá nhân”. 
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và Nhà nuóc quyén luc (Machtsstaat), vi trong Nhà nuóc, "Tinh 
thần dao đức” không chỉ biét rằng mình là hiện thực của ý chí tự 
do (nghĩa là biết cái tổn tại-hiện có của mình ở trong pháp 
quyển) mà còn thuc thi cái tổn tại-hiện có ấy nữa. Vì thế, ta cần 
ghi nhớ rằng nơi Hegel, Nhà nước là quyền lực nhưng phải phục 
tùng pháp luật; quyên lực này là quyền lực của pháp luật chứ 
tuyệt nhiên không phải là quyển hạn vô tận của sức mạnh, như 
các học thuyết khác về “Nhà nước-quyền lực” ở thé kỷ XIX 9 


- Theo nghĩa ấy, ta dễ hiểu luận điểm của Hegel khi cho rằng Nhà 
nước là “mục đích tự thân tuyệt đối và bất động” (§258). Thoạt 
nhìn, định nghĩa này có vẻ mâu thuẫn với học thuyết về tính cá 
biệt và tính lịch sử của những nhà nước thực tổn. Thực ra, “mục 
đích tự thân” (Selbstzweck) nơi Nhà nước chính là Ý niệm của 
nó, là “cái lý tính tự-mình-và-cho-mình” (nt) mà bất kỳ nhà nước 
thực tôn nào, trong các điều kiện bất tất, cũng mang trong mình ít 
hay nhiều. Vấn dé ở đây là Y niệm vé pháp quyên phải được 
trang bị bằng quyền lực để trở thành hiện thực, nhưng không phải 
là Y niệm về quyên lực trần trui. 


- Vì lẽ khái niệm “Nhà nước” của Hegel bao trùm các sự quy định 
của tính bản thể và tính chủ thể cũng như của tính hợp-lý tính và 
hiện thực của cái đạo đức, nên ông tấn công cả trên hai mặt trận 
(8258, Chú thích của Hegel): 


- chống lại chỉ nghĩa tw do quy giản ý chí tự do đúng thật 
vào ý chí cá nhân, xây dựng Nhà nước theo mô hình của 
pháp quyền trừu tượng, vì theo Hegel, như thế là không 


(4 8270, Giảng thêm: “Nếu cái toàn bộ này muốn bao trùm hết mọi mối quan 
hệ của Nhà nước, thì nó là chủ nghĩa cuöng tín [Nhà nước], nó muốn nhìn 
thấy cái toàn bộ ở trong mỗi cái đặc thù, và, để làm như thế, không có cách 
nào khác là hủy diệt cái đặc thù, vì chủ nghĩa cuồng tín [Nhà nước] chỉ là thứ 
chủ nghĩa không dung tha những sự khác biệt đặc thù. 
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xem cái hợp-lý tính của Nhà nước như là “sự thống nhất 
giữa tính phổ biến và tính cá biệt” (8258) và giữa tự do chủ 
quan và tự do khách quan. (Đáng ngạc nhiên là khi phê 
phán Rousseau, Hegel hoàn toàn không lưu ý đến sự phân 
biệt rất quan trọng của Rousseau giữa volonté de tous (“ý 
chí của tất cả mọi người” cần cứ vào ý chí cá nhân) với 
volonté générale (ý chí phổ biến, khá gần gũi với Hegel)). 


chống lại chứ nghĩa duy sử (trong cước chú của Hegel cho 
8258, phê phán Haller). Nếu chủ nghĩa tự do quy giản cái 
đạo đức hiện thực và hợp-lý tính vào cái giác tính trừu 
tượng, không-hiện thực thì phái duy sử (Haller) chỉ đơn 
thuần lấy cái kiện tính (Faktizität), tức những sự kiện vô-tư 
tưởng, vô-lý tính của lich sử trần trụi làm đối tượng cho 
tham vọng “phục hôi khoa học về Nhà nước”. Theo Hegel, 
đó là nỗ lực “phän động” muốn quay trở về lại với những 
tình trạng tién-hién đại, tién-cách mang (Pháp). Như thế, 
chú thích rất đài của Hegel ở §258 cho thấy việc quy kết 


^ 


“âm mưu phục hồi” nơi Hegel là không có căn cứ. 


- Phân chia nội dung của pháp quyền Nhà nước (§259) 


Vì lý tính chính trị là sự tự-phân biệt của Nhà nước ngay trong sự 
đồng nhất về cơ bản của mình, nén Y niêm vê Nhà nước tự-quy 
định với diễn trình biện chứng như sau: 


. thoạt đầu, như là sự phân biệt ở ðên trong sự đồng nhất của 
Nhà nước với chính mình: đó là “hiến pháp" hay “luật hiển 
pháp” {luật công pháp nội bộ của Nhà nước] (“das innere 
Staatsrecht” ); 


. tiếp theo là sự phân biệt của sự đồng nhất này với chính mình: 
Nhà nước hiện hữu trong “công pháp quốc tế” hay “công pháp 
đối ngoai" (das äußere Staatsrecht) như là mối quan hé giữa 
các Nhà nước với nhau; 
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3. và sau cùng, là sự tự-phân biệt ngay trong môi trường của sự 
khác nhau này giữa các Nhà nước, nghĩa là, trong Ý niệm Nhà 
nước phổ biến vừa đồng nhất với mình, vừa tự cụ thể hóa 
trong môi trường ấy: Ý niệm tự thể hiện như là lý tính-chính trị 
ở cấp độ toàn thế giới: “Tinh thán-thé giới tự hiện thực hóa 
trong “lịch sử thế giới””. 


- Cách phân chia theo kiểu “tam phân” này, vé hình thức, giống 
với cách phân chia của Kant trong lĩnh vực công pháp: pháp 
quyền Nhà nước (Staatsrecht), pháp quyền các quốc gia-dán 
tộc hay công pháp quốc tế (Völkersrecht) và pháp quyền công 
dán thế giới (Weltbürgerrecht). 


- Nhưng, về nội dung, Kant và Hegel khác nhau trong việc đánh 
giá tiến trình phân chia ấy. Với Kant, pháp quyền Nhà nước 
(Staatsrecht) — với tư cách là luật hiến pháp nội bộ — có tính 
cách cưỡng bách nghiêm ngặt, trong khi tính cách này giảm 
dân trong hai trường hợp sau. Ngược lại, nơi Hegel, là sự tăng 
dán lén: pháp quyển Nhà nước tối cao và bất khá dé kháng là 
pháp quyền của Tỉnh thân-thế kiệt: Nó thiết định tự ngã của 
nó một cách tuyệt đối và tất yếu tương tự như quyền lực tối 
cao trong pháp quyển nội bộ, đó là của quốc vương (§275 và 
tiếp). Vì lẽ bây giờ bán thân bản thé cũng là chủ thể, nên chủ 
thể thể hiện quyển lực trên mọi cấp độ của cái tổn-tại-hiện có 
— vừa mang tính bán thể, vừa mang tính phổ biến —, nhất là 
trong lĩnh vực của lý tính chính trị, chứ không chịu dừng lại 
như một nguyên lý điều hành tuy cũng có tính bản thể hay phổ 
biến nhưng chỉ chủ yếu có tính “lý tưởng” hay “quy phạm” để 
vươn tới như nơi Kant. 


10.4. Cấu trúc định chế của Nhà nước 


10.4.1. “Nhà nước của sự tự đo đúng thật ” 
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Hegel bi chü nghia tu do có dién lán hién dai (Haym, 1857; 
Popper, 1957; Topitsch, 1981...) dá kích manh mé chi vi ho 
khóng chia sé quan niém cüa Hegel vé tu do nói chung và vé 
Nhà nước tự do, nói riêng. 


Với Hegel, tự do đúng thật là Ý niệm về tự do, mà Ý niệm — như 
ta đã biết ngay từ đầu GPR —, là sự thống nhất giữa Khái niệm và 
hiện thuc, hay, bằng thuật ngữ khác, giữa ý thể (Idealitär) và thực 
tại (Realität), nơi đó hiện thực không gì khác hơn là hiện thực do 
“chính Khái niệm tự mang lại cho chính mình” (§1, Nhận xét). 
Cách viết thoạt nghe có vẻ “thần bí” ấy được Hegel giải thích 
bằng chính quan niệm của ông về chữ “Khái niệm”. Khái niệm là 
bán chất đúng thật, hợp-lý tính của hiện thực (“Cái gì hợp-lý tính 
la hiện thực; và cái gì là hiện thực thì hợp-lý tính” (Lời Tua, 17). 
Hiện thực của tự do như là kết quả của việc “hiện thực hóa” của 
bản thân Khái niệm về tự do (tức: “tự do với tư cách là Ý niệm”, 
$29) là sự tôn tại-nơi-chính minh-trong-cäi-tön-tei-khäc 
(Beisichsein-im-Anderssein). Nó bao gồm cả quan niệm tự do cổ 
điển (sự tự trị, tự mãn tự túc) kết hợp với yếu tố hiện đại của tự 
do như là sự khác biệt giữa cái chính mình và cái khác, giữa cái 
chủ quan và cái khách quan với tất cả “quyền hạn” của cái chính 
mình và cái chủ quan. Vì thế, Hegel vừa chống lại sự tự do đơn 
thuần có tính "bán thể” của một sự “tồn tai-noi-chinh-minh” 
(Beisichsein) của Nhà nước như trong polis [thành quốc] Hy Lạp 
cổ đại (sự tự do chỉ tổn tại ở đây trong quan hệ bên ngoài giữa 
những póleis với nhau), vừa chống lại sự tự do chủ quan có tính 
phủ định của chủ nghĩa tự do cận đại, chỉ thấy trong Nhà nước và 
các dinh chế của nó cái “tôn tai-khäc” (Anderssein) xa lạ, thù 
địch về nguyên tắc đối với cái chủ quan. Vậy, Ý niệm cự thể của 
tự do thoat đầu là pháp quyển trừu tượng (829) rồi đến đời sống 
đạo đức trong xã hội dân sự (§142) và rút cục được thực hiện 
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trong Nhà nước, vi Nhà nước là “hiện thực của Y niệm dao đức” 
(2511, 


Tóm lại, học thuyết của Hegel về Nhà nước cần được hiểu trong 
toàn cảnh của phép biện chứng của ông: tất cả đều quy vé sự tw 
đo, vì thế, không thể vì Hegel phê phán một quan niệm nhất định 
nào đó về tự do mà vội vã phê phán ông là thù địch với tự do! 


10.4.2. Về khái niệm “Hiến pháp" (“Verfassung ”) 


- Có hai sự phân biệt trong quan niệm của Hegel về hiến pháp: 
hiến pháp theo nghia rộng và hiến pháp theo nghia hẹp, và, 
trong hiến pháp theo nghĩa hẹp, phân biệt giữa các cấu trúc bên 
trong của Nhà nước với quan hệ bên ngoài của nó với những Nhà 
nước khác. 


- Hiến pháp theo nghĩa rộng là toàn bộ mọi định chế bên trong một 
Nhà nước được cá nhân trải nghiệm và sống thật, trong đó sự tự 
do của những cá nhân được thực hiện và được biet như là đã được 
thực hiện (8265), theo nghĩa đó, mọi định chế của gia đình, xã 
hội dân sự đều là những định chế của Nhà nước, mặc dù chúng 
không phái là những dinh ché nhà nước theo nghĩa hẹp. Hegel 
còn hiểu những định chế này như là những “cột trụ chủ chốt của 
sự tự do công cộng, bởi trong chúng, sự tự do đặc thù được thực 
hiện và (...) một cách tu minh [mặc nhiên] có mặt sự hợp nhất 
giữa sự tự do và sự tất yếu” (nt). Nếu Kant và Fichte xem sự tự 
do và sự tất yếu là cặp đối lập, bởi họ hiểu tự do là cái gì chủ 
quan, đối lập với sự tất yếu của cái khách quan xa lạ, thì Hegel 


(9 8263, Giảng thêm: “Cơ sở và chán lý tối hậu của các định chế này là Tinh 
thần và đó là mục đích phổ biến lẫn đối tượng được nhận thức của chúng. Gia 
đình cũng là thực thể đạo đức, nhưng mục đích của nó không phải là một mục 
đích được nhận thức, còn trong xã hội dân sự thì sự phân ly là yếu tố quy 
định”... 
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muốn đẩy tới vé mặt triết hoc, theo đó, tính bản thể của những 
định chế “tự-mình” (tức: mặc nhiên và trong sự thát) là tính bán 
thể của sự tự do được định chế hóa. Công thức: “sự hợp nhất giữa 
sự tự do và sự tất yếu” chỉ là cách nói khác của mô hình biện 
chứng cơ bản về sự thống nhất giữa tính chủ thể và tính bản thể, 
hay giữa ý thể (Idealität) và thực tại (Realität). 


- Như thế, hiến pháp theo nghĩa rộng là thực tại (Realität) của sự 
tự do được những cá nhân thể nghiệm, trong khi đó, biến pháp 
theo nghĩa hẹp là ý thể (Idealität) của sự tự do. Nơi Hegel, ý thể 
là mômen của tính phổ biến ở trong một cái toàn bộ cụ thể. Ý thể 
và thực tại quan hệ với nhau như là giữa bản chất (cái bên trong) 
và hiện tượng; ý thể của sự tự đo đồng nhất với tính bán thể của 
nó, còn thực tại của sự tự do dòng nhất với tính chủ thể của nó. 
Thêm nữa, bản thân ý thể hay tính bản thể của tự do lại xuất hiện 
vừa chủ quan vừa khách quan: chủ quan như là tâm thế chính trị 
hay “chủ nghĩa yêu nước”, còn khách quan như là “sinh thể hữu 
cơ của Nhà nước, là Nhà nước chính trị đích thực cùng với hiến 
pháp của nó” (§267). 


Vậy, theo Hegel, hiến pháp theo nghĩa hẹp là tổng thể những 
định chế chính trị của một Nhà nước, là những cấu trúc đơn thuần 
được những người công dân (citoyens) “yêu nước” đánh thức và 
nuôi dưỡng để chúng thực sự là những định chế của sự tự do. Cái 
“hiến pháp chính trị" ấy cần được xem xét riêng tùy theo “quan 
hệ của Nhà nước với chính mình” cũng như trong quan hệ đối 
ngoại với những Nhà nước khác” (§271). Tóm lại, các Chương: I: 
“Hiến pháp nội bộ xét riêng” (88272-320) và II: “Chủ quyền đối 
ngoại” (§§321-329) bao gồm học thuyết của Hegel về hiến pháp 
dân sự và quân sự (hiến pháp chính trị) của Nhà nước lý tính. 


- Hai sự phân biệt trên đây giúp ta lý giải chỗ tưởng như khó hiểu 
sau đây: tại sao Hegel đặt việc “quản trị và thực thi công lý” 
cũng như các nhiệm vụ của “cảnh sát” vào trong xã hội dân sự, 
mặc dù chúng rõ ràng là các chức năng của Nhà nước (trong 
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8287, Hegel xếp chúng một cách minh nhiên vào lĩnh vực của 
“hành pháp"). Lý do: Phần III (Nhà xước) không chủ yếu trình 
bày các chức năng của Nhà nước (JR gọi là “chính 
quyén"/Regierung), trái lại, chỉ bàn về cấu trúc theo đúng nghĩa 
den của chữ “hiến pháp” là sự “cấu tạo” 
(Konstitution/Verfassung). Quan hệ giữa chức năng của hiến 
pháp với cấu trúc của hiến pháp chính là quan hệ giữa “thực tại” 
và “ý thé" nói trên. Trong xã hội dân sự, “chức năng nhà nước” 
là nhiệm vụ của “Nhà nước bên ngoài, Nhà nước của giác tính” 
(8157) chứ chưa phái là bản thân Nhà nước đúng thật. Trong 
“thực tại” dày xung đột của xã hội dân sự, Nhà nước phải là sức 
mạnh “ý thé”, làm nhiệm vụ nhất thể hóa, đạo đức hóa. Nói khác 
đi, Nhà nước của Hegel đúng là Nhà nước của xã hội dân sự, và, 
trong chừng mực đó, là Nhà nước tự do, nhưng nó không phải là 
Nhà nước “giác tính”, Nhà nước của “chủ nghĩa tự do”, bởi nó 
không bị giới hạn hay được tát cạn trong những chức năng xã hội. 
Hegel khác với chú nghĩa tự do ở luận điểm chủ yếu sau đây: 
cứu cánh của Nhà nước không kết thúc ở những mục đích ngoại 
tại, vì kỳ cùng nó là “mục đích tự thân”, là “cứu cánh tuyỆt đối, 
bất động” (§258). Ở đây, không thiếu những nhà chú giải nghỉ 
ngại rằng một trong những đi sản nguy hiểm của Hegel là xem 
nhẹ phương diện chức năng (thực sự bảo vệ những quyền hạn của 
công dân) của Nhà nước. 


10.4.3. Nhà nước như một “sinh thể hữu cơ” và sự phân quyền 


- Chống lại các học thuyết duy lý của thời Khai minh vé Nhà nước 
như là “sản phẩm nhân tạo”, “cơ giới” (Hobbes), tư tưởng chính 
trị của phong trào lãng mạn Đức (Herder, Novalis, phái duy sử...) 
xem các quan hệ nhà nước là một “sinh thể hữu cơ” 
(Organismus). Quan niệm này nhằm bảo vệ những gì đã được 
hình thành từ lịch sử, chống lại những gì được “làm ra” một cách 
nhân tạo, tức từ bàn tay của cách mạng Pháp, do đó, là biểu hiện 
của chủ nghĩa bảo thủ chính trị. VÈ sau, lại được củng cố thêm 
dưới ảnh hưởng của thuyết Darwin: Nhà nước trở thành một “sinh 
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thể” có máu thịt, huyết thống, chủng tộc, đất đai lao vào cuộc 
“đấu tranh sinh tổn”. 


- Về “sinh thể hữu cơ” theo nghĩa den, Hegel có bàn trong phân 
Triết học tự nhiên của ông (EG, Bách khoa thư IV, $8350 và 
tiếp). Ông lại bàn về khái niệm “sinh thể hữu cơ” trong Khoa học 
Lögic (WL ID dựa theo định nghĩa của Kant trong Kd. U (Phê 
phán năng lực phán đoán): “một sản phẩm có tổ chức của Tự 
nhiên là cái trong đó tất cả đều là mục đích và cũng là phương 
tiện một cách hỗ tương” (Kd. U, §66). Nhưng, trong học thuyết về 
Nhà nước, khái niệm này nơi Hegel chỉ mang tính dn du, bởi lý 
do đơn gián: Nhà nước không thuộc về giới tự nhiên mà là Tinh 
thân khách quan, là giới Tự nhiên f£hứ hai. Khi bảo “Nhà nước cá 
biệt” (tức Nhà nước đúng thật) là "sinh thể hữu cơ tự quan hệ với 
chính mình” (§259), ông hiểu sự “tự-quan hệ” (Selbstbeziehung) 
(3257) là một sự tự-suy tưởng, tự nhận thức và tự-thực hiện của ý 
chí tự do ở trong Nhà nước, nghĩa là, về mặt lôgíc khái niệm, 
Hegel loại trừ học thuyết Nhà nước mang tính sinh vật học. 


- Hegel nhấn mạnh rằng, hiến pháp — nhu là "su tổ chức Nhà 
nước” ($272) - không được dựa theo các cấu trúc tu nhiên, mà chỉ 
tuân theo các cấu trúc khái niệm mà thôi. Do đó, hiến pháp-lý 
tính tất yếu dẫn đến học thuyết về sự phân quyên: “Nhà nước là 
một sinh thể hữu cơ, tức là sự phát triển của Ý niệm trong những 
sự khác biệt của nó. Các phương diện khác nhau này là các 
quyền lực với các nhiệm vụ và chức năng khác nhau, qua đó cái 
phổ biến liên tục tạo ra chính mình bằng một cách tất yếu, và, 
nhờ thế, nó bảo tón chính mình, vì bản thân nó là tiền dé của sự 
tạo ra chính nó. Sinh thể hữu cơ này là Hiến pháp chính trị” [tức 
Hiến pháp theo nghĩa hẹp] ($269, Giảng them). 


- Hegel đồng ý với truyền thống tự do cận đại (Montesquieu) rằng 
việc phân quyên là sự "dám bảo cho tự do công cộng” ($272, 
Nhận xét), thế nhưng ông lại có quan niệm khác hẳn về sự “phân 
quyển”. Theo Hegel, đó không phải là sự tổn tại bên canh nhau 
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và chế ước lẫn nhau giữa các quyển lực tương đối độc lập theo 
mô hình “checks and balances” (kiểm soát và cân bằng). Hegel 
thậm chí còn xem mô hình này là sự “hủy hoại Nhà nước”, là 
biểu hiện của “tâm thế dân đen”! (8272, Nhận xét). Hegel biện 
minh cho mô hình phân quyền theo kiểu phân công trong sự 
thông nhất của mình bằng “bản tính của Khái niệm” (§272) như 
là thước đo và tiêu chuẩn duy nhất. Như đã biết, sự tự-quy định 
nội tại của khái niệm thể hiện bằng sự tự-phân biệt bên trong 
thành những cấu trúc nội bộ của Nhà nước. Như thế, ba quyển 
lực cơ bản của Nhà nước - quyền lập pháp, quyển hành pháp và 
quyền của quốc vương — tương ứng chính xác với ba sự quy định 
lögic của Khái niệm: tính phổ biến, tính đặc thù và tính cá biệt, 
và, mỗi quyền lực trong ba quyển lực này đều chứa đựng, theo 
cách riêng của mình, cả ba mômen khái niệm nói trên ở trong 
chính mình (82739, Cấu trúc tư biện thoạt nhìn có vẻ “hài hòa” 
này thực tế đã kéo lùi quan niệm về sự phân quyển của Hegel so 
với quan niệm tam quyền phân lập của Montesquieu đã và đang 
được đại đa số những quốc gia hiện đại lựa chọn. 


- Đi xa hơn, từ định nghĩa hiến pháp theo nghĩa rộng, Hegel luôn 
khẳng định rằng chưa từng có Nhà nước nào lại không có hiến 
pháp, thậm chí không một dân tộc nào không có hiến pháp theo 
một cách nào đó, cho nên moi sự sáng tạo nên hiến pháp mới thật 
ra bao giờ cũng chỉ là một sự cái biến hiến pháp (8273, Nhận 
xét). Y dó của ông là muốn xem nhe và đả kích các hiến pháp 
“cách mạng” của Pháp và Mỹ: 


(e 8272, Giảng thêm: "Khi ta thường nói vé ba quyển lực — quyền lập pháp, 


quyền hành pháp và quyền tư phá; p — thì quyền lực thứ nhất tương ứng với tính 
phổ biến [của Khái niệm], quyển lực thứ hai tương ứng với tính đặc thù, 
nhung quyền tư pháp lại không phải là cái thứ ba của Khái niệm [tính cá biệt], 
vì tính cá biệt nằm bên ngoài các lĩnh vực trên” [tính cá biệt, theo Hegel, là 
cá nhân quốc vương trong chính thể quân chủ lập hiến, Xem §275 và tiếp]. 
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- hiến pháp có tính chính đáng không phái bằng ý chí của 


những nhà lập hiến có tính ngẫu nhiên, lịch sử mà bằng 
trình độ phát triển của “Tinh thân phổ biến”. (Vì thế, theo 
Hegel, cũng thật là vô vọng khi muốn áp đặt một hiến pháp 
cho một dân tộc không tương ứng với trình độ lịch sử của 
nó, trái lại, trình độ dán trí tất yếu sẽ mang lại một hiến 
pháp phù hợp) (§274). Kỳ cùng, học thuyết của ông về “lý 
tính trong lịch sử” sẽ dành “quyển hạn” tối cao cho “lịch sử 
thế giới xét như tòa án thế giới” ($340) (Xem: Chú giải dẫn 
nhập, 10.5). 


Tuy nhiên, ông cũng phân biệt Hiến pháp theo nghĩa rộng 
nói trên với luật hiến pháp (Verfassungsrecht) khi hiểu đó 
là sự tổn tại-hiện có của hiến pháp trong hình thức của 
pháp luật thc định. Chẳng hạn, nước Phổ ở thời ông tuy có 
một hiến pháp (theo nghĩa rộng) nhưng lại chưa có luật hiến 
pháp (vua Friedrich Wilhelm III đã hứa từ 1813, nhưng đến 
khi quyển GPR này ra mắt, vẫn chưa được thực hién!). 
Theo Hegel, xem nhẹ /uát hiến pháp là mâu thuẫn lại với 
yêu cầu tất yếu phải trở thành “thực định” của pháp quyền 
(8211). 


10.4.4. Chính thể quân chủ lập hiến 


- Tür bối cảnh của học thuyết về “tổ chức Nhà nước lý tính” dễ 
hiểu tại sao Hegel xem chính thể quân chủ lập hiến là hình thức 
Nhà nước... hợp lý tính nhất, tức tiến bộ nhất v mặt lịch sử thế 
giới. Hegel không chỉ tán đồng với quan niệm truyền thống cho 
rằng con người chỉ có thể sống tự do và nhân đạo trong những 
hình thức chính thể zổng hợp (Aristoteles, Polybios, Cicero) mà 
còn tuyên bố rằng Tinh thần cổ đại đã chưa đủ năng lực để xem 
ba hình thức chính thể (quân chủ, quý tộc và dân chủ) như là các 
yếu tố của một sự “phân biệt nội tại” (của một tổ chức đã được 
phát triển) (8273, Nhận xét). Chỉ trong chính thể quân chủ lập 
hiến thì cá ba hinh thức này mới được “ha thấp xuống thành 
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những mömen” (nt). Vì thế, ông xem việc tranh cãi về sự ưu việt 
của từng hình thức chính thể là đã được giải quyết về mặt lịch sử 
để từ nay có thể lĩnh hội Nhà nước một cách thực sự hợp-lý !ính 
như là “sinh thể hữu cơ tự quan hệ với chính mình”), 


10.4.5. Quyên của quốc vương và vấn dé “chủ quyền ” 


- Lý luận của Hegel về quyển của quốc vương bị phê phán gay gắt 
từ nhiều phía đối nghịch: 


- Trước hết, nó bắt đầu với một “sai lâm về khái niệm”: quy định 
lôgíc về tính cá biệt ~ hiện thân nơi quốc vương — lẽ ra phải đến 
sau tính phổ biến và tính đặc thù theo trình tự phương pháp của 
Lögic học, nghĩa là, việc bàn về quyền của quốc vương phải đến 
sau quyên lập pháp và hành pháp. Có lý do dé nghi ngờ một thứ 
“chủ nghĩa cơ hội” của Hegel ở đây! 


- Có thể do ông ngại rằng, nếu di theo trình tự lôgíc, quyền quốc 
vương ắt sẽ là một “kết quả” của quyền lập pháp và hành pháp, 
có nguy cơ dẫn đến một chính thể quân chủ thông qua bầu cử hay 
thậm chí một tổng thống chế. Điều nghỉ ngờ này có cơ sở khi ta 
thấy Hegel đã hết sức lúng túng và mâu thuẫn khi biện minh cho 
“tính tự nhiên” của chế độ quân chủ thé tập dua trên huyết 
thống, dòng đõi và quyền thừa kế ngai vàng của con trai trưởng 
(8280), lẽ ra không thể có trong lĩnh vực của “thế giới tự nhiên 
thứ hai” này! 


(N 8273, Giảng thêm: “Nếu ta xuất phát từ quan điểm này, Át ta sẽ không đặt 
câu hỏi thừa thãi xem hình thức nào, dân chủ hoặc quân chủ, là ưu việt hơn. 
Ta chỉ có thể nói rằng, các hình thức của moi hiến pháp hay thể chế chính trị 
đều là phiến diện, nếu chúng không đủ sức gánh vác trong lòng nó nguyên tắc 
của tính chủ thé tự do và không có khả năng tương ứng với lý tính đã phát 
triển đây đủ”. 
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- Nhưng, xét về chúc năng của quyển quốc vương, có một sự mát 
cân đối nghiêm trọng giữa những lời ca tụng hùng hồn về sự “uy 
nghiêm” của quân quyền với những quyên hạn chính trị thực sự 
được Hegel dành cho ngôi vị này: “Thật ra, trong một Nhà nước 
được tổ chức hoàn chỉnh, vấn dé đặt ra cho cơ quan quyền lực tối 
cao chỉ là một quyết dinh hinh thức, và tất cả những gì cần đến ở 
một vị quốc vương là nói “Đông ý” và đặt dấu chấm lên chữ "i", 
vì cơ quan tối cao phái là nơi mà tính cách đặc thù của người 
đứng đầu không có sự quan trong nào" (8280, Giảng thêm). Giới 
han quân quyền vào việc nói “đồng y" một cách hình thức, không 
khác gì vai trò của một “công chứng viên” không có thực quyền, 
hay đúng hơn, vai trò của một “Tổng thống Liên Bang Đức” ngày 
nay, Hegel lại phải hứng chịu sự công kích mạnh mẽ của phái 
bảo hoàng đương thời! 


- Chìa khóa cho việc thiết lập quân quyền nơi Hegel là học thuyết 
của ông về chủ quyên (Souveränität): 


- một mặt, ông chống lại chủ quyền độc đoán của ông vua chuyên 
ché (Louis XIV: “L’Etat, c'est moi/Nhà nước là Trám) và, theo 
ông, đó là chỗ phân biệt giữa chính thể quân chủ phong kiến với 
chế độ quân chủ lập hiến, mặt khác chống lại quan niệm quen 
thuộc về chủ quyền của nhân dán. Ông gọi cái trước (8270) là 
“tình trạng vô-pháp luật" (nt), vì thế, ông hạn chế mạnh quyền 
hạn của quốc vương. Còn cái sau, ông bác bỏ với lý do: nhân dân 
chỉ có được chủ quyền của mình ở trong Nhà nước, và rõ rệt nhất 
là khi môt nhân thân hiện thân cho chủ quyển này (8279, Nhận 
xét). Theo ông, chức năng quan trọng nhất của người nắm chủ 
quyền là hội nhập những cái khác nhau thành một cái toàn bộ 
(theo ẩn dụ về “sinh thể hữu cơ” hay "tính ý thé", 8278, Nhận 
xer), nghĩa là quân quyển cũng phäi được phân thà hóa theo 
những quy định lógíc gồm ba nhiệm vụ: hiện thân và báo dám 
cho “tính phổ biến” của hiến pháp và luật pháp; “sự tham vấn 
như là quan hệ của cái đặc thù đối với cái phổ biến”, và, sau 
cùng, mômen của sự quyết định tối hậu như là sự tự quyết cá 
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biệt, nơi quy vé của mọi cái khác" (8275); quyển “quyết định tối 
hậu” bao hàm cả quyền ân xá. (Ở đây, các mômen lôgíc lại được 
điều chỉnh theo đứng trinh tự!). 


- Nhưng, sự đúng trình tự này lại vướng vào nhiều mâu thuẫn; nhất 
là ở mômen thứ hai: mómen của tính đặc thà. Đó là: nói các 
hoàng gia chỉ chịu trách nhiệm trước quốc vương chứ không phải 
trước quyền lập pháp ($283). Lập luận này lạc hậu so với chính 
thực tế ở nước Phổ lúc bấy giờ, đó là chưa nói là quá yếu trước 
sự phản bác chính đáng: nếu quả thật nhân dân chỉ có được chủ 
quyển của mình ở trong quốc vương, thi, vé mặt triết hoc, có gi 
sai trái khi vị nguyên thủ phái được bầu lên và nội các phải chịu 
trách nhiệm trước cơ quan lập pháp? Tại sao mọi chủ quyển 
không xuất phát từ nhân đân như trong mọi hiến pháp hiện đại? 


- Mômen của tính phổ biến được Hegel tương đối hóa trong trật tự 
hợp hiến của Nhà nước về mặt khách quan, và được hiện thân về 
mặt chỉ quan trong “lương tâm của quốc vương” (§285). Thế 
nhưng tại sao không thành lập tòa án hiến pháp dé có thể chế tài 
những sự vi phạm hiến pháp của quốc vương? Hegel cho rằng 
một đòi hỏi như thế là rơi trở lại vào trong các quan niệm sai lầm 
về sự phân quyền! Một lập luận thiếu thuyết phục và nguy hiểm! 


10.4.6. Quyền hành pháp 


- Hegel hiểu quyen hành pháp đúng theo nghĩa den là “áp dung và 
thi hành” những quyết định chính trị không phái do chính quyển 
đưa ra như cách hiểu ngày nay cũng như thực thi việc quần trị 
công cộng đã được Hegel nêu trong thuật ngữ “cảnh sát” khá cổ 
lỗ (8231 và tiếp). Vậy, việc cai trị là việc “thâu góm" cái đặc thù 
của đời sống chính trị, xã hội vào dưới “lợi ích phổ bién" (8287). 


Trong quyền hành pháp có chứa đựng quân quyền (các viên chức 
hành động nhân danh quốc vương và được quốc vương bổ 
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nhiệm), dòng thời chứa đựng quyển lập pháp (quy định khuôn 
khổ pháp luật cho hành động của chính phủ). 


- Đáng chú ý ở đây là: Hegel không thừa nhận quyển tu pháp nhu 
là quyền lực thứ tư, độc lập, như quan niệm của Montesquieu mà 
đặt nó vào trong quyền hành pháp. Lý do không mấy thuyết phục 
của Hegel: 


- tuy việc “quần trị và thực thi công lý” thuộc về xã hội dân 
sự, vì ở đó, pháp quyển “trừu tượng” trở nên “thực định” 
(§209 và tiếp), thế nhưng việc quần trị và thực thi công lý 
cũng nhu “các chức näng cánh sát", xét kỳ cùng, đều chỉ có 
thể có như là những “chức năng của Nhà nước”. Cho nên, 
nơi Hegel, “quyên lực của tòa án và cảnh sát” cũng là một 
loại hình dịch vụ công cộng của Nhà nước và là cánh tay 
nối dài của quyển hành pháp đối với xã hội dân sự, trong 
những vấn dé chỉ nảy sinh bên trong xã hội dàn sự và vượt 
khỏi năng lực tự giải quyết của xã hội ấy. 


- Nếu không có nén tu pháp độc lập, làm sao dám báo sự độc 
lập phán xử của tòa án trước những chỉ đạo của chính phủ? 
Hegel xem điều này là tất nhiên, bởi “trong những tranh 
chấp dân sự, ngay quốc vương cũng phải phục tùng tòa án” 
(§221, Giảng thêm). Hegel còn xem tòa án hành chính là 
thừa, tuy nhiên, nó không mâu thuẫn với mô hình nhà nước 
của ông, nên các môn đệ của ông (Adolf Lasson) về sau 
chủ trương nên bổ sung vào. 


- Trong phần bàn vé "quyén hành pháp”, Hegel còn dé ra một học 
thuyết đáng chú ý về nền quản trị hành chính và đội ngũ viên 
chức chuyên nghiệp, một đóng góp sáng giá với tu cách là nhà 1% 
thuyết về xã hội hiện đại và một trong những người tiền phong 
trong ngành xã hội học. Những nhiệm vụ quản trị đa dạng trong 
“đời sống dân sự cu thé" đòi hỏi một nén hành chính được phán 
công và có trật tự thứ bậc (§290). Döng thời, ở lĩnh vực này, 
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không có sự “nối kết tự nhiên” ($291) giữa chức vu và nhân thân, 
nghĩa là, không ai được dám nhận chức vụ chỉ nhờ nguồn gốc 
xuất thân nhu trong xã hội tién-hién đại, mà chỉ dya vào tài năng 
và đức hạnh. Tuy được trả lương và đãi ngộ, nhưng Hegel cố 
gắng tách rời quan hệ viên chức với mọi quan hệ khế ước khác, 
với lập luận rằng việc phục vụ cho Nhà nước bao hàm toàn bộ 
nhân thân, qua đó “viên chức nhà nước” được bảo vệ chống lại 
những lợi ích xã hội riêng tư (chẳng han chóng lại sự tham những 
và hối mại quyền thế) (8294). 


- Cốt lõi cho sự vận hành của quyển hành pháp là việc đào rao đội 
ngũ viên chức, không chỉ về kỹ năng nghề nghiệp mà cả về ý 
thức trách nhiệm đối với những công việc “phổ bien” (8296). 
Giống như một nhà xã hội học hiện đại, Hegel đánh giá đội ngũ 
viên chức như là hạt nhân của “tầng lớp trung lưu”, là “giới trí 
thức có văn hóa và có ý thức pháp luật trong quần chúng” (8296), 
đồng thời, thay chỗ cho tầng lớp quý tộc cổ điển”), 


10.4.7. Quyên lập pháp 
- Hạt nhân cüa học thuyết về quyền lập pháp là lý luận về quyền 


cử đại biểu từ các täng lớp. Ông phân biệt những tầng lớp về 
phương diện kinh tế-xã hội và về phương diện chính trị, nhưng 


(9 $292: “Nhất thiết phải có một số lượng bất định những ứng viên cho một 
vị trí của cơ quan công quyển, bởi phẩm chất khách quan của họ 
không phái ở trong tính ?hiên tài (như trong nghệ thuật chẳng han) 
và những cống hiến của họ không thể được xác định với sự chắc 
chắc tuyệt đối”. 


8296: “Khi người ta [đội ngũ viên chức} bán biu với những lợi ích to tát 
trong lòng một Nhà nước rộng lớn thì các phương diện chủ quan ấy 
[các lợi ích riêng tư] sẽ bị đẩy xuống hàng thứ yếu, bởi người ta đã 
trở nên quen thuộc với nhãn quan và những công việc liên quan đến 
lợi ích phổ biến”. 
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với mục đích trung giới hai phương diện này với nhau (8303, 
Nhận xét). Động cơ chính của Hegel ở đây không nhằm phục hồi 
quan hệ xã hội theo kiểu hoài cổ, mà muốn vượt ra khói sự đối 
lập giữa một bên là quyền lực Nhà nước “phổ biến-trừu tượng” 
với bên kia là “khối quần chúng hỗn độn” của những cá nhân 
riêng lẻ, cô lập thường được gọi là “nhân dân” (8303, Nhận xét). 
Nói cách khác, Hegel muốn dùng học thuyết về các tầng lớp để 
chống lại “quan niệm nguyên tử, trừu tượng” của những nhà lý 
luận theo phái “khế ước xã hội” từ Thomas Hobbes. Hegel muốn 
bảo đảm rằng “những cá nhân không tự thể hiện như là một đám 
đông hay một md ô hợp, vô tổ chức trong ý kiến và ý muốn, và 
không trở thành một quyền lực quần chúng đối lập lại với Nhà 
nước hữu cơ” (§302). Ông muốn dành cho các tâng lớp nhiệm vụ 
chính trị là trung gian hòa giải giữa lợi ích phổ biến và lợi ích đặc 
thù trong Nhà nước (§302). Theo nghĩa đó, những täng lớp đại 
diện cho “cái xã hội” ở trong lĩnh vực của “cái chính trị”, nhưng 
không ở trong hình thái của việc cộng đồn những lá phiếu (Hegel 
và phái Hegel rất hoài nghi “nền dân chủ quần chúng theo lá 
phiếu”!) mà trong hinh thái đã được phân thù vé xã hội (vd: các 
hiệp hội và công đoàn...). Chỉ có như thế, những cá nhân mới 
hiện htu cho Nhà nước chứ không phái như những cá nhân riêng 
tư, cô lập hay trong danh nghĩa phổ biến-trừu tượng như là “người 
công dán" (8308, 8310, Nhận xét). Ông chờ đợi ở đại diện các 
täng lớp trong quyển lập pháp sự hòa giải giữa citoyen và 
bourgeois, hay, nói cách khác, sự vượt bỏ hiện hữu “nhân đôi” 
của cá nhân hiện đại như là “người công dân” và “nhân thân 
riêng tư”. Cái giá phải trả là rất đắt: những cuộc bầu cử là có thể 
diễn ra, nhưng, theo Hegel, là vô nghĩa và không có tâm quan 
trong nào về mặt chính tri! (8311) 


- Hegel tán thành mô hình “lưỡng viện” (“Thượng viên” của tầng 
lớp địa chủ/quý tộc nông thôn và “Hạ viện” với các tầng lớp dän 
sự khác, §§305-309) theo hình mẫu của nước Anh và Phổ nhưng 
không đưa ra được cơ sở triết học nào đáng kể: sự song hành hay 
tương đồng giữa “tính tự nhiên” của nền quân chủ thế tập với tính 
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dao đức “dân dã” của tầng lớp địa chü/quy tóc (nt) là hoàn toàn 
giá tao. 


- Đáng chú ý là tác động “giáo duc" gắn liền với quyền lập pháp: 
bán thân đại biểu chính trị của các táng lớp trong ngành lập pháp 
là một nguồn gốc của “chủ nghĩa yêu nước” đúng nghĩa. Mặt 
khác, nghị hội của các tầng lớp dù sao cũng mở ra một công luận 
chính trị, một trong những “phương tiện giáo dục lớn lao nhất” 
cho con người (8315), 


- Hegel tổ ra khôn khéo khi bàn về quyén tự do báo chi (8319 và 
Nhận xét) trong điều kiện bị kiểm duyệt ngặt nghèo của “Chỉ thị 
Karlsbad”: cố ý xem nhẹ vai trò và tác động của báo chí để... 
báo vệ nó! Đối với khoa học, ông cũng tìm ra luận cứ độc đáo: 
khoa học không nằm trong phạm vi “công luận”, do đó, có thể 
tránh khói sự kiểm soát và kiểm duyệt của Nhà nước! 


10.5. Công pháp quốc tế và lịch sử thế giới 


- Sau khi đành mấy tiểu đoạn (§$321-329) bàn vé các cấu trúc 
pháp lý của quan hệ đối ngoại của Nhà nước (được ông gọi là 
“Chủ quyên đối ngoại”), Hegel đi tới chỗ khẳng dinh *quyén han 


9) $309; “Những cá nhân được bäu (từ các hiệp hội vào quyển lập pháp) 
không được đặt lợi ích phổ biến đưới lợi ích đặc thù của một cộng 
đồng hay hiệp hội mà phải đành cho cái phổ biến sự ủng hộ cơ bản. 
Theo đó, chỗ đứng của họ không phải là của những kê được ủy 
nhiệm hay những đặc phái viên..." 


Về điểm này, Hegel có chỗ tương đồng với John Stuart Mill, nhưng 
nhìn chung quan niệm của Hegel về tổ chức Nhà nước hiện đại lạc 
hậu hơn nhiều so với của John Stuart Mill (Xem: J. S. Mill, Chính 
thé đại dien, Nguyễn Văn Trọng và Bùi Văn Nam Sơn dịch và giới 
thiệu, NXB Tri thức, 2008). 
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tối cao của lịch sử thế giới như là tòa án thế giới”, đỉnh cao và 
chỗ kết thúc của triết học pháp quyền của ông. 


- Luận điểm gây bất bình và lo ngại nhiều nhất cho người đương 
thời cũng như hậu thế được Hegel nêu ở §330, theo đó các Nhà 
nước đã được phát triển dày đủ — với tư cách là những “tính cá 
nhân đạo đức” — quan hệ với nhau như trong “tình trạng tự 
nhiên", nghĩa là hành xử như những chủ thể có ý chí, tuy thừa 
nhận lẫn nhau và có thể cùng nhau ký kết thỏa ước, nhưng tuyệt 
nhiên không có một trật tự pháp lý nào đứng cao hơn để buộc các 
bên phải tuân thủ những thỏa ước ấy (§§330-333). Đây rõ ràng là 
phán ứng của Hegel chống lại ý tưởng của Kant về một "nén hòa 
bình vĩnh cửu” (8333, Nhận xet), bởi theo Hegel, những tranh 
chấp giữa các Nhà nước chỉ có thể giải quyết bằng chiến tranh. 
Điều gây lo ngại là việc Hegel kiên quyết đặt luân lý vào dưới 
chính trị và bác bỏ đòi hỏi rằng chính trị phải phù hợp với luân 
lý: ông gọi đòi hỏi như thế là: “sự nông cạn của những sự hình 
dung về luân lý, về bản tính của Nhà nước và về mối quan hệ 
của Nhà nước với quan điểm luân lý” (8337, Nhận xé?). Điều duy 
nhất, theo Hegel có thể hạn chế những sự khủng khiếp của chiến 
tranh không phải là những nguyên tắc luân lý phổ biến mà chỉ là 
“mômen của sự thừa nhận lần nhau giữa những Nhà nước” (§338) 
và việc “đạo đức hóa của con người” ở cấp độ siêu-nhà nước 
(lịch sử thế giới). 


- Lý lẽ của Hegel: Nhà nước - với tư cách là cá nhân riêng lẻ — là 
“quyển lực tuyệt đối trên trái đất, nhưng, là cá thể, Nhà nước 
tòn tại chỉ như là một cá thể giữa những cá thể khác, do đó, tất 
yếu bị gắn liên với tính đặc thù và tính hữu hạn. "Tinh thän- 
khách quan” bao giờ cũng chỉ hiện hữu như là một trong “những 
Tình thän-dän tộc” (Volkgeister) và lịch sử thế giới không gì khác 
hơn là “phép biện chứng của sự hữu hạn của những Tinh thän- 
dân tóc này”, từ đó "Tinh thần phổ biến, Tinh thán-thé giới, tự 
tạo ra chính mình một cách không bị hạn ché và cũng chính Tinh 
thần này thi thố quyền han của nó - quyền han này là quyền hạn 
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hay pháp quyền cao hơn tất cả — lên trên các Tinh thần hữu han 
{của các dân tộc] ở trong lịch sử thế giới hiểu như là Tòa án-thế 
giói " (8340). 


- Mugn hình ánh so sánh giữa lich sử và tòa án của Friedrich 
Schiller, Hegel xem tòa án của Nhà nước — như là cánh tay nối 
dài của quyển hành pháp - có mục đích thực hiện cdi phó bien 
của pháp quyén ở trong sự hỗn độn của cdi đặc thi. Cũng tương 
tự như thế, nhiệm vụ của lịch sử thế giới như là của tòa án-thế 
giới là nhằm khẳng định quyền hạn tối cao của Tinh thần-khách 
quan trong sân khấu hỗn tạp của những Nhà nước riêng lẻ. Như 
thế, trong triết học về lịch sử thế giới, Hegel muốn kết hợp giữa 
sức mạnh và Tỉnh thần: sức mạnh lịch sử đồng thời có tính tỉnh 
thần, còn Tinh thần ở trong lịch sử là cái duy nhất có sức mạnh 
(8342). Vấn để là phải chứng minh rằng bán tính tính thần của 
Tinh thán-thé giới tự thể hiện ở trong lịch sử thế giới. Theo 
Hegel, đó chính là quy luât của sự tôn tại của Tình thần: Gnóti 
seautön [ Hy lap: Hãy tự biết chính mình!] và khi Tinh thần nhận 
biết mình là gì, thì nó trở thành một hinh thái cao hon so với hinh 
thái đã tao nên sự tổn tại của nó (8343, Nhận xér). Quy luật ấy 
cũng là quy luật của lịch sử thế giới: quy luật của sự phát triển 
tỉnh thân như là sự tự-nhận thức. Vì thế, trong Các bài giảng về 
triết học lịch sử [thế giới], Hegel viết câu nối tiếng: “Lịch sử thế 
giới là sự tiến bộ trong ý thức về Tự do — môt sự tiến bộ mà ta 
phải nhận ra trong sự tất yếu của nó” (Suhrkamp 12, 32). Sự tiến 
bộ này chỉ hoàn thành thông qua một số những dán tộc và Nhà 
nước cá biệt nhất định, hiện thân cho một cấp độ phát triển nhất 
định của Tình thần-thế giới một cách lần lượt và chỉ duy nhất một 
län (§§344-347): các dán tộc ấy có một “quyển hạn tuyệt đối” 
($345) đối với mọi dân tộc và Nhà nước khác. Rôi, đối với mỗi 
dân tộc mang sứ mệnh “lịch sử thế giới” ấy (§34?, Nhận xé?) lại 
có một cá nhân mang tầm vóc lịch sử thế giới, theo đuổi ý đồ 
riêng của mình, nhưng qua đó, trong sự thật, lại vô tình thực hiện 
công việc của Tinh thán-thé giới (8348). Đó chính là luận dé nói 
tiếng về “sự ranh mãnh của lý tính”, sử dụng những “vĩ nhân” 
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trong lịch sử như Alexander Đại đế, Csar hay Napoléon như 
những “công cụ vô ý thức” của mình (nt). 


- Các tiểu đoạn (8$352-360) ôn lại những luận điểm chủ yếu vé 
tính chất tỉnh thần của lịch sử thế giới, hình thành các nguyên lý 
cho bốn “thế giới trong lịch sử”: thế giới phương Đông, thế giới 
Hy Lạp, thế giới La Mã và thế giới Géc-manh (§353 và tiếp) và 
sẽ được trình bày chỉ tiết và có hệ thống trong Các bài giảng về 
triết học lịch sử thế giới. 


- Tiểu đoạn sau cùng ($360) mang lại cho người đọc cảm giác “lạc 
quan” rằng công cuộc vĩ đại của lịch sử thế giới đã hoàn tất về cơ 
bản: Tinh thần khách quan đã trở nên “trong suốt” về chính mình, 
và lịch sử thế giới “cáo chung” trong bước chuyển từ Tỉnh thän- 
khách quan sang Tinh thân-tuyệt đối. Thoạt đầu, ($341), ta tưởng 
rằng lịch sử thế giới — như là cái gì “cu thể hơn” — Át phải là cái 

- gi cao hơn so với nghệ thuật, tôn giáo và triết học (ba hinh thái 
phát triển của Tinh thàn-tuyét đối). Tuy nhiên, thật ra, đó mới chỉ 
là “Tinh thán-phó bien” (allgemeiner Geist) (với các thành tố: 
truc quan và hinh ánh trong nghệ thuật, tình cám và biểu tượng 
trong tôn giáo, tư tưởng thuần túy và tự do trong triết học) đang 
hiện hữu trong lịch sử thế giới như là “hiện thực tinh thần trong 
toàn bộ phạm vi của tính bên trong và tính bên ngoài” (8341), 
nghĩa là, còn nằm bên trong lĩnh vực của Tình thần-khách quan, 
bị ràng buộc với “tính bên ngoài”. Chỉ với tư cách là Tỉnh thán- 
tuyệt đối (Bách khoa thu III, $8553 và tiếp) thì “Tình thán-phó 
bién? nói trên mới thực sự bó lại sự khác biệt giữa Ý niệm và 
hiện thực, tính bên trong và tính bên ngoài ở sau lưng mình! 


Triết học về lịch sử thế giới trong các tiểu đoạn sau cùng này của 
quyển GPR chỉ là nỗ lực “chứng minh” tính chất tỉnh thân của 
lịch sử thế giới, tức, như đã nói, chứng minh cương vị của nó như 
là Tỉnh thän-khäch quan với quyền hạn riêng của nó như là “tổn 
tai-hién có của ý chí tự do”. Đó cũng chính là Y thé (Idealitüt) tự 


Chú giái dẫn nhập (10: Nhà nước, $§257-360) 877 


khói phuc trong lĩnh vực thuc tai (Realität), giống nhu đã diễn ra 
trong khuón khó Nhà nude cá biét truóc däy. 


- Tạm chia tay với cách nhìn “tư biện” rät hoành tráng và không 
kém phần quyến rũ ấy, nhiều thực tế ngày nay không thể tương 
thích với học thuyết của Hegel vé Nhà nước và Lich sử thế giới. 
Sự không tương thích ấy lại là cơ may cho việc xã hội và nhà 
nước cùng cộng tác để tôn trọng và bảo vệ môt cách thiết thực 
những quyển cán bán của con người bình thường (chứ không phái 
chỉ cho những “vĩ nhân” mang tâm vóc lịch sử!) và cho nén hòa 
bình thế giới. Con người ngày nay có thừa năng lực để tự hủy 
diệt chính minh, nhưng việc báo vé “thế giới tự nhiên thé nhất” 
và việc lựa chọn giữa chiến tranh và hòa bình không thể khoán 
trắng cho "Tinh thán-thé giới như là Tòa án-thế giới” 
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anh hùng, $870-71, §150, 
§§350-352; quyền hạn của, 
$§92-93, 88350-352 
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ác (cái) $$18-19, $8139-140, 
$150; nguón gốc của, 
$8139-140 

ám sát, chính tri, $140 

án cáp, $3 

ăn cướp [rapina], 8895-96, 8101 

Ấn Độ giáo, §§5-6 


bất định/không được quy định 
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bầu cử, §§309-314 

bài Do Thái (thuyết), 8270 
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Bảng Mười Hai, §3 
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binh dáng (su), 885-6, 8849-51, 
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bón phận, bắt buộc (su), §§84- 
86, $108, 88154-157 
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cá biệt (tính), $85-6, 8836-38, 
$8181-187, 88259-268; — 
tự do chủ quan (su) 

cá nhán mang tám vóc lich sit 
thế giới, §§348-349 

cá nhân, cá thé (tính), §§7-8, 
§§12-13 

Cải cách (Tin lành), §64 

cái nhiên (thuyết), §140 

cánh sát [Polizei], $8187-188, 
§§229-251, $270, 8$286-287 

chiếm giữ, như là phương thức 
của sự chiếm hữu, §§54-55 
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8838-40, 8844-46, 8852-59, 
8878-79 

chiến tranh, 8869-71, $8322- 
329, 88334-336; hién dai, 
§§328-329; tù binh, §§338- 
340; các quy tấc của, 
§§337-340 

cho phép (sy) [Erlaubnis], 
8836-40 

chọn lựa (sự) [Wahl], 8813-17 

chứng minh; diễn dịch, §3; pháp 
lý, $8221-223; triết hoc, 
§§1-2 

chủ quyền (của quốc 
vương)/chủ quyển [Fürst], 
§§274-287 

chủ quyền, nhân dân, §279 

chủ quyển, đối ngoại, $$320- 
331 

chủ quyền, đối nội, §§277-278, 
§§320-322 

chủ thể (tính) [Subjektivitát], 
8824-26, §§105-114, §§151- 
153, §§189-190; luật không 
áp dụng cho, $$93-95, 
88212-214; quyền của, 
$8136-139; — tự do chủ 
quan (sự); luân lý 

chủ và nô, 857 

chủ ý [Vorsatz], $8113-114, 
§§115-118 


cổ điển (chủ nghĩa), $15 
công dán, $261 
Công giáo La Mã, 8141 


Cộng hòa (chủ nghĩa), $8279 

công luận, $8315-319, §§319- 
322 

công lý (quán trị và thực thi) 
[Rechtspflege], 88207-230, 
$8286-287; áp dung cho 
nguyén thü Nhà  nuóc, 
$8183-184 

công lý, công bằng (sự) 
[Gerechtigkeit], §99, §§129- 
130, §§187-188 

công nghiệp, §§203-206 

cộng đồng (sở hữu), 8846-47 

commodatum, $$79-80 

con cái, 810, 8826-28, $43, 
§§49-51, 88106-107, $132, 
8139, $§§172-180, §§239- 
240; giải phóng con cái, 
§§177-180; nuôi dạy con 
cái, §§172-178 

“con người” [Mensch], $$189- 
190 

cưỡng bách (sự) [Zwang], §§89- 
95 

Corpus iuris civilis, => Luật La 
Mä 

crimina privata, $102 


dán chủ (chính thé, ché độ), 
8273, 8279,  $8300-302, 
8357 

dán den (tầng lớp) [Póbel], 
88243-246 

dân sự, $190; — xã hội dân su 


Báng chí muc ván dé và nói dung thuát ngit 891 
ER CP IRAC vonacvamngvaungInudtngu  ———— 0000 o 094 


dân tóc [Volk], $3, 8857-59, 
$8320-336, §§348-352; 
nguyên tắc của, $$346-355 

di chúc, $80, $8179-180; — 
thừa kế 

dich vụ dân sự, $$286-298; các 
nghĩa vụ (của), $$291-298; 
tổ chức (của) $$288-290; 
~> quyển hành pháp 

dolus directus et indirectus, 
$119 

dominium directum et utile, $62 

dominium Quiritarium et 
Bonitarium, $62 

düng cám (su) [Tapferkeit], 
$8324-329 

duy sử (trường phái) vé pháp 
quyền, 882-3, $211, 8216 

duy tâm (thuyết), 8844-45 

duy thực (thuyết), 8844-45 


dai biéu cüa các täng lóp, 
$8308-311; không nhận 
lương, §311; tiêu chuẩn của, 
§§306-310 

đạo đức giả (sự), §§139-140 

“đạo đức”/đức lý/tập tục [Sitze], 
$211, $$257-258, 88339- 
340; nhu là giói Tu nhión 
thứ hai, $151; — đời sóng 
dao düc 

dao văn, 8869-70 

dam mé (sự), $$162-163 

đào luyện/giáo duc [Bildung], 
$820-21, $32, $$107-108, 
$132, §§175-176, §§187- 


188, §§193-201, §209, §239, 
88269-270, §§350-355; đạo 
đức, §§151-153; lý thuyết 
trò chơi, $8175-176; — nuôi 
day (sự) 

dáng cáp (Ấn Ðộ), $206 

đánh dấu, nhu là phương thức 
chiếm hữu, §§57-58 

đánh thuế, §§298-299, 88302- 
303 

điều tiết (sự) kinh tế, §§234-240 

động cơ, $$120-123, 8124, 
§132, §140 

động luc bán nàng [Triebe], 
$$11-12, §§17-20 

dinh nghia, $2 

đời sống dao đức [Sittlichkeit], 
8821-22, §§30-31, $833, 
$108, $141, $8142-157; như 
là tập tuc, $151; phương 
diện khách quan, §§142- 
146; phương diện chủ quan, 
$8145-148 

đức hanh [Tugend], §§95-96, 
88150-152; nhw là trung 
dung, $150 


fiat iustitia, pereat mundus, 
88129-130 
fideicommissa, $46 


gia dinh (thành viên của), 
§§158-161, §§189-190 

gia dinh, 83, §33, $40, 846, 
$8157-181, $$253-255, 
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88260-263, §§353-356; 
phong kiến, 88170-173 

giai cấp [Klasse], §243 

giá trị [Wert], 8862-64, §§76-77, 
§§100-101 

giác tính [Verstand], §3, §§5-6 

giáo hói/Nhà Thờ, $176, 8270, 
8310 


giới tính (sự khác biệt giüa' 


các), §§164-168 
gnothi seauton, §§343-345 


hầu thiếp (chế độ), $163 

hạnh phúc [Glück, 
Glückseligkeit], 8816-21, 
§§121-128, $8264-265 : 

hành dóng (bán tính tu nhién 
của), $8118-120 

hành vi/két quá viéc dä làm 
[Tat], $115, §§118-120 

hiến pháp/chính thể 
[Verfassung], $157, §§269- 
270, 88270-275, §§302-303; 
thành văn, §§273-274, — 
tuật hiến pháp 

hiện thực, $1, $22, 

hiện tượng [Erscheinung], §8, 
§57, 882, 8108, §112, $181, 
8184, — vé ngoài 

hiệp hội [Korporation], $8187- 
188, 88229-230, §§249-256, 
$8288-290, $$296-297, 
$8301-302; nhu là gia dinh 
thứ hai, $8252-253; suy tàn 
(su) cüa, 88255-256; tinh 
thần của, $$288-289 


hiệp ước [Vertrag], $8328-340 

hiếu nghĩa (sự) (Pietät), §§257- 
258, $270 

hôn nhân, §§159-169; được dàn 
xếp, $8161-163; như là hợp 
đồng, §§161-163; nghi thức 
kết hôn, $8161-163, 8164; 
một vợ một chóng, $8166- 
168; La Mã, $8170-172 

hoàn häo (tính), $8350-355 

hợp dóng/khé ước [Vertrag], 
$40, 8871-81, §§215-216, 
$8332-333; y chí chung 
trong, §§72-76; bón loại 
của, §§79-80; các mômen 
của, §§75-80; trao đổi, 
8875-77, §§0; biếu tặng, 
§§75-77, 880; vay mượn, 
8879-80; bán, $80; tien 
công, $$68-69, $80; thuc 
hiện hợp đồng, §§78-79; 
đơn phương và song phương 
8877-78 

hóa bình, vinh cửu, $324, 
88332-333 

hòa giải (sự) [Versöhnung] 

hữu han (sự, tính), §§5-6, §§12- 
14, §108, 88111-112 

hıfa hen, $878-80 

Huynh de (hói) 
[Burschenschaften] 


iudex, 8211, §§225-226 
iumentum, 83 


Joetura, 8855-56, $69 
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kể hầu bàn, không ai là anh 
hùng đối với kẻ hầu bàn, 
§124 

Khác kỷ (thuyết, phái), 8395-96 

khách quan (sự, tính), $$7-9, 
8824-26, 88109-114, §132 

Khái niêm [Begriff], 81, $32 

khế ước (học thuyết) vé Nhà 
nước, 8258, 8281 

khoa hoc, $8359-360; tự do của, 
§319; triết học 

không gian, §10 

kiểm duyệt (sự), 88317-319 

kinh tế chính trị học, §189 

ký thác (vật), §§79-80 


lập hiến (chế độ, chính thể) — 
quân chủ lập hiến 

laesio enormis, 8876-77 

lao động [Arbeit], $8194-200 

lao dóng, 187-188; — nguón 
luc; — phán cóng lao dóng 
(su) 

làng man (chü nghia) $140, 
$8161-163, §§270-271 

legatum pium, $64 

lex Voconia, 83 

lögic hoc, hinh thức $3 

lógíc hoc, tu bién, $82-3, 887-8 

loan luán, $8166-169 

loài [Gattung], 
88173-174, 8308 

locatio et conductio, $80 

lich sử thế giới, 3832-33, $8258- 
259, §§338-360; quyển han 


88159-161, 


tuyệt đối của nó, 833, 
$$343-347 

ira dáo [Betrug], $$82-83, 
8886-91 

lương tám [Gewissen], 8866-67, 
8893-95, §§113-114, $8131- 
132, §§135-140, $180; tôn 
giáo, $137; đúng thật, $137 

lương tâm/cắn rứt lương tám 
(sự), $140 

lòng tôn trọng luật pháp 
[Rechtschaffenheit], $150 

luân lý (tính), §§21-22, $830-31, 
$33, $8103-104, §§105-141 

luân lý và chính tri, $$337-338 

luật giañuật su, $$215-216, 
§§223-224, 8228 

luật Napoléon, $99, 8215 

ly di (sự), $8172-173, 88175- 
178 

lý tính (tính) [Vernünftigkeit], 
— lý tính 

lý tính [Vernunft], IL, §§10-11, 
8824-26, §§145-146, $258 


magistratus, §§225-226 

mạng sống/đời sống, $$123- 
124; quyển về mạng 
sống/đời sống, 8869-71 

mandatum, 3879-80 

mang lại hình thức, nhu là 
phương thức chiếm hữu, 
§§52-53, §§55-57 

một vợ một chóng (chế độ), 
88166-168 
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mục dich [Zweck], $87-9, 
§§120-121, §§129-130, 
$$142-144; chủ quan, 888-9 

mục đích bién minh phương 
tiện, §140 

mutuum, 8879-80 


ngẫu nhiênbất tất (sự) 
[Zufülligkeit], $15, §§1358- 
139, 8258 

nghề nghiệp (chọn lựa), §§204- 
207 

nghèo đói (sự), $8241-246; cứu 
chữa, $8245-246 

nghĩa vụ (các học thuyết về), 
§§148-149 

nghĩa vu [Pflicht], $$18-19, 
$121, 8124, $8133-134, 
$137, 8155, $258, 8261; 
xung dót (su) cüa, 8140, 
$150; nói dung cüa, $8133- 
135; đạo đức, $8146-149; 
luân lý, $$133-135; phải 
được làm vì nghĩa vụ, 
§§133-135 

ngoai thương, 8247 

ngôn ngữ, $2, 88196-198 

nguồn lực/thu nhập [Vermögen], 
§§198-202; gia đình, $8168- 
173 

nguyên tử (thuyết), §§154-157, 
§§303-304 

nhân thân (Person), §§34-38, 
840, 8158, §§166-168, 
§§187-188, §§189-190, 
$8356-358 


Nhà nước (Staatl, $$32-33, 
8846-47, 8157, §§257-260, 
8328-338, 8359-360; và 
Giáo hói/Nhà thờ, §§269- 
271; như là tư hữu của quốc 
vương,  $$274-2775 học 
thuyết khế ước về, §§74-76, 
8899-101; chủ quyển đối 
ngoại của, §§320-331; chủ 
quyền đối nội của, 8278; 
quan hệ với những cá nhân, 
$$259-263; tự nhiên, §§355- 
356; của sự bức thiết 
[Notstaat], $8182-184; sinh 
thể hữu cơ của, $8266-268, 
88269-270, 88270-275, 
$8284-286; dieu tiét nén 
kinh tế, §§234-240 

nhiều (cái) [hoi polloi], §§299- 
301, §§316-317 

nhu cầu, $$187-210, $8229-230; 
tự nhiên, $8189-192; tinh tế 
hóa, §§190-192, $8194-196; 
xã hội, §§ 190-194 

nô lệ (chế độ), 882-3, 840, 
8856-59, 8865-68, 8895-96, 
§§154-157, §§173-174, 
§§356-358; nghịch lý của, 
857 

nóng dán, §§203-206 

nóng nghiép, $203 

nullum crimen, nulla poena sine 
lege, $99 


ouk eidos, $140 
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pactum, 8878-79 

patria potestas, 83, 8$$43-44, 
§§173-176, 8180 

phán cóng lao dóng (su), $198, 
$3243-244, 8290 

“phải la”, 8857-58, §§130-132 

phán đoán [Urteil], 88119-12z0; 
vö han phü dinh, $$93-96; 
khẳng định, phủ dinh và vô 
hạn, 8852-55 

pháp luật [Recht]; Trung Quốc, 
§§213-214; điển chế hóa, 
§§211-212, $8214-217; phó 
thóng, $211; hién pháp, 
$8258-320; nước Anh, 
88211-212, §§225-226; quốc 
tế, $8258-259, §§328-340; 
Do Thái, §102; La Mã, §§2- 
4, $40, 8843-44, 862, §§74- 
71, 8102, 8173-175, 88215- 
217 

pháp luát thuc dinh [Gesetze], 
$82-3, §§211-215; hinh sự, 
$895-96, §§100-101; công 
bố, §§214-219 

pháp quyển [Recht], $1, §§29- 
31, 8870-71, §§154-157, 
$8337-338; trừu tượng, 
8832-33, 8834-104, $8129- 
130; cưỡng chế, §§28-29, 
8893-95; trừu tượng, chỉ bao 
gồm những sự cấm đoán, 
8838-40; Nguyên tắc của 
Kant về, §§28-29; của anh 
hùng, §§92-93, §§350-353, 
của nhân thân, vật, và 


những hành động, $838-40; 
trừng phạt như là hiện thực 
của, 8896-99; trừng phat 
như là sự khói phuc, $$98- 
99; hệ thống của, $821-33 

ph pháp ngay tình (sự) 
[unbefangenes Unrecht), 
$882-91 

phi pháp/sai trái (su) [Unrecht], 
8838-40, $$80-81, $882- 
104, §§230-233; dân sự, 
8882-91 

phổ bién (tính), 884-5, 8822-26, 
8834-35, §§112-114, §§118- 
120, §§129-130, §§181-182, 
$$186-188, $258; hinh thức, 
8820-21; tự-quy dinh, 8820- 
22 

phong kién (ché dó), $46, 8875- 
76 

phương pháp, triết hoc, 8830-31 

phụ nữ, $8165-168 

phủ định (tính), §§4-6 

phủ định của phủ định (sự), 
§§82-83, §§103-104 


quân chủ lập hiến (chính thể, 
chế độ), §§272-273, 88274- 
287; bầu cử, $281; phong 
kiến, 8273, $8277-278; thế 
tập, 88279-282 

quân sự, §§271-272, 88299-301, 
88324-329. 

quốc gia (chủ nghĩa), $8322-324 

quốc vương, §§274-287; như là 
đệ nhất công bộc của Nhà 
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nước, $281; quyển bổ 
nhệm các bộ trưởng, 
$$282-284; vai trò trong 
việc lập pháp, §§299-301 

quy kết (tính có thể bị), §§115- 
121; — trách nhiệm 

quy định (tính) [Bestimmtheit], 
885-6, §§7-8 

quyển hành pháp, 8278, $8286- 
298; chịu trách nhiệm của, 
$3282-284, §§294-295; vai 
trò trong sự lập pháp, 
§§299-301 

quyền lập pháp, 88297-317 

quyển tác giá, §§69-70 

quý tộc trị, §§273, 357 

quý tộc, phong kiến, $$203-204, 
$$305-308 


ranh gidi, giói han [Grenze, 
Schranke), $$109-110 

res fungibilis, $80 

res mancipi, nec mancipi, 862 

res nullius, 8849-51 


sai lâm (luân lý), 8140 

sáng tao (sự), $$139-140 

su pham (hoc) [Pädagogik], 
$151 

sự kiện (những) của ý thức, $2, 
$$18-19 

sử dung và khai thác sở hữu, 
8952-53, 8857-64 

sở hữu (quyền) trí tuệ, 8868-70 

sở hữu (su) [Eigentum], §§39- 
40, §§41-71, §§77-79, 8886- 


88, $$168-172, $$177-180, 
§§207-208, §§215-217; từ 
bó, §§65-66; xuất nhượng, 
§§53-55, §§65-71; tự do và 
toàn ven, §§61-63; nhu là 
lĩnh vực bên ngoài của sự tự 
do, 8841-42; cộng đồng, 
§§46-47; thừa kế, 8846-47; 
phong kiến, §§62-63; về 
chất liệu và hình thức, 
§§52-53; trong täc phẩm 
nghệ thuật, §64; tu viện, 
8846-47; tư nhân, $845-47, 
§§184-186; tái phân phối 
bởi Nhà nước; sử dụng, 
§§57-64 


tâm hồn đẹp [schöne Seele], 
§§13-14 

tâm thế [Gesinnung], 8893-95, 
88172-173, §273, §289; đạo 
đức, §§150-151; chính trị, 
$$266-268 

Tầng lớp (đại biểu của/yếu tố) 
[Stände], 88299-317; như là 
cơ quan trung gian, §§301- 
303; hệ thống lưỡng viện, 
§§305-315; hạ viện, §§307- 
309; công khai (tính) của 
tranh luận trong, §315, 
$319; thượng viện, $$305- 
308 

tàng lớp [Stand], $40, §§198- 
208, $308; chọn một tầng 
lớp, §§204-207; hình thức, 
88200-202, §§203-206, 
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§§249-253; danh dự của, 
§§252-253; trung lưu, 
§§295-298; quán sự, $8325- 
329; riêng tu, §§302-303, 
thực thể (nông nghiệp), 
§§200-204, §§249-251; phổ 
biến (dịch vụ công cộng), 
§§200-202, §§204-206, 
$8249-251, §§286-298 

tập quán/thói quen, $150-151 

tha thứ, $8132-134, $8281-284 

thần dán [Untertan], $8261-262 

thân quyền (chế độ), 88353-355 

thế chân (vật) [Pfand], 8880-81 

thế chấp, $80 

“thế giới” [Reich], lịch sử thế 

yaidi, §§350-360 

thừa kế (sự), §3, 880 

thừa nhận (sự) [Anerkennung], 
8849-51, $71, 8884-88, 
$8209-210, $216, 8331 

thời gian, $10, $$63-64 

thời hiệu [Verjährung], 8863-64 

thời tiết xấu còn hơn không có 
thời tiết nào, $216 

Thượng đế, $$139-140, §§258- 
259, §§269-270, §§281-282, 
§317; luận cứ bản thể học 
về, $280 

thương nghiệp, §§204-206 

thương nhân [Gewerbsmamn], 
$8252-253 

thức nhận (sự) [Einsicht], 
§§146-148; quyển của, 
$8130-134 


thuộc địa, §§258-249; độc lập 
(sự) của, 8248 

thủ công nghiệp, $8204-206 

tiên §§63-64,  §§298-299, 
§§302-303 

tin chắc (sự) [Überzeugung], 
§132; đạo đức học về, §140, 

Tin lành (đạo), 270 

tình dục, $$159-161, §§164-166, 
$§168-169 

Tinh thần [Geist], §§4-5, §§18- 
19, 835, $57, §§154-158, 
$258; dán tóc, $8338-340 

anh yéu/tinh thương, $8158- 
163, §§170-174; Platonic, 
$163 

tư tưởng, 8821-22, $119, §§130- 
134, §§146-148, §§209-210, 
§258 

Tôi (cái) [das Ich], §§4-8, §§13- 
15, 8826-28, 8834-35, 8140 

tội ác [Verbrechen], $33, $83, 
§§89-104, $132, 88217-229; 
như là vi pham pháp luật, 
8895-96, bù đắp cho, §§98- 
99; đồng ý.bị trừng phạt, 
§§98-100, vô hiệu (tính) 
của, §§96-100 

tôn giáo, §§66-67, $163, $$165- 
168, §§269-271, §§353-356, 
8$359-360; nhu là cơ sở của 
Nhà nước, $270; như là 
quan hệ với cái Tuyệt đối 
dựa vào biểu tượng và tình 
cảm, §270; lương tâm trong, 
8866-67, §270, cuồng tin, 
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$270, §§270-271, không 
được cai quán chính quyển, 
§§270-271; — Thượng đế, 
Giáo hói/Nhà thờ 

tổn tai-hien  có/hién hữu 
[Dasein, Existenz], — $1, 
$8109-110 

tón tại-nơi-chính-mình 
[Beisichselbstsein], $7, 22- 
24, — tự do (su) 

tổn thất quá dáng, §76-77 

tốt hơn (cái) là ké thù của cái 
tốt, 8216 

tốt, 833, §§113-114, §§129-134 

toán học, §3 

tự do (su) [Freiheit], $$4-29, 
§§89-93, §§142-144, §§192- 
196, §§266-268; tuyệt đối, 
8820-26; trừu tượng, §§4-5, 
§§34-35, 8889-93, §§148- 
150; khẳng định, §§150-150; 
như là sự tùy tiện/sự tự do 
chọn lựa, §§I5-!7; như là 
bất tất, §15; như là đối 
tượng của chính nó, §§26- 
28; dân sự, 88234-235; cu 
thé; bén ngoài, 8848-49; 
hình thức, §§4-5, 88187-188, 
§§289-290, §§312-314, phủ 
định/tiêu cực, $$5-6; khách 
quan,  $8257-260; của 
thương mãi, $236; của 
truyền thông công cộng, 
$8317-319; cá nhân, $35, 
$261; chủ quan, §§120-124, 
§§138-139, §§152-153, 


§§161-163, §§183-188, 
§§192-196, §§204-207, 
88214-215, 8227, $228, 
§§259-268, 8299, 88316- 
317, §§317-322; thực 
thé/bán thể,  88148-149, 
$8257-258 

tự do (thuyết) kinh tế 

tự nhiên, $49, $§§145-148, 
§§243-245 

tự tử, 85, §§69-71 

từ thiện (hoạt động), 88241-242 

tòa án, §§176-178, 88218-229; 
§§223-224, — quản trị và 
thực thị công lý (sự) 

tòa án, §§223-230; với đoàn hội 
thẩm, 88224-230; công khai, 
tính công khai của, §§223- 
224 

tử hình (án, tội), 896, §§ 100-101 

tranh tụng, §§84-85 

trả thù/báo thù (sự), §§101-104, 
$132, 88219-220, §§348-349 

trách nhiệm, $8115-121, 8132, 
$8140 

triết hoc, §§1:3, $6; như một 
vòng tròn, §2 

trống rỗng (sự) của quan điểm 
luân lý, §§135-136 

trừng phat (sự), $33, §395-104, 
§§132-134, §§217-230, 
$8281-284; và trå thù, 
§§101-104; như là quyển 
của ké phạm tội, §§99-101; 
như là giáo dục, §§98-99; 
như là đáp trả, 8898-101; lý 
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thuyết khế ước về, §§99- 
101; biện pháp, §§100-101, 
$8213-8215, $8217-219; chỉ 
dién ra trong Nhà nước, 
§§100-101 

trừu tượng (sự), 885-6, §§26-27 

tu sĩ (chủ nghĩa), §§46-47, §163 

tùy tiện (sự), tự đo chọn lựa (sự) 
[Willkür], $$15-17, §26, 
$29, $75, $82, $139, 8174, 
§§188-189, §§204-207, $297 


vận động (cái) không vận động, 
§§142-144, §§257-258 

vật/đồ vậusự vật [Sache], §§41- 
46 

vật-tự-thân, $$44-45, §§48-49 

vay mượn, $$79-80; hợp đồng, 
8879-80 

vé ngoài [Schein], 8882-86 

vô chủ (su), 8849-51, 864 

vô han (sự, tính), 886-7, §§22- 
24; vô han tôi, 8879-80 


xã hội dân su [bürgerliche 
Gesellschaft, 3833, $49, 
$157, §§181-256, §§261- 
263; như là gia đình phổ 
biến, §§239-240 

xuất nhượng (sự) sở hữu $65 

xung đột (đạo đức), §140, §150 


yêu nước (chủ nghĩa), $8266- 
268 
yêu sách (pháp lý), 8884-85 


ý chi [Wille], §§4-29, §§46-49; 
chung, §§72-76; tự do (sự) 
của, §§4-5; trực tiếp, $$10- 
11; tự nhiên, §§138-139; 
chủ quan, $8105-114 

ý chí thiện, $8131-132, $140 

y chí tu do (sy phát trién cüa), 
§§4-11 

ý định [Absicht], §§113-114, 
§§118-121, §§139-140; 
không thể biện minh hành 
động phí pháp/ai trái, 
88124-127, $8140; quyển 
của, $8119-121 

Y niệm [Idee], 881-2, 8826-29, 
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thiệu và chú giải cặn kẽ. 
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cất cánh lúc hoàng hôn." 


(Hegel, Lời Tựa). 
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